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Andrew Dunsire jest emerytowanym profesorem nauk politycznych na Uniwersytecie York. Giéwny przedmiot je-
go zainteresowarl badawczych to administracja publiczna, w tym zagadnienia jakosci i efektywnosci rzadzenia oraz ich
pomiaréw. Szczegélng uwage i rozgtos zdobyt dzigki zastosowaniu krytycznej teorii systeméw, podejscia cybernetycz-
nego oraz teorii autopoiezy do badan nad funkcjonowaniem administracji publicznej (np. Dunsire 1986). W swoich
analizach stosuje podejscie nie tylko opisowe, lecz takze normatywne. Zajmuje si¢ zaréwno badaniem granic admi-
nistracji publicznej oraz zagadnieniami instytucjonalnymi, jak i planowaniem w celu usprawnienia realizacji polityki.
Prezentowany tu artykut dobrze ilustruje jego zainteresowania i zastuguje na uwage przede wszystkim ze wzgledu na
wprowadzenie idei kolibracji.

Artykut ten jest w pewnej mierze owocem pigciomiesiecznych badar naukowych prowadzonych przez autora w In-
stytucie im. Maksa Plancka w Kolonii w latach 1992-1993. Dunsire znalazt si¢ wtedy pod bezposrednim wptywem
Renate Mayntz, wybitnej przedstawicielki Koloriskiej Szkoty Rzadzenia (Cologne School of Governance) i posrednio
pod wptywem prac Niklasa Luhmanna, wybitnego teoretyka autopoiezy w systemach spotecznych (zob. np. Mayntz
1997; Luhmann 1997). Weze$niejszym plonem tej wizyty, jak réwniez zrédtem idei zawartych w niniejszym artyku-
le, byta praca Dunsire’a z 1993 r. napisana w Instytucie im. Maksa Plancka, zatytutowana Manipulowanie napigciami
spotecznymi (Manipulating Social Tensions). Wydaje sie, ze byla to pierwsza publikacja, w ktérej wykorzystat ide¢ koli-
bracji w celu opisania charakterystycznej metody interwencji paristwa, ktéra moze okazaé si¢ uzyteczna w warunkach
ztozonych wspétzaleznosci (Dunsire 1993). Artykut ten zawiera spostrzezenie, ze w §wiecie spolecznym istnieje wiele
przyktadéw samopilnowania (se/f-policing) i samoregulacji (se/f~regulation), jak np. niewidzialna reka rynku, konstytu-
cyjne mechanizmy gwarantujace zachowanie réwnowagi politycznej oraz réwnowaga sit w stosunkach pomigdzy pra-
codawcami i pracownikami. Autor zauwaza takze, iz rzady czgsto interweniujg w dziatania tego rodzaju organizacji
i systeméw, aby doprowadzi¢ do realizacji wlasnych celéw politycznych poprzez popieranie jednego z udzialowcéw lub
ostabienie pozycji innego. Stwierdzajac, ze ten powszechnie stosowany instrument oddziatywania politycznego nie ma
ogdlnie przyjetej nazwy, Dunsire proponuje, by nazwaé go kolibracja (collibration).

Kolibracja to niezwykle stowo, ktére przysparza ciekawych probleméw natury translatorskiej. Jak zauwaza Dunsire,
pojecie to odnosi si¢ do préb sterowania ztozonymi procesami osiggania réwnowagi w obliczu konfliktu i niestabilno-
$ci. Polega na kreowaniu warunkéw do samoorganizacji poprzez zreczng manipulacje kontekstem, w ktérym wystepu-
je samoregulacja, z zamiarem wspierania pewnych intereséw kosztem innych. Celem tego oddziatywania jest zmiana
réwnowagi sil, co pociaga za soba modyfikacje ,niestabilnej réwnowagi kompromisu” (by zacytowaé¢ Gramsciego) po-
miedzy sitami spotecznymi sprze¢zonymi w relacjach charakteryzujacych si¢ skomplikowang dwustronng wspétzalez-
noscia. Kolibracje stosuje si¢ na rézne sposoby, jednak zawsze w celu utrzymania ogélnej réwnowagi systemu w kon-
tekscie sit dazacych do nieréwnowagi. Nawiazuje to do idei, ktéra mozna odnalezé w teoriach systeméw zlozonych,
a ktéra glosi, ze skuteczne sterowanie takimi systemami zalezy od ,niezbednej ré6znorodnosci instrumentarium” oraz
srodkéw sterowania, i wzmacnia ja poprzez refleksyjne potaczenie drugiego rzedu i manipulacje tymi narz¢dziami.

Niniejsza praca rozwija bezposrednio mysli zawarte w artykule z 1993 r., zawiera ponadto opinig, ze wspétczes-
ne spoteczenistwo charakteryzuje pluralizm systeméw funkcjonalnych i mnogos¢ organizacji, ktére majg tendencje
do operacyjnego zamkniecia i samoodnoszenia. Cechy te sprawiaja, ze trudno kontrolowa¢ takie systemy z zewngtrz
i thumaczg narastajacg tendencje do niepowodzen regulacyjnych. W ten sposéb Dunsire rozwija ideg kolibracji w celu
zbadania alternatywnych mozliwosci, dzieki ktérym mozna zarzadza¢ systemami autopoietycznymi. W szczegélnosci
poréwnuje cztery mechanizmy rzadzenia (osobiscie wolg nazywaé ten proces metarzadzeniem) takimi systemami:
(1) subsydia rzagdowe w zamian za uleglosé, (2) partnerstwo publiczno-prywatne i inne formy posrednictwa zbiorowe-
g0, (3) refleksyjne formy prawodawstwa, ktére wymagaja zwracania uwagi na okolicznosci i konsekwencje wdrazania,
oraz (4) kolibracja postrzegana jako wykorzystanie réznych srodkéw do wywierania posredniego wptywu na réwno-
wage sit. Kazdy z tych czterech mechanizméw zamienia samoodnoszenie systeméw autopoietycznych z wady w zale-
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t¢ procesu sterowania nowoczesnymi spoteczeristwami. Jednak kazdy z wyzej wymienionych sposobéw oddziatywania
ma tendencje do generowania wtasnych probleméw, dlatego nalezy wykorzystywac je w sposéb refleksyjny, stopniowy,
§ledzi¢ ich efekty i w razie potrzeby stosowac kolejne fazy kolibracji. Artykut ten zainteresuje szczegélnie badaczy zja-
wiska wladzy, poniewaz wskazuje na istnienie cech wspélnych w szerokim spektrum mechanizméw wykorzystywanych
do rzadzenia spoteczenistwem — mechanizméw, ktére wezesniej rozwazane byly w znacznym stopniu w izolacji od sie-
bie — i wprowadza neologizm w celu uwypuklenia tych wspélnych elementéw. Chociaz kolibracja nie stata si¢ ogélnie
przyjetym terminem, zjawisko, ktére nazywa, jest nie tylko, jak sugeruje autor, starozytna metods rzadzenia, lecz tak-
ze odgrywa coraz wigksza role w nowoczesnych spoteczeristwach. Mimo ze obecnie bywa czesciej analizowana w ka-
tegoriach metarzadzenia, praca Dunsire’a zastuguje na szczegélna uwage ze wzgledu na swa innowacyjnosé teoretycz-
ng i praktyczne znaczenie.

Bob Jessop (Lancaster University)
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Spoleczenstwo nowoczesne, jak pokazuja wyniki analiz autopoietycznych i innych badan, sktada si¢ z systeméw,
ktére charakteryzuje zamknigcie organizacyjne (arganizatianal closure) oraz samoodniesienie (Jelf—reference), co czgécio-
wo wyjasnia powszechnie obserwowane niepowodzenia polityk regulacyjnych (regulatory failure). W artykule oméwio-
no cztery mechanizmy rzadzenia lub sterowania systemami spotecznymi, kompatybilne z ich wtasng autopoiezg: do-
tacje (subsidies), partnerstwo z organizacjami posredniczacymi (intermediary bodies), prawo refleksyjne (reflexive law)
oraz technike interwencji publicznej, ktéra istnieje od czaséw starozytnosci i szeroko si¢ ja stosuje, cho¢ nie jest otwar-
cie uznawana; w artykule zostata okreslona mianem kolibracji (collibration).

Niektérzy aktorzy spoleczni istniejg gléwnie po to, by kontrolowaé i réwnowazy¢ dziatania innych aktoréw (np.
organizacje pracodawcéw i zwiazki zawodowe, kupujacy i sprzedajacy na rynku), dlatego ich samoodnoszenie istnie-
je jedynie jako cz¢$¢ systemu. Taki system par ma wigc charakter samopilnowania (self~policing). Mozna nim jednak,
w pewnych granicach, sterowad przez naruszanie réwnowagi, w jakiej znajduja si¢ jego elementy sktadowe — na przy-
ktad przez podatki skutkujace wzrostem cen (price-loading taxes), okresy przerwy w negocjacjach ptacowych oraz prak-
tyke handicapu w sporcie.

Stowa kluczowe: spofeczeristwo nowoczesne, systemy autopoietyczne, sterowanie systemami spolecznymi, dotagje,

partnerstwo z organizacjami posredniczacymi, prawo refleksyjne, kolibracja, monocentryzm, policentryzm.

,2Ludzmi nalezy rzadzi¢ w taki sposéb, by nie
podejrzewali, ze kto$ nimi rzadzi, lecz by sadzili,
ze kieruja si¢ wlasnymi upodobaniami i wtasng
wolng wolg” (de Spinoza 1677/1958, s. 435).

Dwie ostatnie wielkie debaty akademickie na
temat zwigzkéw pomiedzy administracja i spo-
teczerstwem odnoszg si¢ do (a) kryzysu poli-
tyki regulacyjnej i poszukiwan alternatywnych
rozwiazan dla prawnych i biurokratycznych in-
strumentéw rzadzenia, oraz (b) ksztaltowania
polityk publicznych opartych na sieciach (ner-
working).

Abstrahujac od ogélnych, od dawna wyra-
zanych obaw wobec biurokracji (Fromm 1942;
Hayek 1944; Mohl 1862) oraz skrajnie libe-
ralnych (/ibertarian) teorii wyboru spoteczne-
go, a takze koncepcji wycofywania si¢ pafistwa
(Buchanan, Tullock 1962; Olson 1965; Ostrom

1974), w pierwszej debacie, zaréwno w Amery-

! Przetozyt Rafat Smietana. Tekst ukazat sic w Ad-
ministration & Society; Nov 1996; 28, 3; ABI/INFORM
Global.

ce Pétnocnej, jak i w Europie, powszechnie kry-
tykowano niska skutecznosci regulacji prawnych
jako instrumentu kontroli (Breyer 1982; Mayntz
1979; 1980; 1983b; Mitnick 1980; Stigler 1971,
1975), ich nieprzydatnos¢ dla rozwigzywania
wielu probleméw spotecznych (Habermas 1981;
Horowitz 1977; Voigt 1980; 1983) oraz wysokie
koszty ich stosowania (Stewart 1988; Teubner
1987). Ponadto wyrazano zaniepokojenie prze-
chwyceniem (capture) organizacji regulujacych
przez jednostki regulowane (Bernstein 1955;
Luhmann 1982; Nonet, Selznick 1978; Teubner
1986) oraz poszukiwano alternatywnych wo-
bec regulacji prawnych instrumentéw kontroli,
zwlaszcza o charakterze ekonomicznym — gran-
téw warunkowych, dotacji i pozyczek, uméw ob-
warowanych warunkami itd. (Brigham, Brown
1980; Daintith 1988; Dyson 1992; Hood 1983;
Luhmann 1981; Mayntz 1983a; Salamon 1989;
Savas 1977; Weidenbaum 1969). Eksponowano
takze potrzeb¢ wkomponowania prywatnych
intereséw w proces realizacji celéw publicz-
nych oraz postulowano wprowadzenie rozwia-
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zan zmierzajacych w kierunku samoregulacji
sfery instytucji prywatnych (Bardach, Kagan
1982; Bercusson 1988; Mayntz 1980; Schultze
1977; Stone 1975; Teubner 1986; 1987; 1988;
Teubner, Febbrajo 1992; Teubner, Willke 1984;
Trubek 1983).

Poczatek drugiej debaty przypada prawdo-
podobnie na okres rozkwitu badan nad imple-
mentacjg polityk publicznych (Bardach 1977;
Pressman, Wildavsky 1973) i na czas rozczaro-
wania skutkami scentralizowanego podejscia do
realizacji przedsiewzie¢ publicznych (zop-down
approach) (Barrett, Fudge 1981; Mazmanian,
Sabatier 1981; Van Horn 1979). Uczestnicy tej
debaty powszechnie wyrazali przekonanie, ze
w krajach uprzemystowionych monocentryczny,
hierarchiczny model relacji pomig¢dzy rzadzacy-
mi i rzadzonymi jest archaiczny. Uznawano, ze
bardziej adekwatny model opisu rzeczywistosci
to policentryczna (lub nieposiadajaca centrum)
sie¢ odrebnych, cho¢ czgsciowo pokrywajacych
si¢ wspdlnot politycznych, w ktérych paristwo
jest zaledwie jednym z wielu grup aktoréw zbio-
rowych (corporate actors). Zaden z tych aktoréw
nie moze osiagna¢ wlasnych celéw bez wspét-
dziatania z innymi (np. Berger 1986; Coleman
1974; Hanf, Scharpf 1978; Marin, Mayntz
1991; Marsh, Rhodes 1991; Richardson 1982).
Punktem wspélnym dla obu tych debat jest
konkluzja, ze w takich warunkach sposobem
skutecznego oddziatywania paristwa na proce-
sy spoleczne sa negocjacje i pertraktacje, a nie
kontrola. Podkreslano potrzebe redefiniowania
charakteru i funkeji rzadu — rzad umozliwiajacy
dzialanie, a nie przymuszajacy do niego, zapew-
niajacy warunki do tworzenia débr i ustug, ale
ich nie generujacy, ,sterujacy, a nie wiostujacy”
(Osborne, Gaebler 1992).

Niektérzy autorzy posuwaja si¢ jeszcze da-
lej w krytyce dominujacego modelu paristwa.
Luhmann (1982; 1985) uwazat, ze pafistwo jest
tylko samookresleniem (se/f~description) poli-
tycznego podsystemu spoleczenstwa podejmo-
wanym w pelnej pychy prébie wyniesienia siebie
nad pozostate podsystemy (takie jak gospodar-
ka, prawo, nauka, rodzina, religia). Zaden z tych
podsysteméw nie moze mie¢ innego charakteru
niz autonomiczny, gdyz podsystem, zamkniety
we wlasne samoodnoszace si¢ kody dla zrozu-
mienia siebie i swojego $wiata, nie moze spetnia¢

funkcji innego podsystemu: »autonomia nie jest
upragnionym celem, lecz brzemienng w skutki
koniecznoscig” (1986, s. 112). Funkcja spotecz-
ng podsystemu politycznego jest rzeczywiscie
wspélne podejmowanie wiazacych decyzji. Lecz
samoodnoszenie si¢ i organizacyjnie zamknigty
charakter innych podsysteméw oznacza, ze pod-
system polityczny nie moze ich regulowac.

Samoodnoszenie si¢ i zamkniecie (c/osure) nie
byly nowymi pojeciami (Deutsch 1963, s. 214;
Lasswell 1951, s. 30), lecz na nowo zyskaly
uznanie w latach 80. XX w. wraz z przyjeciem
teorii autopoiezy. Wywodzi si¢ ona z badar neu-
robiologicznych i zostata zastosowana do opisu
istot zywych jako systeméw (Maturana, Varela
1980), a nastepnie, nie bez kontrowersji, zasto-
sowana zostala do analizy systeméw spolecz-
nych (In't Veld, Schaap, Termeer, Twist 1991;
Luhmann 1986; Zeleny 1981). System autopo-
ietyczny to taki, ktéry w sposéb ciagly odtwarza
wlasng strukture wewnetrzng bez odnoszenia sie
do zrédia zewngtrznego w celu utrzymywania
wiasnej zasadniczej tozsamosci mimo zakidceri
wystepujacych w jego otoczeniu.

Nastepstwem podejscia do spoteczeristwa jako
niedajacego sie regulowaé przez zaden jednolity
oérodek, jezeli w ogéle mozna rzadzi¢ spote-
czeristwem, jest spostrzezenie, ze za wyjatkiem
rzadkich przypadkéw dezintegracji lub rozpadu,
rzadzi si¢ ono samodzielnie. Oznacza to, ze stan
stabilno$ci spotecznej jest bardziej prawdopo-
dobny niz stan niestabilnosci, nawet w przypad-
ku braku interwencji rzadu.

W nastepnej czesci artykulu zamieszczono
analize niektérych sposréd mechanizméw stabi-
lizujacych tak pojmowany modelu spoteczeristwa.
Naste¢pnie oméwiono mozliwie formy interwen-
¢ji, czemu towarzyszy konstatacja, ze rzadzacy od
czaséw starozytnych wiedzieli, jak osiagac wlasne
cele, nawet w spoteczenstwach, ktérymi nie dato
si¢ rzadzi¢, poprzez $wiadome naruszanie stanu
réwnowagi pomiedzy zwalczajacymi si¢ wzajem-
nie frakcjami.

1. Zréznicowanie spoleczefistwa

Luhmann (podobnie jak autorzy opowiadaja-
cy si¢ za podejsciem sieciowym [nerwork writers])
wskazywal na istnienie spoleczeristwa nowocze-
snego o wzrastajacym stopniu zréznicowania,
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pozbawionego zwierzchnosci, ktérej zadaniem
bytoby koordynowanie jego dziatania lub utrzy-
mywanie porzadku oraz pozbawionego odwiecz-
nych, powszechnie uznanych zasad. Zwracat on
uwage na przyktad, ze prawo nie jest juz natural-
ne, lecz pozytywne, czyli takie, jakiego wymagaja
okolicznosci, rzady legitymizuje nie dziedziczenie
dynastyczne, lecz zasady obalania rzadzacych, itd.
Zréznicowanie funkcjonalne tworzy si¢ wokét
wyspecjalizowanych potrzeb spoteczenstwa jako
catosci, gdy formuja si¢ przynajmniej dwie role
o wielorakich, lecz uzupetniajacych si¢ oczekiwa-
niach (politycy—wyborcy, duchowni—penitenci,
sprzedajacy—kupujacy itp.), a ich wzajemne re-
lacje kreujg kryteria znaczenia dla podsystemu
spotecznego, ktéry moze si¢ wtedy wytworzyé
(Luhmann 1982).

Kazdy kolejny stopien zréznicowania funkcjo-
nalnego nasila wspétzaleznosci w obrebie spote-
czetistwa, jednoczes$nie zwigkszajac nacisk kaz-
dego podsystemu na ignorowanie wszelkich cech
otoczenia, w ktérym istnieje, z wyjatkiem tych
najwazniejszych dla niego, aby utrzymaé jego
wiasng integralno$¢ i tozsamosé. Mechanizmy,
za posrednictwem ktérych kazdy podsystem
nieustannie stara si¢ adaptowaé¢ do zmiennosci
wlasnego otoczenia, prowadza do ,instytucjo-
nalizacji chwiejnej réwnowagi (institutionaliza-
tion of precariousness)” (Luhmann 1982, s. xxvii).
W miar¢ narastania ztozonosci narasta nie tylko
zréznicowanie intereséw i potencjatu konfliktéw
strukturalnych, lecz takze tolerowanie ich, czyli
ynormalizacja lub rutynizacja zachowan kon-
fliktowych” (s. 84). ,Spoteczenstwo osiaga wyz-
szy stopient zgodnosci pomiedzy zaleznosciami
i wspétzaleznosciami” (s. 237).

Spostrzezenie to pozostaje w zgodzie z wy-
nikami znacznie wczesniejszych analiz, wska-
zujacych, ze konflikty i antagonizmy spoteczne
(w tym konkurencja rynkowa) maja silne wta-
$ciwosci spajajace (sociative), jak rowniez wyra-
ziste cechy generujace podzialy. Georg Simmel
(1908/1955, s. 15) postrzegal spoteczeristwo ja-
ko ,utrzymywane w ryzach” dzieki napieciom
pomiedzy przeciwstawnymi sitami, takimi jak
mitos¢ i nienawis¢. Im wigcej jest takich antago-
nizméw, krzyzujacych si¢ w wielu punktach, tym
mniejsze prawdopodobiefistwo, ze spoleczerni-
stwo rozpadnie si¢ wzdtuz jakiegokolwiek poje-
dynczego podziatu. Nalezy uzna¢, ze ,spoleczen-

stwo spajaja jego wiasne, wewnetrzne konflikty”
(Ross 1920, s. 165, cytat za: Coser 1956, s. 74).
Konrad Lorenz zauwazyt, ze ,konflikt w obrebie
niezaleznych Zrédet impulséw potrafi wytwo-
rzy¢ w ramach organizmu napigcia, ktére calemu
systemowi nadaja stabilnos¢, podobnie jak sztagi
masztu poprawiaja jego stabilno$¢ dzigki temu,
ze ciagng go w wielu, wzajemnie przeciwnych
kierunkach” (1966, s. 80). Pojmowane pojedyn-
czo sztagi masztu to przeciwstawne maksyma—
lizatory (opposing maximizers) gry o sumie zero-
wej, a pojmowane jako system, tworzg sytuacje,
w ktérej brak jest przegranych. Doktryny plura-
lizmu politycznego sa przyktadem zastosowania
tego sposobu rozumowania do wyjasniania zja-
wiska stabilnosci spotecznej. To wlasnie brak ja-
kiejkolwiek zasady porzadkujacej, réwna wartosé
wszystkich celéw politycznych, prawo wszyst-
kich do tworzenia grup i do realizacji wiasnych
intereséw we wzajemnych relacjach z rywalami
daja stabilno$¢ polityczng na poziomie catego
systemu.

2. Autopoieza i samoodnoszenie

Twércy terminu autopoieza (samokreacja)
dokonywali rozréznienia pomie¢dzy organizacja
a strukturg danej jednostki w sposéb przypomi-
najacy Sredniowieczne przeciwstawienie istoty
rzeczy i przypadku. I tak, samochéd z reguly
ma wiasciwie skonfigurowane wszystkie czesci
typowe dla samochodéw, co wigcej, moga one
trwa¢ pomimo zmian opon i innych jego ele-
mentéw, dokonywanych napraw i instalowanych
dodatkéw, lakierowania itd., ktére maja wplyw
na jego budowe w danej chwili (zob. Mingers
1989, cytat za: Broekstra 1991, s. 115). Réznica
wobec otoczenia biologicznego polega na tym,
ze jednostka autopoietyczna nieustannie samo-
kreuje sama siebie, odnoszac si¢ wytacznie do sa-
mej siebie i w trakcie tego procesu zmienia swa
strukture wewnetrzna, jezeli tego potrzebuje dla
zachowania swej organizacji.

Jednakze wéréd pierwszych autoréw nie byto
jednomyslnosci, czy pojecie to mozna przenies¢
z rozwazan nad organizmami jednokomérkowy-
mi lub wielokomérkowymi na zbiorowiska ludz-
kie i systemy spoteczne (Maturana, Varela 1980).
Debata ta zaowocowata wieloma publikacjami

(zob. np. Teubner 1986; 1992; Zeleny 1981;
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Zolo 1992). Luhmann pominat t¢ debate przez,
w istocie rzeczy, ponowne odkrycie tego pojecia
i odniesienie go do systeméw psychologicznych
(wlacznie ze $wiadomosciag) oraz do systeméw
spotecznych (ktére polegaja na komunikacji)
(1985). Jednak zdaniem pewnego krytyka, jezeli
odrzuci si¢ biologi¢ i matematyczne sformuto-
wania, nie mozna nie zauwazy¢, zZe organizacje
spoteczne (w odréznieniu od komdrek) nieko-
niecznie lub nie zawsze tworzg si¢ w sposéb jed-
nolity, a autopoieza w systemach spotecznych to
w gruncie rzeczy niewiele wiecej niz szeroko po-
jete samoodniesienie rozumiane (Kickert 1991,
s.197): ,bardziej jako metafora w celu wyjasnie-
nia samokreacji relacji niz jako mechanizmu bio-
logicznej zdolnosci do zycia” (R. Espejo, w roz-
mowie z 7 marca 1995 r.). Poglad ten, ogélnie
rzecz biorac, podziela autor tego artykutu.

Dla Luhmanna (1985) kazdy funkcjonalny
podsystem spoteczeristwa ma charakter auto-
poietyczny, bo obejmuje nie ludzi ani instytucje,
lecz ich porozumiewanie si¢ w sposéb charak-
terystyczny i wylaczny dla tej funkeji. Dla go-
spodarki sa to ptatnosci, dla systemu prawnego
— normy, dla polityki — wiadza itd. Dlatego na-
suwa si¢ pytanie o medium charakterystyczne
i wytaczne dla systemu spotecznego jako catosci
— spoteczenstwo — oraz o rodzaj relacji pomie-
dzy systemem i podsystemem. Model ten bywa
krytykowany przez przedstawicieli nauk spo-
tecznych, ktérzy odrzucaja pojecia systemowe,
uwazajac, ze mozna bez ich stosowania wyjasnia¢
zjawiska spoleczne. Jest on réwniez kontestowa-
ny przez teoretykéw ogélnosystemowych, ktérzy
zaprzeczajg istnieniu jakiej$ granicy, nie wspomi-
najac o autonomii czy autopoiezie, w komunika-
¢ji w obrebie zasadniczo kulturowych wytworéw
o skali oddzialywania prawa, gospodarki lub
polityki, chociaz niekoniecznie w jednostkach
spolecznych o mniejszej skali oddziatywania
(por. Espejo, Harnden 1989). To ostatnie stwier-
dzenie zasadniczo odzwierciedla poglady autora
tego tekstu.

W tej dyskusji gtéwny przedmiot zaintere-
sowania to analiza dynamiki podsysteméw spo-
tecznych autorstwa Luhmanna (1985). Ich sita
napedows jest to, co nazywa on relacjami binar-
nymi, rywalizacja miedzy biegunem dodatnim
i ujemnym, posiadaniem majatku i jego niepo-
siadaniem, miedzy byciem legalnym i nielegal-

nym, mi¢dzy posiadaniem wiadzy i jej nieposia-
daniem. To wiasnie z tego binarnego kodowania
(binary coding), jak réwniez ze swojego szcze-
gélnego medium porozumiewania si¢ i jezyka
podsystemy spoleczne czerpia swoja tozsamos$é
i granice, nie za§ ze swych instytucjonalnych
przejawow. Prawa nie mozna utozsamiaé z sada-
mi, gospodarki z rynkami i fabrykami, a polityki
z parlamentem czy z biurokracja. Dla Luhmanna
podsystem funkcjonalny sktada si¢ z catoksztat-
tu spolecznej komunikacji wyrazonej poprzez
swoiste dla siebie medium i kody, bez wzgledu
na umocowanie instytucjonalne (1982, s. 123).
Stanowi to kolejng przeszkode dla realizacji kon-
cepcji centralnej regulacji.

Kod kazdego podsystemu funkcjonalnego
w modelu Luhmanna (1985) réznicuje si¢ da-
lej w sposéb binarny, na przykiad wladza — na
zwierzchnikéw i podwtadnych, postepowych
i konserwatystéw, rzad i opozycje itd. Luhmann
postrzega to ostatnie rozréznienie jako do pew-
nego stopnia dysfunkcjonalne, bo przestanka, ze
co$, co jest dla kogo$ korzystne, musi by¢ nie-
korzystne dla kogo$ innego, znieksztalca debatg
polityczna, zach¢ca do nadmiernego krytycy-
zmu wobec konkurentéw, a takze odwraca uwa-
ge od rozwiazywania rzeczywistych probleméw
przez koncentrowanie si¢ na dziataniach prowa-
dzacych do zwyciestwa w kolejnych wyborach
(1981, 5. 70). Jednak nawet w antagonistycznych
relacjach tego rodzaju (o sumie zerowej) istnieje
jeszcze jedna funkcjonalno$é — rézne role istnie-
ja wlasnie po to, aby wzajemnie utrzymywac si¢
w ryzach, aby si¢ przyciagac i odpychaé, tworzac
mozliwos¢ zréwnowazenia napig¢ w analizowa-
nym mikrosystemie (por. takze Jantsch 1981,
s. 66). Podobna réwnowaga jest tez mozliwa
w przypadku relacji symbiotycznych lub uzu-
petniajacych, gdy kazda z rél potrzebuje dru-
giej, chociaz ich interesy pozostaja sprzeczne
(Interessenausgleich), jak to opisat Weber w kla-
sycznej analizie relacji pomig¢dzy sprzedajacym
i kupujacym (1922/1968, s. 41).

Nalezy jednak zwréci¢ uwage na co$ waz-
niejszego. W takim podsystemie spotecznym
binarny podzial kodu na rzad i opozycje, kupu-
jacych i sprzedajacych, oskarzycieli i obroncéw
itd. tworzy elementy, ktére nabywaja znaczenia
wylacznie w relacji do drugiego elementu swojej
pary. Sg to antonimy rél, nie samoodnoszacych
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sig, lecz wzajemnie odnoszacych si¢ do tego
drugiego (alter-referential), przynaleza do siebie
jak podwéijne gwiazdy poddane wzajemne;j sile
przyciagania, tworzace jeden system zygotycz-
ny, mimo ze instytucjonalnie moga mie¢ rézna
strukture i sktad. W tym sensie maja one poje-
dynczg tozsamo$¢ funkcjonalng.

Podsystemy spoteczne Luhmanna ani ich role
sprawcze (founding roles) nie s aktorami spo-
tecznymi w powszechnym rozumieniu tego sto-
wa, chociaz postrzegat on organizacje spoteczne
jako systemy autopoietyczne (1985). Inni auto-
rzy rozszerzyli autopoiez¢ na poziom aktoréw
zbiorowych (corporate actors) (por. np. Beer 1980,
s. 70; Morgan 1986; Teubner 1992, s. 614), o ile
takie jednostki jak firmy, szkoty szpitale i urzedy
mozna postrzegac jako samoodnoszace si¢ syste-
my komunikacji, czerpiace tozsamos¢ z whasnej
struktury przez wyspecjalizowane i refleksyjnie
zamkniete kody. Zagadnienie to szerzej zostanie
omdwione ponizej.

3. Stabilnos¢ dzigki konfliktom

W kazdym rozwinietym kraju uprzemysto-
wionym mozna zauwazy¢ wystepowanie anta-
gonistycznych par typu kodu binarnego. Istnieje
wiele przyktadéw zinstytucjonalizowanego (tzn.
tolerowanego i trwatego) konfliktu, w ktérym
jeden zbiorowy aktor moze odnies¢ sukces tylko
kosztem blizniaczego aktora lub aktoréw zbio-
rowych, a ich interes polega na automobilizacji
w celu utrzymywania w ryzach tego pierwszego.
Istotnie, niektére organizacje istniejg tylko dla-
tego, ze istniejg ich antagonisci. W wielu krajach
pojawily si¢ konfederacje pracodawcéw, bo zo-
staly stworzone zwigzki zawodowe. Wtasciciele
nieruchomosci zorganizowali si¢ w odpowiedzi
na powstanie stowarzyszen reprezentujacych
interesy najemcéw. Partia konserwatywna jest
potrzebna tylko dlatego, ze pojawila si¢ partia
postepowa. Kazda taka instytucja moze dazy¢
do maksymalizacji wlasnych intereséw i mo-
ze mieé¢ autonomiczng strukture wewnetrzng,
lecz jest samoodnoszaca (self-referential) lub
zamknigta w relacji z instytucja uzupelniajaca,
z ktérg dzieli te sama nisz¢ spoleczng i ten sam
kod. Wzajemna kontrola i utrzymywanie si¢
w réwnowadze tych relacyjnie zintegrowanych
aktoréw w niszy reguluje od wewnatrz to, czego

w teorii autopoietycznej nie da si¢ uregulowac
Z Zewnatrz.

Zasada zapewniania stabilno$ci przez wza-
jemne ograniczenia i réwnowazenie wplywéw
nie jest oczywiscie niczym nowym. Bywa po wie-
lekro¢ zapisywana w konstytucyjnych rozstrzy-
gnieciach dotyczacych podziatu wtadz, w eko-
nomicznych doktrynach konkurencji rynkowe;j,
w procedurach prawnych, w praktyce negocjacji
pracodawcéw z pracownikami i wielu innych ob-
szarach. Bytoby przesada utrzymywac, ze spote-
czenstwo sktada si¢ wytacznie z takich przeciw-
stawnych maksymalizatoréw lub ze krzyzowanie
si¢ tych wewnetrznych konfliktéw jest jedynym
zrédlem stabilnosci spotecznej. Niemniej jednak
we wszystkich rozwinietych spoteczenstwach
uprzemystowionych w takim czy innym stopniu
to zjawisko daje si¢ zaobserwowac.

Nie wszystkie pary kodéw binarnych sg tak
nierozerwalnie i trwale ze sobg powiazane jak
ich odpowiedniki w skali makro — kapitat i pra-
ca, interesy spolecznosci miejskich i wiejskich,
podziaty etniczne i jezykowe, nie wszystkie pary
sktadajg si¢ z przeciwstawnych rél, jak wiasciciel
nieruchomosci i najemca, ktusownik i lesniczy,
firma deweloperska i ruch ochrony przyrody.
Jednak kazda, nawet niewielka grupa podobnie
myslacych oséb zorganizowana do walki np.
z zanieczyszczeniem srodowiska lub z handlem
skérami zwierzat albo grupy stworzone przede
wszystkim w celu udzielania swoim cztonkom
pomocy, np. stowarzyszenie cierpigcych na mé-
zgowe porazenie dziecigce czy tez ofiar gwaltu
mimo wszystko moga by¢ gotowe chwyci¢ za
brofi przeciw tym, ktérych uznaja za wrogéw.
Nawet grupy, ktére spotkaja si¢ razem tylko po
to, by oddawa¢ si¢ konkretnym zainteresowa-
niom — np. mito$nicy lokomotyw parowych czy
kwartetéw smyczkowych Beethovena z péznego
okresu jego twérczosci — moga w pewnych oko-
liczno$ciach sta¢ si¢ agresywne. Ogromna ilo$¢
energii spotecznej pozytkowana jest na préby
zapewnienia, aby ludziom dzialajacym wbrew
naszym interesom (bez wzgledu na to, kimkol-
wiek ,my” jestesmy) nie uszlo to na sucho. To
wiasnie energia zamknieta w takich napieciach
w analizach Simmela (1908/1955), Rossa (1920)
i Luhmanna (1982) pomaga bez interwencji
centralnej stabilizowaé spoteczenstwo i zapo-
biega wszelkim formom ekstremizmu. Trwanie
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systemu spoiecznego, za Wythkiem sytuacji za-
wirowan spotecznych wielkiej skali, o czym juz
wspomniano, jest bardziej prawdopodobne niz
jego rozpad, mimo ze w danej chwili rzady moga
zajmowac si¢ tylko jego znikoma czgdcia.

Jezeli wigc dynamiczny system spoleczny nie
rozpada si¢ ani nie zalamuje, z definicji utrzy-
mujac pewien rodzaj réwnowagi, to z pewnoscia
nie reprezentuje réwnowagi homeostatycznej,
do ktérej powrdci, gdyby pozostawi¢ go same-
mu sobie, nie jest tez w zadnym wypadku naj-
lepszym z mozliwych §wiatéw. To wlasnie przej-
$ciowa stabilno$¢ niemal réwnych sit w wielosci
krzyzujacych si¢ napie¢ powoduje, ze punkt
réwnowagi nigdy nie znajduje si¢ dlugo w tym
samym miejscu, ale tez nigdy nie przesuwa si¢
nadmiernie w jakimkolwiek kierunku. Zjawisko
to przypomina drgania szczytéw masztéw za-
glowca, ktéry porusza si¢ we wszystkich kie-
runkach w reakcji na sily dzialajace na statek,
stabilizowany przez olinowanie, ktére, o ile wy-
trzyma, chroni go przed destrukcyjnymi wychy-
leniami w jakimkolwiek kierunku.

Z punktu widzenia teorii chaosu sytuacja
taka jest daleka od réwnowagi, bowiem zadna
konfiguracja nigdy nie odtwarza si¢ w poprzed-
niej formie, a po zmianach, ktére przechodzi,
moze przejsciowo ustabilizowaé si¢ w jednym
z bardzo wielu mozliwych stanéw réwnowagi.
Kazdy z tych stanéw moze dostosowaé si¢ do
niewielkich zmian, w zakresie jednej lub kil-
ku zmiennych, pozostajac przy tym bez zmian
jako catos¢. W' praktyce takie zmiany bywa-
ja ciagle i powszechne (Gleick 1988; Laszlo
1986, s. 154). Tutaj prawdopodobnie wystepuje
Luhmanowska ,instytucjonalizacja chwiejnej
réwnowagi” (Luhmann 1982, s. xxvii).

Kodowanie binarne jako mechanizm stabili-
zujacy ma swoje odpowiedniki w $wiecie biolo-
gii. W przekazywaniu bodzcéw wewnatrz ciata
ludzkiego zaréwno wegetatywny ukiad nerwo-
wy, jak i uktad zmystowy/ruchowy dziataja za
posrednictwem elementéw o przeciwstawnych
tendencjach. Uktad przywspétczulny — zacho-
wawczy 1 przywracajacy sity, dziala w zgodzie
z uktadem wspétczulnym — mobilizujacym do
walki, strachu i ucieczki, stabilizujac takie funk-
¢je jak rytm serca i oddech. Kofczyny utrzymuja
we wlasciwym miejscu i poruszajg antagoni-
styczne ukltady migsni zginaczy i prostownikéw,

z ktérych kazdy kieruje si¢ tylko w jedna stro-
n¢. Wiele innych stanéw réwnowagi wystepuje
w organizmie, jak np. objetos¢ i gestos¢ ptynéw,
réwnowaga pH, réwnowaga cukru itd. utrzy-
mujac chemiczne mechanizmy pobudzenia
i hamowania hormonalnego i enzymatycznego
(Bayliss 1966; Noback, Demarest 1967/1982;
Toates 1975). Tak jak w systemie spolecznym
Luhmanna (1982) nie ma zadnych dowodéw na
istnienie jakiegokolwiek punktu ani uktadu od-
niesienia, ktéry okreslatby punkt réwnowagi tych
podsysteméw, tak jak to dzieje si¢ w przypadku
regulatoréw technologicznych ~wystepujacych
w maszynach zbudowanych przez cztowieka.
Sprzezenie refleksyjne tego rodzaju funkcjonu-
je bez zarzutu (w sposéb samoodnoszacy), jezeli
dziataja procesy odwracania znaku lub kumula-
cji oraz jezeli istnieje wlasciwa zdolno$¢ przy-
rostowa lub kompensujaca (Jones 1973, s. 107).
»2Normalny” to spostrzezenie dokonane z ze-
wnatrz. Ztozone systemy tego rodzaju bywaja
jednakze kruche i podatne na katastrofy, o ile nie
sg krzyzowo polaczone z innymi wewnetrznymi
systemami w celu ograniczenia zakresu dodat-
niego sprzezenia zwrotnego (DeAngelis, Post,
Travis 1986,s.121n.).

Nowoczesne spoteczenstwo krzyzujacych sie
proceséw konfliktowych ma wiec charakter
samostabilizujacy. Wszelako nie ma powodu
utrzymywaé, ze jakas szczegélna konfiguracja
sit spotecznych, zachodzaca w danym momen-
cie, jest pozadana lub z konieczno$ci najlepsza.
Chociaz podsystem polityczny nie jest (lub juz
nie jest) fundamentem spoteczeristwa, to wiasnie
ten podsystem dysponuje funkcja podejmowania
wspolnych decyzji wiazacych spoteczeristwo.
Panistwo lub rzad to tylko jeden ze zbiorowych
aktoréw wéréd wielu innych, lecz powodowa-
ny pycha lub innymi wzgledami z reguty bie-
rze na siebie odpowiedzialno$é, przynajmnie;
za utrzymywanie integralnosci spoleczeristwa
wobec zewnetrznych zagrozen lub zaktécen we-
wnetrznych. Domaga si¢ wowczas legitymizacji
dla procesu osiagania celéw legitymizowanych
w procesie wyborczym. Oczywiscie, w rzeczy-
wistosci ani rzad, ani paristwo nie jest pojedyn-
czym aktorem, ani nawet aktorem zbiorowym,
ale tawicg zbiorowych aktoréw, z ktérych kazdy
ma szczeg6lne obowiazki, chociaz niekoniecznie
dzialajg oni zgodnie, co wigcej, niekoniecznie
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bywaja swiadomi tego, co robia nawzajem, i cza-
sami podejmuja sprzeczne dziatania podyktowa-
ne wlasnymi instytucjonalnymi interesami. Dla
celéw niniejszej pracy wprowadzanie takiego
rozréznienia nie jest konieczne.

Tak wige podsystem polityczny przyjmuje od
czasu do czasu na siebie takie obowiazki i podej-
muje interwencje, uznajac, ze spoteczeristwa nie
mozna pozostawi¢ samemu sobie, nawet jezeli
jest stabilne. To prowadzi do kolejnego zagad-
nienia — interwencji rzadu w $wiecie samood-
niesienia.

4. Rzadzenie w samoodnoszacym si¢
spoleczenstwie

Interwencja publiczna stanowi powazny
problem dla teorii autopoietycznej. Konstruk-
tywistyczny poglad jej twércéw zaktadat po
pierwsze, ze nie istnieje wiedza o wewnatrzsys-
temowych relacjach, ktéra moze zostal przy-
swojona poza granicami systemu. Wszystko, co
powiedziano o wewnetrznych relacjach systemu,
jest stwierdzeniem obserwatora zewngtrznego
(czyli osoby) (Maturana, Varela 1980, s. xxii). To
wersja dajacego sie¢ udowodni¢ efektu rzeczy-
wistego (demonstrable real effect) w psychologii
spotecznej organizacji, ktéry legt u podstaw ba-
dan opartych na obserwacji uczestniczacej, teorii
dziatan spotecznych. Odwotuja si¢ do niej réw-
niez badacze — autorzy programu reform, ktérzy
nie opieraja si¢ na teorii autopoietycznej, lecz
dopatruja si¢ zrédia wielu niepowodzen regu-
lacyjnych w niewltasciwych dziataniach imple-
mentacyjnych spowodowanych nieznajomoscia
systemu docelowego (np. Mayntz 1983a). Po
drugie, samoodnoszenie si¢ oznacza, ze zadna
instrukcja pochodzaca z zewnatrz systemu nie
moze przeniknaé do jego wnetrza przez granice
pomiedzy systemami. Wszystko, co zostaje po-
wiedziane o systemie zewnetrznym, jest stwier-
dzeniem obserwatora wewngtrznego. System
do$wiadczajacy zaburzeri we wiasnym otocze-
niu przypisze im wlasne znaczenia. Zgodnie
z tymi znaczeniami, system samoodnoszacy si¢
moze zmodyfikowaé swojg strukture wewnetrz-
ng (w ramach ograniczerni narzuconych przez
podstawowe cechy organizacji). Wydarzenia ze-
wnetrzne nie determinujg zmian wewnetrznych,
sg jedynie przyczyna ponownego ustanowienia

tozsamosci. To z kolei wersja powszechnie zna-
nej doktryny probleméw komunikacyjnych, jakie
wystepuja pomiedzy organizacjami oraz w ich
obrebie ze wzgledu na istnienie wyspecjalizo-
wanych jezykéw dyskursu w réznych miejscach
i na réznych poziomach hierarchii — doktryny,
ktéra pojawila si¢ na dlugo przed teoria auto-
poietyczng (por. Deutsch 1963, s. 214; Simon,
Smithburg, Thompson 1950, rozdziat X).

Z wyzej wymienionymi spostrzezeniami $cisle
zwigzane s pytania, jak system samoodnoszacy
moze obserwowa¢ sam siebie i budowac refleksje
nad efektami wlasnych zmian, nie wspominajac
o tym, jak jeden system moze obserwowac sys-
tem inny itd. Tym bardziej mozliwosci rzadzenia
przez jeden podsystem spoleczny (polityczny)
innym lub sterowania spoteczeristwem jako ca-
toscia wydaja sie odlegte. ,Sterowanie jest tylko
wewnetrzng operacja jednego systemu, nawet
jezeli kieruje sie ku otoczeniu tego systemu, co
czesto ma miejsce w przypadku podsystemu po-
litycznego” (van Twist, Schaap 1991, s. 41).

Jak ujat to Teubner (1992, s. 622), jezeli pani-
stwo postanowi zamrozi¢ ceny w gospodarce,
moze tego dokonac tylko dzigki wytworzeniu ta-
kiego szumu (noise) w otoczeniu systemu praw-
nego, aby system ten zmienil swéj wewnetrzny
porzadek przez takie operacje kognitywne i nor-
matywne, ktére spowoduja powstanie prawa
kontroli cen, a to prawo z kolei moze spowo-
dowa¢ jedynie zainicjowanie dalszego dziatania
o charakterze prawnym. Prawo per se nie wy-
woluje zmian, za wyjatkiem tworzenia impulsu
w otoczeniu systemu gospodarczego, do ktérych
system ten (jezeli musi) wewnetrznie si¢ przy-
stosuje.

Normy prawne, jezeli w ogdle pojawia si¢
w kalkulacji ekonomicznej, traktowane s nie
z punktu widzenia swej zasadno$ci normatywnej,
jak wewnatrz systemu prawnego, lecz jako ele-
ment kalkulacji kosztéw i korzysci. Rozumienie
norm prawnych jako relacji skali sankcji z nimi
zwigzanymi, z jednej strony, a prawdopodobien-
stwem ich wystapienia z drugiej strony jest dzia-
taniem racjonalnym z ekonomicznego punktu
widzenia (Teubner 1992, s. 623).

Tak jak w pierwotnym sformutowaniu ko-
moérki zamknigte organizacyjnie moga utwo-
rzy¢ strukture, taczac si¢ z innymi komérkami,
co prowadzi do powstania systeméw autopoie-

47



Andrew Dunsire

tycznych drugiego rzedu. Przedstawiciele nauk
spolecznych odwotujacy si¢ do autopoietyki
wypracowali wiele bardzo wartosciowych ana-
liz sprzezeni strukturalnych, powiazan, wspét-
zaleznosci, wspétewolugji, ingerencji i innych
narzedzi, podejmujac prébe wyjasnienia od stro-
ny technicznej, jak samoodnoszace si¢ systemy
moga wzajemnie wplywaé na inne (por. Jessop
1992; Luhmann 1988; Teubner 1986; 1988;
1992; Teubner, Willke 1984; Willke 1983). Nie
mozemy tutaj oméwi¢ wszystkich tych opraco-
wan, przyjmiemy jednak zalozenie, ze samood-
noszace si¢ systemy wspélistniejace w otoczeniu
moga nauczy¢ sie, jak inicjowaé, pobudzaé lub
wplywaé na zmiany w innym systemie. Czy jak
w przypadku podsystemu politycznego nazwie-
my to regulacja sieciowa (nexus regulation), stero-
waniem, rzadzeniem, perswazja, czy jakkolwiek
inaczej, jest to sprawg kontekstu i doboru wyra-
zen, pod warunkiem, ze zdajemy sobie sprawe,
ze zadna z czynnosci tak nazywanych w rzeczy-
wistosci nie przynosi spodziewanych rezultatéw.
Nie ma tu taricucha przyczynowo-skutkowego.
Sterowanie, zdaniem Twista i Schaapa (w slad
za Luhmannem 1991, s. 41), staje si¢ proble-
mem tylko wtedy, gdy cztowiek porwany stowa-
mi, ktérych sam uzywa, spodziewa si¢ zaistnie-
nia takiego taricucha. Spostrzezenie to tworzy
przestanki do sformulowania gtéwnej tezy ni-
niejszego artykutu.

5. Mozliwoéci sterowania

Jakie wiec istnieja mozliwosci politycznej in-
terwencji w dziatanie innych podsysteméw spo-
tecznych, zgodne z konstytuujaca je cecha sa-
moodniesienia? Literatura opisujaca autopoieze
spoteczna poddaje trzy gléwne mozliwosci: do-
towanie (subsidization), neokorporacyjnos¢ (neo-
corporatism) i prawo refleksyjne (reflexive law).

Nie jest prawda, ze systemy autopoietyczne sg
catkowicie wyizolowane od swojego otoczenia.
Dla wiasnych proceséw metabolicznych, od-
miennych od samokreacji podstawowej struktury
i tozsamosci, zywe systemy potrzebuja doptywu
energii z zewnatrz. Systemy spoteczne, nawet je-
zeli sktadajg si¢ wytacznie z komunikacji, tak samo
potrzebuja doplywu energii. Dotacje finansowe
mozna wigc postrzegaé jako odpowiednik takie-
go doptywu energii. Dotacje rzadowe sg bardzo

znanym narzedziem, jedna z najwcze$niejszych
alternatyw wobec reziméw regulacyjnych (regula-
tory regimes) (Brigham, Brown 1980; Hood 1983;
Luhmann 1981; Mayntz 1983a; Savas 1977;
Stebut 1988; Weidenbaum 1969), prowadzacym
do tego, co Salamon (1981; 1989) nazwat ,rza-
dem os6b trzecich” (¢hird-party government), wy-
korzystujacym administracyjne mozliwoéci ciat
spotecznych na szczeblu krajowym i lokalnym.
Dotacja rzadowa moze dla tych cial oznacza¢
réznicg pomiedzy rozpadem i przetrwaniem.
Przyznawanie takich dotacji, pozyczek czy subsy-
diéw odbywa si¢ pod pewnymi warunkami, cza-
sami nawet niewypowiedzianymi wprost i, rzecz
jasna, dotycza ich wszystkie problemy zwigzane
z prébami ich regulowania. Podejécie to repre-
zentuje przechodzenie od proceséw metabolicz-
nych do tozsamos$ciowych. System docelowy albo
nie odbierze przestania, albo prébuje si¢ do niego
dostosowad, narazajac si¢ na naruszenie wlasnej
autonomii samokreacji — zostaje ,skolonizowany”
przez system polityczny (Habermas 1981, s. 542)
iz nim utozsamiony.

Drugie rozwigzanie proponowane w postregu-
lacyjnej literaturze ma charakter neokorporacyj-
ny. Aktorzy polityczni wchodza w pewien rodzaj
wspdtprodukeji (coproduction) z innymi akto-
rami gospodarczymi lub spotecznymi poprzez
wspolne cztonkostwo albo komunikacije z ciata-
mi posredniczacymi, aby wykorzysta¢ do celéw
politycznych (zwykle nazywanych wtedy ,intere-
sem spotecznym”) wewngtrzne samoregulacyjne
mozliwosci wielkich firm i innych organizacji
(Schultze 1977; Stone 1975). W szczegdSlnoscei
dotyczy to przemystowych i branzowych stowa-
rzyszeni, ktére stanowia istotny czynnik mobi-
lizujacy sektor prywatny we wszystkich krajach
rozwinigtych.

Wigkszo$¢ regulacji wprowadzanych w USA
(Bardach, Kagan 1982, s. 217) nie lezy w kom-
petencji urzednikéw publicznych, lecz inspek-
toréw, audytoréw i innych specjalistéw zrze-
szonych w prywatnych organizacjach. Znaczna
liczba standardéw wprowadzanych w  zycie
i egzekwowanych to standardy formutowane
przez stowarzyszenia producentéw, ekspertéw
branzowych i inne organizacje niepubliczne.
W Niemczech istnieje diuga tradycja takich sto-
warzyszen, zwanych Spitzenverbande lub stowa-
rzyszenia branzowe (peak associations). Niektore
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z nich maja status prawny organizacji publicz-
nych, a cztonkostwo w nich jest obowiazkowe
dla oséb podejmujacych dziatalnos¢ w danej
branzy (Offe 1986). Pafistwo spodziewa si¢, ze
nie bedzie musiato nadzorowac¢ ich dziatalnosci.
W Wielkiej Brytanii zawody prawnicze, me-
dyczne i inne majg ustawowo zagwarantowang
samorzadnos¢. Wywotuje to wiele kontrowersji,
np. czy regulacja londyriskich rynkéw finanso-
wych powinna pozosta¢ dobrowolna, czy tez po-
winna zosta¢ wprowadzona z mocy ustawy, tak
jak w USA.

Polityczny podsystem stojacy w obliczu sta-
le narastajacej ztozonosci stara sie wywigzaé ze
swojego zadania podejmowania wigzacych de-
cyzji zbiorowych, jest wigc zainteresowany za-
checaniem do powstawania stowarzyszen bran-
zowych, zwlaszcza w obszarach zainteresowania
polityki, w ktérych istnieje ich niewiele, tak jak
w sprawach rodzinnych spotecznych i w zakresie
problematyki spotecznosci lokalnych (Mayntz
1993, s. 19). Schmitter uwazat rozwdj takich or-
ganizacji posredniczacych za warunek mozliwo-
§ci rzadzenia (governability) (1986, s. 292-293).
Interakcja spoleczna zachodzaca pomiedzy
wigkszymi instytucjami, z ktérych kazda jest do
pewnego stopnia bardziej przejrzysta od instytu-
cji mniejszych, staje si¢ bardziej przewidywalna
niz skumulowane skutki wyboréw mniejszych
organizacji (Mayntz 1993, s. 18).

Czy ciata posredniczace s3 systemami samo-
odnoszacymi? Koppen (1991) prébuje pogodzi¢
analiz¢ opartg na zréznicowaniu intereséw (np.
producentéw, konsumentéw, aktywistéw ochro-
ny $rodowiska, pracownikéw urzedéw skarbo-
wych) z analizg spolecznej autopoiezy opartej
na systemach spotecznych (np. gospodarka, ro-
dzina, prawo, polityka), w ktérych réznice po-
legaja na kodach i binarnych przeciwienstwach.
Dochodzi do wniosku, ze (a) samoodnoszenie
si¢ jako takie tworzy pewna forme interesu, (b)
istota negocjacji i godzenia intereséw nie rézni
si¢ zbytnio od rozszyfrowywania kodu i konwer-
sji. Skupisko rzecznikéw réznych intereséw (lub
udziatowcoéw) niemal na pewno reprezentuje
rézne podsystemy spoteczne i moze funkcjono-
wa¢ tylko wtedy, gdy ich czlonkowie potrafig si¢
porozumie, to znaczy, nauczy¢ si¢ wyspecjali-
zowanych jezykéw innych podsysteméw i ich
cech charakterystycznych na tyle, aby zainicjo-

waé dialog. Tylko wtedy dana grupa moze doko-
nywa¢ transakcji handlowych w odniesieniu do
okreslonych intereséw.

Jednak oznacza to, ze czlonkowie grupy
— niegdy$ przedstawiciele autopoietycznych pod-
systeméw spolecznych — nie s3 juz wylacznie
cztonkami tych podsysteméw. Poprzez wlasne
dos$wiadczenie wspétdziatania wypracowali nowy
wsp6lny kod lub $rodek wyrazu i porozumiewa-
nia si¢ nie w petni dostepny osobom niebeda-
cych cztonkami tej grupy, i w ten sposéb sami
osiagneli autopoietyczne zamkniecie (autopoietic
closure). To spostrzezenie, jak juz weze$niej za-
znaczyli§my, stanowi teoretyczne ujecie wspol-
nego do$wiadczenia procesu tworzenia si¢ wiezi
pomiedzy posrednikami, cztonkami organizacji
posredniczacych i zespotéw negocjacyjnych.

Ta sama analiza moze postuzy¢ do teoretycz-
nego opisu oddziatywan zachodzacych pomiedzy
organizacjami branzowymi, ktére, jezeli sktadaja
si¢ wylacznie z firm lub innych organizacji nale-
zacych do tego samego podsystemu spotecznego,
moga napotkaé problemy kodu autopoietycznego
zwigzane z obecnoscig kilku samoodnoszacych
si¢ organizacji, nie wspominajac o konflikcie in-
tereséw. Ponadto jezeli organizacje te posiadajg
umocowanie konstytucyjne i jezeli istnieja prze-
pisy wymuszajace obowigzkowe w nich czton-
kostwo oraz gdy ich opinii zasiegaja rzady, takze
natrafiaja one na problemy mi¢dzysystemowe.

Niektére rzady bez wykorzystywania regula-
¢ji 1 dotacji przekonaly takie stowarzyszenia do
uwzglednienia polityki publicznej w relacjach ze
swoimi cztonkami. W pozostatych przypadkach
rzady wynegocjowaty kompromisy w zakresie li-
cencjonowania, obejmujace rodzaje produktéw,
rynek, standardy produkcji, bezpieczeristwa itd.,
lecz pozostawity stowarzyszeniom faktyczne de-
cyzje operacyjne, kontrole i procedury certyfika-
¢ji. Jezeli trzeba wprowadzi¢ zmiany o charak-
terze prawnym, rzad, ktéry prowadzit z takim
stowarzyszeniem pertraktacje co do ich warun-
kéw i otrzymat z jego strony zobowigzanie po-
lecenia ich swoim cztonkom, z powodzeniem
przezwycieza bariery autopoietyczne. Istota
neokorporacyjnych pertraktacji tréjstronnych,
zdaniem Mayntza, jest ,wzajemne wykorzysty-
wanie przez stowarzyszenia branzowe reprezen-
tujace kapital, prace i rzad mozliwosci wywiera-
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nia wplywu, jakimi dysponuja pozostate strony”
(1983a, s. 140).

Trzeci sposéb interwencji systemu politycz-
nego w dziatanie innych podsysteméw spotecz-
nych to prawo refleksyjne. Refleksyjnos¢ jest
cecha wszystkich samoodnoszacych systeméw.
Luhmann (1966; 1982, s. 95) zdefiniowal go
jako zastosowanie charakterystycznego procesu
systemowego do samego procesu, np. myslenie
o mysleniu, obliczanie kosztu kalkulacji kosztow,
podejmowanie decyzji o podejmowaniu decyzji
lub, w przypadku prawa, normatywne przyj-
mowanie norm. Refleksyjno$¢ to cecha, ktéra
podnosi warto$¢ takiego procesu dzigki umozli-
wieniu jednostce uporania si¢ ze zlozonoscia jej
otoczenia.

Samoodnoszacy si¢ system,zdaniem Teubnera
(1986, s. 316), zawsze znajduje si¢ w niebezpie-
czenstwie samozamkniecia (self~closure) — od-
dzielenia si¢ od swojego otoczenia — i potrze-
buje wsparcia z zewnatrz, aby przyswajaé, czyli
przektadaé na swéj whasny jezyk pewne wplywy
otoczenia. Refleksyjne prawo i polityka moga
stuzy¢ jako ,instytucje kompensujace integrujace
wymogi otoczenia z systemem, lecz jednoczesnie
nie dezintegrujac jego warunkéw samoodtwa-
rzania si¢ i reprodukeji” (Teubner 1986, s. 316).
Zbiorowa odpowiedzialnos¢ spoteczna (corpora-
te social responsibility) jest dobrym przyktadem,
wbudowywania w dzialania gospodarcze ,celéw
strony spotecznej” (Willke 1982, s. 17, cytat za:
Teubner 1986, s. 316). Proces ten wymaga sil-
nych naciskéw zewnetrznych wspieranych przez
dziatania polityczno-prawne, najlepiej nie w for-
mie ,nie réb tego” lecz raczej jako narzucenie
organizacji wewnetrznych zasad, strategicznej
interwencji w proces podejmowania jej decyzji.
Taka interwencja powiedzie si¢, o ile uwzglednia
samoodnoszaca sie strukture systemu docelowe-
go, np. korzystajac ze strategii zagrazania zyskom
w stosunku do instytucji gospodarczych. Jednak
dla wywierania zewngtrznych naciskéw na sys-
temy spoteczne w celu uzewngtrznienia ich sa-
mooodniesienia konieczna jest znaczaca sita po-
lityczna i spoteczna (Teubner 1986, s. 317).

Organizacji posiadajacej osobowo$é prawna
(np. korporacji) mozna zaleci¢ przyjecie konsty-
tucji, ktéra bedzie regulowaé jej wewnetrzne dzia-
tanie, prawa wlasnosci mozna przekaza¢ osobom
dotychezas ich nieposiadajacym, a procedury po-

dejmowania decyzji moga ulec przeksztalceniu.
Historyczne przyktady to prawna instytucjonali-
zacja negocjacji uméw zbiorowych oraz prawa do
wspotokreslania lub wspétudziatu pracownikéw
w zarzadzaniu przedsiebiorstwem w Niemczech
(Teubner 1986). W amerykariskiej literaturze
regulacyjnej petno jest przyktadéw podobnych
regulacji proceduralnych, wprowadzania mini-
malnych standardéw, wymogéw mianowania
wyspecjalizowanych pracownikéw na pewne
stanowiska, kryminalizacji pewnych rodzajéw

zachowari itd. (por. np. Bardach, Kagan 1982).

6. Ré6wnowaga sil

Ten mechanizm uzewnetrzniania samoodnie-
sienia pod wptywem politycznego nacisku stano-
wi godny uwagi pomost pomig¢dzy ,nieustepliwg
surowoscig autopoiezy” (Teubner 1989, s. 95,
cytat za: Koppen 1991, s. 144) i wymogami rza-
dzenia samoodnoszacym spoteczenistwem. Tutaj
przeanalizujemy tylko jeden z jego aspektéw,
mianowicie spostrzezenie Teubnera, ze wszyst-
kie takie interwencje — ,istotne elementy prawa
refleksyjnego” — ,,maja na celu zmiane uktadu sit
w ramach rozpatrywanego podsystemu” (1986,
s. 317). Chociaz nie s3 to jedyne sposoby za-
stosowania refleksyjnego prawa do osiagnigcia
pewnych celéw spotecznych, zdaniem Teubnera
(1986, s. 317), strategia ,wyréwnywania sil” po-
przez ,publiczng kontrol¢ nad prywatnym rza-
dem ma sens tam, gdzie istniejg symetryczne
relacje sit w grze o sumie zerowej, gdzie korzy-
§ci jednej strony oznaczajg straty drugiej, a opty-
malny stan to chwiejna réwnowaga sit. Rola pra-
wa jest wtedy ograniczanie naduzywania wiadzy
i stabilizacja réwnowagi — ,klasyczny poglad na
rol¢ prawa wobec sity” (Teubner 1986, s. 318).

Istnieja dwie mozliwosci rozwiniecia tej mysli.
Po pierwsze, jak juz zasugerowano w poprzed-
nim podrozdziale, prawo moze dazy¢ nie tyle do
ustanowienia mozliwej do uzyskania w dyna-
micznym systemie homoeostatycznej réwnowa-
gi, ile do uzyskania pewnego stanu stabilnosci.
Jezeli mozliwych jest kilka stanéw takiej stabil-
nosci, podejmujacy interwencje z zamiarem zre-
alizowania pewnego celu spotecznego moze ze-
chcie¢ wybra¢ jeden z nich. Zmiana réwnowagi
sit w konkretnej sytuacji spotecznej niekoniecz-
nie pociaga za sobg wyréwnywanie sit wszedzie.
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Pomyst zarzadzania réwnowaga siega czaséw
Arystotelesa. ,Jest wiec oczywiste, ze najdosko-
nalsza spolecznos¢ polityczna musi znajdowac
si¢ wéréd tych, ktérzy lokuja si¢ w srodku hie-
rarchii, a stany te najlepiej si¢ konstytuuja, gdy
stanowia wigkszg i bardziej znaczacy czg$¢, jezeli
to mozliwe, niz obie pozostale [nizsze i wyzsze]
rangi albo, jezeli to niemozliwe, przynajmniej
jedna z pozostalych, wigc zaangazowanie jej
w réwnowage sit, zapobiegnie dominacji jednej
lub drugiej strony” (Arystoleles, thum. 1912, ksie-
ga 4, rozdziat 11, kol. 1295 b).

Jest to takze klasyczna koncepcja obowiazujaca
w stosunkach migdzynarodowych. Dla Hobbesa
réwnowaga sit pomiedzy suwerenami byta natu-
ralnym skutkiem wojny, a juz w XIX w. zacze¢to
ja postrzega¢ jako cel polityki, ktéry nalezy re-
alizowa¢ przez zmieniajace si¢ sojusze (Wight,
Bull, Holbraad 1979).

Ciekawe, ze oba przywotywane przez
Teubnera przykiady historycznych interwencji
prawa refleksyjnego (negocjacje zbiorowe i pra-
wa pracownikéw do wspétudziatu w zarzadza-
niu przedsigbiorstwem) obejmuja mechanizmy
umozliwiajace zachowanie réwnowagi w sytuacji
binarnych par kodu (np. pracodawca — pracow-
nik), jak pokazano w poprzednim podrozdziale.
Spostrzezenie to sugeruje druga mozliwos¢ roz-
winigcia propozycji Teubnera.

Jezeli instytucja kompensacyjna dazy do
zmian w uktadzie sit w obrebie podsystemu
spotecznego, czy nie moze tez dazy¢ do zmia-
ny innych uktadéw $rodkami odmiennymi niz
prawo refleksyjne? Mozna sobie wyobrazi¢ po-
dejmowanie starant w celu zmiany réwnowagi
warunkéw rynkowych w gospodarce, warunkéw
prawnych rozstrzygania sporéw pomigdzy stro-
nami sporu na sali sadowej, wyborczych loséw
os6b piastujacych stanowiska polityczne i oséb
do nich aspirujacych albo réwnowagi pomiedzy
biegunami wszelkich innych tworzacych wta-
sng tozsamos¢ kodéw binarnych w podsystemie
zygotycznym lub w parach wzajemnie odwotu-
jacych si¢ do siebie organizacji. Tym czwartym
sposobem sterowania przez system polityczny
innymi podsystemami w samoodnoszacym si¢
spoleczeristwie zajmiemy sic w dalszej czesci
artykuhu.

Jak juz zauwazylismy, gdy system mechani-
zméw gwarantujacych zachowanie réwnowagi,

jak np. obowigzujacych w dziedzinie stosunkéw
pomiedzy pracodawcami i pracownikami, dziata
wiasciwie, dziedzina ta sama si¢ reguluje, mozna
wigc oczekiwad, ze rzad ucieszy si¢ z tego i zaj-
mie si¢ innymi sprawami. Istnieja jednak dwa
gtéwne powody, dla ktérych samoregulujacy sie
sektor nie bywa pozostawiany samemu sobie. Po
pierwsze, moze on zwracac si¢ do kompensatora
o interwencj¢ w przypadku, gdy jedna ze stron
zaczyna zdobywaé rozstrzygajaca przewage, co
grozi zakoriczeniem samoregulacji (i rozpadem
parzystego uktadu jako takiego), o ile nie zosta-
nie to w jaki$ spos6b powstrzymane (przywré-
cenie rownowagi w rozumieniu Teubnera [1986,
s. 318]), po drugie, wzajemny antagonizm moze
po6js¢ droga niezgodna ze sposobem realizacji
funkcji spotecznych przez system polityczny, lub
z pogladami rzadu na zobowiazania ideologicz-
ne i inne. Z tych wzgledéw rzad moze podjaé
interwencje w zakresie ustalanie réwnowagi sit.

7. Manipulowanie réwnowaga

Zasada manipulacji konfliktem dla wtasnych
korzysci posiada bardzo bogata, wielowiekows
tradycje 1 jest mocno eksponowana w tradycyj-
nych maksymach Machiavellego na temat rza-
dzenia i kolonializmu, jak np. dziel i rzadz. Co
ciekawe, pozostaje ona w znacznie powszech-
niejszym uzyciu w aktualnej praktyce rzadzenia,
niz moglyby to sugerowac jej niegodne praktyki.
Podmioty zarzadzajace sprawami w zakresie re-
kreacji dostarczajg bardziej subtelnych wzorcéw
wykorzystania jakze skutecznego zjawiska han-
dikapu — w wyscigach konnych, w golfie i innych
sportach, nawet podczas zawodéw w przecigga-
niu liny na koscielnym pikniku. Handikap bywa
wymys$lnym mechanizmem dla zapewnienia
(oczywiscie w ramach regul gry) tego, co inna
sportowa metafora okresla jako wyréwnanie
szans, w celu bardziej sprawiedliwego rozegra-
nia wyscigu lub partii w sytuacji, gdy uczestni-
Cy reprezentujg wysoce zréznicowany poziom
umiejetnosci.

Dalszych przyktadéw historycznych pocho-
dzacych z dziedziny stosunkéw pomiedzy pra-
codawcami i pracownikami dostarcza dtuga lista
praw przyjetych przez rzad socjaldemokratyczny
w Szwecji we wezesnych latach 70. XX w., kt6-
rych celem byta ,,poprawa potozenia robotnikéw
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i ograniczenie praw pracodawcéw”. Zaliczaly sie
do nich prawo do wspétstanowienia (co-determi-
nation), bezpieczernistwo zatrudnienia, prawa pra-
cownikéw do pracy na rzecz zwigzku w ptatnym
czasie pracy, przepisy w zakresie bezpieczeristwa
i higieny pracy, urlopy na doksztalcanie, prawo
do wypoczynku, zasady przejécia na emeryture
itd. (Rehn, Viklund 1990, s. 309). Zmiany pra-
wodawstwa w tej samej dziedzinie, chociaz na
korzys¢ drugiej strony, wprowadzit w nastep-
nej dekadzie konserwatywny rzad Margaret
Thatcher w Wielkiej Brytanii: ograniczenie praw
pracownikéw do pikietowania zaktadéw niebe-
dacych ich miejscem pracy, likwidacja jednostek
badajacych ptace i komisje ptac dla stabo optaca-
nych zawodéw, okreslenie cztonkostwa w zwigz-
kach zawodowych jako niezgodne z zasada-
mi bezpieczeristwa narodowego w rzadowym
centrum informacyjnym, anulowanie wymogu
przynaleznosci pracownikéw do okreslonego
zwigzku zawodowego, umozliwienie pracodaw-
com sagdowego dochodzenia odszkodowan od
zwigzkéw oglaszajacych strajk bez uprzedniego
glosowania, wprowadzenie wymogu dla kazdego
zwiazku zawodowego posiadajacego fundusz po-
lityczny, zeby poddawat te sprawe pod tajne glo-
sowanie swoich cztonkéw co 10 lat itd. (Crouch
1990, s. 330-332).

W obu tych krajach nadal pozostata jednak
nienaruszona zasada, zgodnie z ktéra negocjacje
ptacowe i negocjacje dotyczace warunkéw pracy
to sprawy do uzgodnienia pomig¢dzy dwoma stro-
nami — pracodawcami i pracownikami — wolne
od ingerencji panstwa. Dlatego nawet te zakro-
jone na szerokg skale zmiany ustawowe w prawie
pracy mozna postrzega¢ jako rzeczywiste dziata-
nia rzagdu majace na celu zmiang warunkéw gry
przez zdecydowane opowiedzenie si¢ po jednej
stronie przeciwko drugiej, w celu wbudowania
zadan spotecznych w samoodnoszacy si¢ system.
Jednoczesnie rzady tych krajéw staraly si¢ nie
niszczy¢ systemowych warunkéw samoodtwarza-
nia si¢ (self~production), pragnac zachowa¢ tech-
nike negocjacji pomiedzy elementami pary jako
preferowany sposéb osiagania stanu stabilnosci
w tej dziedzinie. W tym samym czasie rzady r6z-
nych innych krajéw europejskich zamrazaty pta-
ce lub okreslaty dopuszczalne kwoty podwyzek
w réznych wersjach polityki dochodowej, nie tyle

regulujac negocjacje zbiorowe, ile zastepujac je.

Doprowadzito to do zupelnego zniszczenia sa-
moregulacji w ramach uktadéw binarnych.

Wigkszo$¢ z powyzszych interwencji miata
charakter refleksyjnych zmian prawnych w za-
kresie zarzadzania. Dlatego propozycja brytyj-
skiego rzadu wprowadzenia dotacji, zachecajacej
cztonkéw zwiazkéw zawodowych do oddawania
gloséw droga poczta w wyborach, w celu osta-
bienia wplywéw dziataczy zwigzkowych na ze-
braniach zwiazkowych, nalezy raczej uznaé za
przyktad manipulacji. Podobny przyktad mozna
odnalez¢ w bardzo waznym zbiorze dziatan usta-
wodawczych w Niemczech po II wojnie $wia-
towej, powotujacych instytucje Mitbestimmung
(wspétstanowienia) (przyktad Teubnera ilustru-
jacy natozenie konstytucji wiasciwie wszystkim
firmom w kraju). Przyjeta w tych ramach usta-
wa z roku 1976 ustanowila wymdég zapewnienia
cze$ci miejsc w radach nadzorczych dla przedsta-
wicieli zwigzkéw zawodowych. Przepis ten do-
puszczal zajmowanie czeéci z tych miejsc przez
osoby niezatrudnione w danych firmach, umoz-
liwiajac w ten sposéb delegowanie urz¢dnikéw
rzadowych w radach nadzorczych wigkszych
firm z petnym prawem dostepu do informacji
(Streeck 1984, s. 408). By¢ moze takie rozwia-
zanie tez ma charakter manipulacji, naginania
obowiazujacych oficjalnie regut gry, zamiast ich
zmiany. W tym i w innych przypadkach prak-
tycznego zastosowania tej zasady nie musi by¢
nic niewlasciwego ani tajnego (por. Balch 1980;
Goodin 1980).

Przyktadem praktycznego wykorzystania tej
samej strategii ustalania warunkéw réwnowagi
w celu osiagniecia celu politycznego jest wpltyw
zgromadzenia ustawodawczego na praktycz-
ne wdrozenie konkretnej ustawy lub zasady
prawnej w sadach przez zmiane np. podstaw
prawnych do wystepowania na droge sadows
lub strony, na ktérej spoczywa cigzar dowodo-
wy. Niewykluczone, ze najciekawszga cechg tego
rodzaju interwengji jest jej zaskakujaca wszech-
obecno$¢ w podsystemie gospodarczym.

8. Rzad i rynki

Rynek jest kolejnym przyktadem zbiorowiska
przeciwstawnych maksymalizatoréw, by¢ moze
bardziej w teorii niz w praktyce, otoczonym
bardzo silng bariera ideologiczng skierowana
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przeciwko ingerencjom rzadu. Niemniej jednak
od czaséw Adama Smitha przyjmuje si¢ po-
wszechnie, ze kazdy prawdziwy rynek w taki czy
inny sposéb jest osadzony w prawie i w polityce.
W terminologii ekonomicznej istnieje takze do-
brze ugruntowane konwencjonalne rozréznienie
pomiedzy regulowaniem rynkéw i interwen-
cjami rynkowymi. To pierwsze polega np. na
stwarzaniu ram prawnych w celu umozliwienia
ich efektywnego funkcjonowania, zapewnienia
dotrzymywania uméw, dbatosci o walut¢ oraz
uznawania negocjacji zbiorowych albo na podej-
mowaniu dziatari rzadowych, aby zapobiec lub
naprawi¢ utomnosci rynku przez przepisy anty-
monopolowe, systemy ubezpieczen powszech-
nych, kompensacje efektéw zewnetrznych itd.
Natomiast interwencje w dziatanie rynku w tym
kontekscie polegaja na wkroczeniu na rynek
rzadu jako uczestnika gry rynkowej w charakte-
rze czynnika gospodarczego przez np. wykorzy-
stanie ogromnej sity nabywczej w celu wymu-
szenia spadku cen, wyprzedazy obcych walut,
aby wzmocni¢ wlasna lub wywieranie nacisku
na rynek pracy jako masowy pracodawca. Ta
powszechna praktyka wigze si¢ z ostrzezeniem
Luhmanna (1982, s. 123), ze podsystemu spo-
tecznego nie wolno utozsamiaé z jego instytu-
cjonalnym przejawem — tutaj rzad nie dziata
politycznie, lecz gospodarczo.

Rzady czgsto wykorzystuja rézne sposoby
interwencji, ktére nie zaliczaja si¢ do zadnych
z wyzej wymienionych grup, pozwalajac potez-
nym samoodnoszacym si¢ mechanizmom ryn-
kowym dziata¢ w charakterystyczny dla siebie
sposéb — godzi¢ przeciwstawne, lecz komple-
mentarne wzgledem siebie interesy i tworzyé¢
efektywno$¢ alokacyjng — realizujac cele poli-
tyczne rzadu dzigki uzupetnianiu tych mecha-
nizméw lub manipulowaniu nimi na doskonale
znane sposoby. Spore obszary tego rodzaju od-
dziatywari makroekonomicznych czesto bywaja
charakteryzowane jako keynesowskie — w tym
sterowanie popytem za posrednictwem wydat-
kéw publicznych, dziatania stymulujace rozwdj
poprzez dostarczanie firmom niedrogich miejsc
do prowadzenia dziatalnosci, organizowanie lub
dotowanie szkolen przemystowych lub technicz-
nych oraz wywieranie wptywu na rynki finan-
sowe poprzez manipulowanie wysokoscia stép
procentowych banku centralnego — z definicji

nie maja ani regulacyjnego, ani bezposredniego
charakteru. Sa dziataniami, majacymi na celu
unikniecie pewnego wybranego przez rzad wy-
niku gry rynkowej i skierowanie rynkéw w stro-
ne¢ wyniku przezeni pozadanego, poprzez zarza-
dzanie warunkami wymiany towarowe;.

Oprécz wyzej wspomnianych dziatari in-
terwencjonistycznych rzady rutynowo stosujg
mechanizmy rynkowe, aby realizowa¢ polityki
o charakterze niegospodarczym. Istnieja trzy
gtéwne rodzaje takich dziatan: wykorzystywanie
uprawnien do naktadania podatkéw jako narze-
dzia programowego, udzielanie gwarancji kredy-
towych oraz co$, co mozna nazwa¢ informacja
wyréwnawczg (remedial information).

Opodatkowanie débr i ustug przysparza ko-
niecznych wptywow, lecz takze wyraznie w zréz-
nicowany sposéb prowadzi do zmiany kosztow.
Gdy rzad selektywnie naktada podatki i przyzna-
je ulgi nie tylko, by zapewni¢ wptywy podatkowe,
lecz aby wptynaé¢ na struktur¢ konsumpcji, za-
checajac lub zniechecajac do wydawania pienig-
dzy na pewne rodzaje débr czy na pewne czyn-
nosci, manipuluje mechanizmem cen dla celéw
politycznych (Bardach 1977, s. 253). Wysokie
podatki od tytoniu i alkoholu dla osiggnigcia
pewnych celéw zdrowotnych, niska lub zerowa
stawka podatku VAT na ksiazki i pras¢ w celach
o$wiatowych lub demokratycznych, nizsza ak-
cyza na benzyne bezolowiows i olej napedowy
lub podatek weglowy dla ochrony srodowiska
— wszystkie tego rodzaju selektywne podatki od
konsumpcji débr i ustug to przyktady inzynierii
spotecznej realizowanej za posrednictwem ryn-
ku. Nie znaczy to bynajmniej, ze dzialania ta-
kie s3 bledne. Bodzce te dziataja chyba bardziej
skutecznie niz przymusowe regulacje, a moze
nawet sg bardziej pozadane z punktu widzenia
moralnego (Schultze 1977), lecz same w sobie
stanowig interwencj¢ na poziomie mikro w re-
lacje pomiedzy kupujacym i sprzedajacym albo
pomiedzy konkurujacymi ze sobg sprzedawca-
mi, ktéra wykorzystuje rynkowe mechanizmy
wyréwnujace do realizacji celéw rzadu.

Podobnie gwarancja kredytowa oznacza,
ze rzad interweniuje w réwnowage prywatnej
transakcji na rynku finansowym pomigdzy pry-
watnymi aktorem, aby zlikwidowa¢ luke, ktéra
prawdopodobnie nigdy sama by nie znikneta

— pomigdzy kryteriami bezpieczenistwa stosowa-
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nymi przez bankiera i kondycja finansowa osoby
ubiegajacej si¢ o kredyt.

Informacje wyréwnujace to dzialania rzadu
majace na celu ograniczenie asymetrii informa-
¢ji, aby konsument mégt dokonaé bardziej ra-
cjonalnego wyboru lub uniknaé podjecia nieko-
rzystnej dla siebie decyzji. Czasami bez regulacji
i innych sankcji prawnych rzad moze przekona¢
producentéw do oznakowania produktéw w za-
lecany sposéb, czego klasycznym przyktadem
jest ostrzezenie na kazdej paczce papieroséw
sprzedawanej w USA i w Wielkiej Brytanii,
ktére Balch nazywa ,niewyraznymi lampkami
ostrzegawczymi” (vague idiot lights) (1980, s.93).
Jednak najczesciej stosowanym mechanizmem
jest obowigzek ujawniania (mandatory disclosu-
re), zgodnie z ktérym producent towaréw lub
ustug jest prawnie zobowigzany do dostarczania
okreslonych informacji klientom, pracownikom
i spoteczenistwu (Bardach, Kagan 1982). Metoda
ta ma szerokie zastosowanie na detalicznym ryn-
ku zywnosci (np. data przydatnosci do spozycia,
informacja o skladzie) oraz w sektorze finanso-
wym (stopy procentowe, standardowe oplaty za
ustugi itd.). Listy cen czg¢sto wywieszane bywaja
w barach i w hotelach. Wszechobecny taksometr
stanowi przyklad obowigzkowego ujawnienia
informacji wyréwnujace;.

Nie wszystkie informacje wyréwnujace sg zo-
rientowane narynek. Obowiazek jawnosci stosuje
si¢ tez do rzadu jako takiego, gdy istnieja ustawy
o swobodzie dostepu do informacji. Organizacje
dzialajace w dziedzinie praw obywatelskich czy-
nig wiele dla ograniczenia asymetrii informacji
pomiedzy obywatelami i paristwem.

Instrument stuzacy do obowigzkowego ujaw-
niania i wprowadzanie norm lub standardéw
dzieli cienka linia (na przyktad miary i wagi lub
bezpieczenistwo produktéw). Jedng réznicg po-
miedzy praktycznymi efektami ich dziatania jest
to, ze przymusowe regulacje drugiego rodzaju
po prostu usuwaja potencjalnie niebezpieczne
towary z rynku, niszczac samoodtwarzajace si¢
relacje tego segmentu rynku w szczegdlnosdi,
podczas gdy obowiazek ujawnienia zachowu-
je samoodtwarzanie, co pozwala rynkom na
wycene ryzyka (Bardach, Kagan 1982, s. 248).
Ludzie, ktérzy wiedza, ze lubiany przez nich
stodzik w pewnych warunkach moze mie¢ pew-

ne niekorzystne efekty uboczne, moga sami zde-
cydowa¢, czy nadal go uzywac.

9. Polityczne chwyty ponizej pasa

Sfera polityczna, a zwlaszcza system partyjny
i ordynacja wyborcza jest kolejng arena, na ktérej
dziatajg antagonistyczne zbiorowiska odnoszace
si¢ do innych (a/ter-referential). Nierzadko rzady
obnizaja stawki podatku dochodowego tuz przed
wyborami, nagle wynajdujac w budzecie znaczne
srodki i wydaja je dla zjednania sobie przychyl-
nosci lokalnych spotecznosci, albo w uswigcony
tradycja sposéb manipuluja granicami okregéw
wyborczych (metoda do niedawna powszech-
nie stosowana w Irlandii Pétnocnej) (Galliher,
DeGregory 1985, s. 24, 28). Takie interwencje
w wolne i uczciwe wybory znane sa cze¢sto pod
pojeciem chwytéw ponizej pasa lub brudnych
sztuczek. Do pewnego stopnia sytuacja ta ma
jednak charakter samokorygujacy wlasnie dzie-
ki istnieniu antagonizméw. Zadna partia po-
lityczna nie bedzie ociaga¢ si¢ z ujawnieniem
domniemanych nieprawidtowosci w dziataniach
swoich przeciwnikéw, nawet jezeli bytby to typo-
wy przyktad z rodzaju ,przyganiat kociot garn-
kowi”. Jezeli jednak zastosowany chwyt miesci
si¢ na skali politycznego cyklu koniunkturalnego
(Nordhaus 1975), moze nie stanowi¢ naruszenia
prawa. Dla rzadu powstrzymywanie si¢ od ujaw-
niania niekorzystnych danych statystycznych do
czasu zakoriczenia waznych wyboréw uzupet-
niajacych lub publikowanie kontrowersyjnych
informacji w piatek péznym popotudniem albo
tuz po zakoriczeniu sesji parlamentu to po prostu
zwykle politykierstwo, zwane takze zarzadza-
niem polityka informacyjna. Proces polityczny,
dzigki ktéremu dziatacze polityczni dochodzg
do wtadzy, daje wiele mozliwosci wykorzystania
whasnych wptywéw. Na nieco wyzszym poziomie
subtelnosci wlasciwie wykorzystane flaga naro-
dowa, pieczgé prezydencka, ceremonialne obrze-
dy, gale i defilady wojskowe, a nawet obiekty ar-
chitektoniczne (Edelman 1967; 1971; Lasswell,
Fox 1979), wywieraja niebagatelny wplyw na
polityke.

W 1993 r. rzad brytyjski oskarzono o spowo-
dowanie zapasci na rynku wegla (i zamkniecie
prawie wszystkich brytyjskich kopalni wegla)
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przez polityke cenows (paristwowej) energii ja-
drowej (por. np. Beavis 1993). Zdaniem jednego
z komentatoréw, minister skarbu w przedsta-
wionym jesienia budzecie na rok 1993 zmody-
fikowal zmienne réwnania dotyczace zakupu
domu. S3 to typowe przyklady omawianych tu
interwencji.

10. Wprowadzenie kolibracji (collibration)

Strategia, ktéra zachowuje tozsamos$¢ w tak
wielu réznych kontekstach, potrzebuje wiasnej
nazwy. We wszystkich idiomatycznych wyraze-
niach — dziel i rzadz, przechylanie szal, manipu-
lowanie rynkiem, falszowanie ksiag, wyréwny-
wanie szans, zmiana regut gry itd. — wystepuje
pewien wspdlny czynnik. Wszystkie odnosza si¢
do zaburzenia réwnowagi, do jej ustanowienia
lub do przesuniecia jej punktu.

Wydaje sig, ze nie istnieje nazwa rodzajowa
dla takiej strategii, dlatego autor zaproponowat
kolibracj¢ (collibration) (Dunsire 1990; 1993a;
1993b). Gdy masa odwaznikéw kiadzionych na
jednej szali wagi pocztowej zaczyna si¢ zréwny-
wa¢ z masg listu polozonego na drugiej, szale
kotysza sie, oscylujac tagodnie wokét punktu
réwnowagi. Kolibracja oznacza ingerencje w ten
proces poprzez wprowadzenie obciazenia lub
kompensacji w taki sposéb, aby ten uktad osia-
gnat stan stabilny, ktérego w przeciwnym razie
maégtby nie osiagnad.

W biologicznych mechanizmach kontroli
istnieje wiele analogii do wyzej wspomnianej
czynnosci kolibracji. U czlowieka bicie serca
reguluja wzajemne zaleznosci trzech czynni-
kéw: wewngtrznego rytmu migénia sercowego,
adrenaliny uwalnianej przez wspétczulny uktad
nerwowy i acetylocholiny uwalnianej w przy-
wspélczulnym uktadzie nerwowym. W mézgu
podwzgérze §ledzi na biezaco sygnaty wielu réz-
nych czujnikéw mierzacych parametry krwi — ci-
$nienie, gesto$é, zawartos¢ tlenu itd. — i kolibruje
réwnowage pomiedzy dwoma ukladami ner-
wowymi. Podobnie ruchy korniczyn odbywaja si¢
za posrednictwem antagonistycznych uktadéw
miesniowych. Zawartos¢ pltynéw utrzymywana
jest w granicach podtrzymujacych zycie poprzez
selektywne hamowanie reniny lub wazopresy-
ny w krwiobiegu itd. Jezeli wie si¢ wystarcza-
jaco duzo na temat dziatania takich systeméw,

mozna dokona¢ interwencji z zewnatrz w te we-
wnetrzng réwnowage enzymow i hormonéw, np.
poprzez zastosowanie beta-blokeréw lub wielu
innych lekéw.

Na wyzszych poziomach ludzkie interwencje
w naturalng réwnowage ekosysteméw sa dosé
czeste. Zwalczanie szkodnikéw przez sztucz-
ne wprowadzenie gatunkéw drapieznych jako
alternatywy dla trucizn jest celowa kolibracja
(z wyjatkiem terminu). Toczy si¢ takze ozywio-
na debata, czy przypadkiem nieswiadomie nie
rozregulowali$my procesu formacji ozonu, a tak-
ze do jakiego stopnia zachwialiémy réwnowage
na niekorzys¢ ssakéw morskich przez zatrucie
oceanéw dwufenylami polichlorowanymi. Jezeli
dazymy do kolibracji z naturg i podejmujemy
interwencje we wlasnym interesie, musimy do-
tozy¢ wszelkich staran, by doktadnie wiedzie¢,
co czynimy. Nie inaczej ma si¢ sprawa z inter-
wencjami rzadowymi w systemy spoteczne.

11. Kolibracja: poréwnania i wnioski

Na gruncie teorii autopoietycznej analizuje
sie aktoréw spolecznych, ktérzy starajg si¢ reali-
zowaé obowiazki spoleczne przez sprawowanie
rzadéw (nazwijmy ich administratorami), stajac
w obliczu dwéch powaznych probleméw: (1) jak
poradzi¢ sobie z samoodniesieniem innych ak-
toréw oraz (2) jak poradzi¢ sobie z wlasnym
samoodniesieniem. W tej czgéci artykutu pod-
sumujemy rozwigzania zaproponowane w arty-
kule dla pierwszego problemu i rozpoczniemy
dyskusje nad drugim problemem.

12. Samoodnoszenie systemu docelowego

Wszystkie cztery mozliwe rozwigzania pierw-
szego problemu, ktére oméwilismy — trzy znaj-
dujace si¢ literaturze pos$wieconej kryzysowi
regulacyjnemu (dotowanie, neokorporacyjnosé
i prawo refleksyjne) oraz dodatkowo kolibracja
— oddzialujg przez przeobrazanie autopoiezy
systeméw spolecznych i aktoréw w sprzyjaja-
ce okolicznosci. Administrator nie musi mysle¢
o rzeczywistym administrowaniu nimi, tylko
zastanawia sie, jak znalez¢ sposéb wlaczenia sie
w ich samorzadzenie i zaprzg¢gniecia ich do re-
alizacji celéw publicznych poprzez wykorzysta-
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nie powszechnie znanych narzedzi rzadzenia:
gospodarczych, prawnych i informacyjnych (lub
marchewki, kija i kazania, by odwota¢ si¢ do
Bruijna, Heuvelhofa [1991, s. 161]).

W przypadku dotacji kluczem jest dokonanie
wyboru aktora spotecznego lub instytucji, czesto
z sektora spotecznego, ktéry juz wykonuje to, co
administrator uwaza za ustuge publiczna, i po
prostu zadbanie o jego metaboliczne przetrwa-
nie. Dziataniem aktora nie mozna sterowaé bez
zagrozenia dla jego proceséw samokreacji i toz-
samosci, lecz przez wspomaganie jego fizyczne-
go przetrwania administrator wywiera wplyw na
spoleczeristwo.

Podejscie neokorporacyjne, zgodnie z ktérym
administratorzy najpierw staraja si¢ ograniczy¢
réznorodnosé¢ systemu poddawanego ich kon-
troli (Ashby 1956) przez kreowanie warunkéw
sprzyjajacych tworzeniu zbiorowoséci aktoréw
spolecznych lub ciat posredniczacych, a potem
rozpoczynanie negocjacji lub partnerskie wspét-
dzialanie z takimi ciatami, jest hybryda utatwia-
nia (facilitation) lub wsparcia metabolicznego
i stosunkowo delikatnego sterowania struktu-
ralnego (troche¢ marchewki, troche kija, troche
kazania), poprzez ktére wybrane zbiorowosci
sa sktaniane do rekonstrukeji wlasnego $wiata
i ponownego uporzadkowania swoich relacji we-
wnetrznych w reakeji na naciski otoczenia.

Prawo refleksyjne (reflexive law) polega na
zastosowaniu czysto prawnych instrumentéw
z niewielkimi elementami dotacji czy zachet (lub
nawet bez nich) do nalozenia konstytucyjnych
lub proceduralnych warunkéw na wewngtrzne
dzialanie organizacji. Zasadnicza tozsamos¢ tej
organizacji trwa dzigki zalozeniu, ze interwen-
¢ja modyfikuje tylko relacje strukturalne, takie
jak tryb podejmowania decyzji, bez narazania na
niebezpieczeristwo zamkniecia organizacyjnego.

Kolibracjawykorzystuje mechanizmyzachowa-
nia réwnowagi wbudowane w okreslone rodzaje
podsysteméw spoteczenistwa lub w areny dziata-
nia, w ktérych binarne zréznicowania lub kodo-
wanie (rzad — opozycja, pracodawca — pracownik,
kupujacy — sprzedajacy, oskarzenie — obrona itd.)
s3 zinstytucjonalizowane w odrebnych organi-
zacjach, samoodnoszacych si¢ wylacznie w do-
pelniajacym kontekscie drugiego elementu pary.
Dlatego stosunkowo niewielkie wykorzystanie
wiadzy jako kija, marchewki lub kazania moze

przechyli¢ szale pomiedzy samoregulujacymi sie
napieciami w juz istniejacych systemach par.

Ktére z tych podejs¢ daje najwigksze mozli-
wosci sterowania? Jezeli administratorzy pod-
systemu politycznego maja program polityczny
odnoszacy si¢ do innego podsystemu spoleczne-
go, jak np. ochrona zdrowia lub o$wiata, ktéra
strategia oferuje najwicksze prawdopodobien-
stwo wywarcia skutecznego wptywu?

Metoda czystego dotowania ma najnizsze no-
towania na skali wplywéw politycznych, chyba
ze towarzyszg jej warunki, ktérych egzekwowa-
nie zagraza integralnoéci podsystemu, a jedyna
sankcja jest wycofanie dotacji, co z kolei grozi
utratag mozliwosci sterowania.

Partnerstwo z ciatami posredniczacymi jest
bardziej obiecujace ze wzgledu na mozliwos¢
osiagniecia kompromisu. Posrednik moze przy-
ja¢ interpretacj¢ $wiata zaproponowana przez
administratora, poniewaz w ten sposéb moze
co$ uzyskaé takze dla siebie. Lecz wptywy po-
lityczne na rzeczywiste dziatania docelowe za-
lezg od efektywnosci drugiego etapu sprzezenia
strukturalnego — pomie¢dzy organizacjami bran-
zowymi i ich cztonkami.

Strategia refleksyjnego prawa jest jeszcze bar-
dziej obiecujaca co do mozliwosci sterowania,
poniewaz wzmacnia ja nacisk spoteczny majacy
na celu sktonienie podsysteméw do wigkszego
uzewnetrznienia, do nadawania znaczen ich
otoczeniu, ktére odpowiadajg jego potrzebom.
Samotworzaca (self-productive) autonomia pod-
systemu zostaje utrzymana, poniewaz nalozenie
zewnetrznej konstytucji na zasady proceduralne
nie ma na nig wplywu. Ale réwnoczesnie prawo
refleksyjne nie gwarantuje sterowania meryto-
rycznym procesem podejmowania decyzji.

Kolibracja dziata inaczej, gdyz jest interwencja
w dynamike reprodukeji strukturalnych relacji
w obrebie (binarnego) samoodnoszacego syste-
mu, na ktéry to proces réwnie dobrze wywieraja
wplyw nie tylko przypadkowe ulotne zaburze-
nia otoczenia systemu, lecz takze, ze wzgledu na
wspélzaleznosci spoteczne, reperkusje zdarzen
rozgrywajacych si¢ na innych arenach réwnowa-
zacych sie sit. Jednak w warunkach, gdy inter-
wengcja tego rodzaju nie zmodyfikuje dynamiki
systemu z jednego stanu stabilnego na drugi, bar-
dziej pozadany, jest mato prawdopodobne, zeby
jednostka interweniujaca mogta mie¢ pewnosc,
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ze ten nowy stan bedzie zdecydowanie bardziej
pozadany lub okaze si¢ bardziej stabilny. Innymi
stowy, interwencja ta cechuje si¢ niepewnoscia.
W takich okolicznosciach oczywista wydaje sie
konieczno$¢ stopniowania oddziatywan i pode;j-
mowania kolejnych interwencji po dokonaniu
oceny skutkéw interwencji poprzedniej.

To whasnie odréznia kolibracje od pozostatych
trzech strategii interwencji. W metabolicznym
podtrzymaniu istnienia cial spotecznych i innych
kontrola, chociaz niezupetnie nieodwracalna, nie
jest o wiele lepsza niz sytuacja ,wszystko albo
nic”. W partnerstwie z ciatami posredniczacymi
wszystkie zmiany odbywaja si¢ poprzez dyskurs
(chociaz jest to dyskurs autopoietyczny), dlatego
stale selektywne zmiany uzgodnieni juz dokona-
nych nie sa mile widziane. Z kolei prawo reflek-
syjne implikuje ustanowienie (w pewnym sensie)
nowych regut gry, wigc powtarzajace si¢ préby ich
zmian po rozpoczeciu nowej partii doprowadza
do porazki. Kolibracja, tak jak rynkowa konku-
rencja pomiedzy sprzedajacymi (Gretschmann
1986, s. 389), moze by¢ pozbawiona elementu
dyskursu — zadne czyny niezalezne od negocjacji
czy jawne naciski, lecz tylko zmiana warunkéw
potyczki aktoréw zygotycznych. Daje to admini-
stratorowi znacznie wiecej swobody dostosowa-
nia interwencji za pomoca metoda préb i bledéw.
Zdolno$¢ do namierzania celu po wystrzeleniu
pocisku przez niewielkie powtarzalne korekty
jest silnym narzedziem kontroli.

Kazdy rodzaj sterowania pociaga za sobg pew-
ne koszty — informacyjne, transakcyjne, utraco-
nych korzysci, zaki6cen, oceny itd. Zasadniczo
nie ma powodu podejrzewal, ze koszty tych
czterech strategii ponoszone przez rzad beda
si¢ znaczaco réznié¢ od siebie. Jezeli kolibracja
ma jakakolwiek przewaga kosztowa nad pozo-
staltymi, to polega ona na tym, ze interweniuje
na podstawie istniejacych procedur docelowego
procesu. Innymi stowy, wprowadzanie w zycie
zmian odbywa si¢ za posrednictwem naturalnego
wzajemnego antagonizmu systemu docelowego.
Ze wzgledu na znaczng przewage kolibracji pod
wzgledem sily sterujacej, wlasnie te ograniczenia
kosztéw moga w pewnych przypadkach wystar-
czy¢ do uczynienia z kolibracji strategii najbar-
dziej efektywnej pod wzgledem kosztowym.

Warunki wykorzystania kolibracji, co zilustro-
wano w poprzednim podrozdziale, maja cha-

rakter powszechny w spoleczenstwach wysoko
uprzemystowionych, z wahaniami spowodowa-
nymi tym, co Lehmbruch (1991, s. 162) nazwat
y2typowymi dla danego kraju prawidtowosciami
empirycznymi”’. W niektérych krajach dzialajg
pluralistyczne systemy polityczne, stabilizujg-
ce te spoleczeristwa bez nieustannych dostaw
energii ze strony rzadu. Inne, w tym wiele kra-
jéw Europy Zachodniej, sa mniej pluralistyczne
i bardziej korporatystyczne (corporatist), co tak-
ze moze stwarza¢ warunki sprzyjajace kolibracij.
Lecz czynniki te sa nieobecne w wielu spote-
czeristwach, nie tylko w krajach mniej rozwinie-
tych i krajach o gospodarce nakazowo-rozdziel-
czej (wlaczajac w to kraje Europy Wschodniej
wychodzace z tej ostatniej kategorii), ktorym
brak dojrzatych instytucji pozarzadowych, lecz
takze zapewne w Japonii i wsréd ,matych ty-
grysow” wybrzezy Pacyfiku, ktére wyrdzniajg sie
stalymi interwencjami rzadu.

Paradoksalnie, warunki sprzyjajace kolibracji
zapewne s3 tez obecne w krajach zachodnich,
lecz tam unika si¢ ich stosowania. Gdy np. jeden
podziat spoteczny dominuje nad innymi, ostabia
naturalne konsolidujace skutki wzajemnie krzy-
zujacych sie konfliktéw i wspétzaleznosci. Wielu
spoleczenstwom udaje si¢ utrzymywaé chwiejna
jednos¢ pomimo podzialéw religijnych, jezyko-
wych czy etnicznych, lecz z reguly wymaga to
stalej uwagi ze strony rzadu, aby kociot z wrzat-
kiem nie eksplodowat. W takich warunkach na-
wet najmniejsze dziatanie rzadu bedace préba
przesunigcia punktu réwnowagi takiego kon-
fliktu dla celéw programowych (to znaczy dla
innych celéw niz zachowanie porzadku) przy-
puszczalnie doprowadzi do destabilizacji. Nawet
gdy konflikt spoteczny w kraju zachodnim nie
ma charakteru dominujacego, a state interwen-
¢je rzadu w celu zachowania stabilnosci nie sg
konieczne, istnieja pewne dziedziny, w ktérych
rzad dobrze si¢ zastanowi, zanim zdecyduje si¢
na jakakolwiek interwencje w zorganizowany
konflikt, z wyjatkiem dzialaii zapewniajacych
utrzymanie porzadku publicznego. Bedzie tez
unikat sprawiania wrazenia, ze wykorzystuje jed-
ng strong¢ przeciwko drugiej dla wiasnych celéw
politycznych. Religia, rasizm, szowinizm, kseno-
tobia, polityka seksualna, napigcia migdzypoko-
leniowe itd. mogg stanowi¢ obszary zakazane dla
kolibracji sterowanej programowo.
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13. Samoodnoszenie
interweniujacego aktora

Podstawowym zalozeniem przyjetym dla
tych rozwazan jest to, ze podsystem polityczny
i archetypowy administrator, poprzez ktérego
dziata, s3 same w sobie systemami autopoietycz-
nymi, tworzacymi wiasne wyobrazenia innych
podsysteméw i aktoréw wylacznie przez su-
biektywne dos$wiadczenia wiasnego otoczenia,
sprzezen strukturalnych i powigzari. Moga ob-
serwowaé wewngtrzne procesy innego systemu
nie tylko z zewnatrz, lecz takze przez znieksztat-
cajace soczewki wlasnego aparatu percepcyjnego
i moga wyrazaé swoje obserwacje jedynie przez
whasne spostrzezenia wylacznie w ramach wias-
nych binarnych podziatéw. Nawet w obrebie
systemu politycznego oczekiwania administra-
toréw wobec narzedzi i §rodkéw nacisku, ktére
moga zostaé zastosowane, zaleza od zrozumie-
nia mozliwosci 1 motywacji organizacji podpo-
rzadkowanych oraz aktoréw, a takze od znaczen,
jakie ciata te przypisuja zyczeniom administra-
tor6w. Te zastrzezenia to nie tylko przyktad
rozpigtosci teorii autopoietycznej, lecz takze od-
zwierciedlenie konkluzji z empirycznych badan
nad dziataniem organizacji.

Tak wigc w probie rzadzenia samoodnosza-
cym si¢ spoteczeristwem rodzaj i wielo$¢ wiedzy
spotecznej koniecznej, a takze obciazenia po-
znawczego jednostek podejmujacych interwen-
cje polityczne moga wydawac sie przytlaczajace
(por. Luhmann 1985; Teubner 1986, s. 318).

Ten wymég poznawczy, chociaz nadal zna-
czacy, jest prawdopodobnie najmniejszy w po-
dejéciu opartym na dotacjach sposréd czterech
mozliwoéci sterowania. Nie ma potrzeby uczyé¢
sie szczegdtéw wewnetrznego dziatania systemu
docelowego, o ile ocena administratora dotyczaca
ogolnego wktadu w spoteczenstwo zostata zréw-
nowazona. Wymog ten jest wazniejszy w przy-
padku strategii neokorporacyjnych. W tym
przypadku prymat koniecznosci, aby dwaj (trzej
albo wiecej) partnerzy posiedli praktyczna wie-
dz¢ o kodach pozostatych stron i ich aparatach
percepcyjnych, przejawia si¢ w powotywaniu do
tego celu specjalnych maszynerii — wspélnych
organéw, komisji i tym podobnych. Nadal ist-
nieje sporo miejsca na bledne wyobrazenia i nie-
porozumienia spowodowane projekcja wiasnego

pogladu na $wiat na innych i mysleniem Zycze-
niowym, a jedng z poznawczych cen do zaptace-
nia za taka pomoc w komunikacji jest powstanie
dysonansu pomiedzy aktorami uczestniczacymi
w tym wspélnym doswiadczeniu i tymi, w imie-
niu kogo przemawiajg (i ucza si¢). Mimo to wy-
mog poznawczy jest tu znacznie bardziej ograni-
czony niz podejmowanie przez administratoréw
préb  skonstruowania modelu kompleksowej
sytuacji spotecznej, wystarczajacego do regulacji
metodami bezposrednimi w przypadku braku
cial posredniczacych.

Strategia prawa refleksyjnego takze kiadzie
ogromny nacisk na kompetencje poznawcze
prawa z pominieciem funkeji posredniczacych.
I znowu, modele rzeczywistosci konieczne do
regulacji konstytucyjnej i proceduralnej sa mniej
rygorystyczne niz np. wszechstronne planowa-
nie ustawodawstwa. Ustawodawca potrzebuje
tylko ogélnej wiedzy na temat samoodniesienia
systemu docelowego, poniewaz nie ma zamiaru
kontrolowaé konkretnych jego dziatar, lecz ra-
czej wplywaé na procesy ,autorefleksji” (Teubner
1986, s. 319). Mimo to takze one sa poteznymi
generatorami mozliwych btedéw, co dodatkowo
pogarsza jeszcze fakt, ze nakladanie obowiazkéw
prawnych na aktoréw spotecznych jest tozsame
z podejmowaniem przez wladzg znacznych zo-
bowigzan wobec spoteczeristwa.

Takze w przypadku kolibracji, w poréwnaniu
z konkretnymi regulacjami, rzad nie musi okresla¢
technicznych (prawnych, moralnych) standar-
déw ani celéw, jakie pragnie osiagna¢. Standardy,
o ktére chodzi, rywalizujg ze sobg w sporze prze-
ciwstawnych sil, a rzad tylko staje po stronie
dazacych we wlasciwym kierunku, albo kontro-
wersyjne standardy mozna przeksztalci¢ w ryzy-
ko, a przeciwnikom zostawi¢ jego wycene. Dla
aktoréw w podsystemie politycznym objasnianie
celéw politycznych bywa zbyt czesto powiazane
ze stawianiem wszystkiego na jedng karte.

Niemniej jednak kolibracja moze stawia¢
najwicksze wymagania poznawcze ze Wszyst-
kich wyzej wymienionych metod ze wzgledu
na fakt, ze nie chodzi tu o przyblizong wiedzg,
lecz o wrazliwoé¢ na dynamike, wewnetrzne
funkcjonowanie docelowego systemu (par) oraz
ograniczenl zmiennosci przed osiagnieciem sta-
nu destabilizacji. Przywolujac niektére spo-
§réd wezesniejszych przyktadéw — wyposazenie

58



Przechylanie szal: autopoieza i rzadzenie

dwéch lub trzech cztonkéw jednej strony w lep-
sze obuwie na zawody w przecigganiu liny moze
da¢ im lekka przewage w pewnych warunkach
pogodowych, podczas gdy przydzielenie jednej
druzynie dodatkowej osoby zapewne réwnatoby
si¢ klesce drugiej. Zbyt dtugi obowigzkowy okres
przerwy w negocjacjach przed strajkiem zapew-
ne nie bylby przestrzegany. Zbyt wielka obnizka
akcyzy na olej napedowy wypaczytaby zaréwno
funkcjonowanie rynku paliw, jak i rynku samo-
chodowego. Zbyt natarczywie podjeta inicjaty-
wa na rzecz spoltecznosci lokalnej grozi ostrym
sprzeciwem nawet ze strony tych, ktérzy na tym
korzystaja. Jak zauwazyt J.K. Galbraith, ,ludzie
musza wierzy¢, ze nikt nimi nie kieruje, jezeli ma
si¢ nimi kierowa¢ skutecznie” (1967, s. 218, cytat
za: Goodin 1980, s. 12).

Drugim wymogiem poznawczym jest dyspo-
nowanie zadowalajaca teorig przyczynows dyna-
miki systemu docelowego. Btedne jej zrozumienie
moze prowadzi¢ do osiagniecia efektéw odwrot-
nych od zamierzonych, a wtedy korzys¢ z inter-
wencji przypadnie drugiej stronie. Wprowadzenie
wymogu tajnego glosowania zwiazkowcéw przed
legalnym podjeciem strajku obrécito si¢ przeciw-
ko rzadowi brytyjskiemu w latach 80. XX w., kie-
dy to proces glosowania zmieniono w kampanig
mobilizacyjng ze wzgledu na bledny osad co do
nasilenia radykalnych nastrojéw wéréd cztonkéw
i przywédcéw zwiagzku. Szczegdlnej wrazliwosci
wymaga fakt istnienia wzajemnych powiazan
napieé spotecznych, ,efekt rozchodzenia sie fali”
(ripple effect) (Bardach 1989,s.202; Stewart 1988,
s. 118). Podobnie jak w przypadku niektérych
interwencji w ekosystemy (nasuwa si¢ tu na mysl
wprowadzenie krélikéw i jezyn do Australii) i w
sprawach mi¢dzynarodowych, gdy podejmuje si¢
interwencj¢ w polityke wewnetrzng innego kra-
ju (wiele niedawnych przyktadéw z krajéw bytej
Jugostawii lub z krajéw pustoszonych przez gtéd,
jak np. Somalia), podjete w dobrej wierze, lecz
oparte na niedostatecznej informacji dziatanie
moze rzeczywiscie przewazy¢ szalg systemu, po-
pychajac go ku niestabilnosci, wywotujac dodat-
nie sprze¢zenie zwrotne, ktére moze zakonczy¢
si¢ zaglada. Gwaltowne zmiany stép procento-
wych ogloszone przez Bank of England rankiem
w Czarng Srode (16 wrzesnia 1992 r.) mimo nie-
zwykle wysokiej skali podwyzek, a moze nawet
ze wzgledu na nig, nie tylko nie przyczynity si¢

do umocnienia kursu funta szterlinga — ponie-
waz zasadnicza stabilno$§¢ miedzynarodowego
rynku pienieznego zostata juz wczesniej powaz-
nie naruszona przez spekulantéw walutowych
— lecz wrecz pogorszyly sytuacje, potwierdzajac,
ze wiadze brytyjskie zaczynajg dziata¢ w panice,
co tylko nasilito kryzys, na ktérym rzeczywiscie
zyskali spekulanci.

Podobnie jak regulacje prawne kolibracja sto-
sunkowo szybko przestaje dziata¢. Przymusowe
glosowanie nad strajkiem jest bezcelowe, gdy
nastroje zwiazkowcéw sg dalekie od konfron-
tacji. Wygoda korzystania z gotowych positkéw
z supermarketu przewaza nad wymogiem ety-
kietowania. Informatorzy z czasem zaczynaja
wykorzystywaé mozliwosci dla osiagniecia whas-
nych korzysci. Administratorzy moga zmieniaé
warunki gry, lecz gracze-oportuni$ci wkrétce
i tak znajda nowe sposoby odwetu.

Oznacza to, ze kolibracja nie moze przerodzi¢
sie w rutyne. Zastrzyk finansowy na rzecz stab-
szego gracza, ktérego celem miato by¢ wyréw-
nanie dostgpnych zasobéw, jezeli bedzie powta-
rzany regularnie, przerodzi si¢ w zobowigzanie
dotowania z coraz mniejszym przelozeniem na
rzeczywistag dynamike spoteczng. Przyznawanie
handikapu jednej grupie z zamiarem wyréw-
nania warunkéw gry, jezeli bedzie powtarzane
bezrefleksyjnie, stanie si¢ wytacznie regulacyjna
czynnoéciag bez mozliwosci wyegzekwowania
pozadanych zachowan. Jezeli rzad, zachg¢cony
poczatkowym powodzeniem, traci z oczu cel
strukturalny i pozwala sobie na dalsze handika-
py, cale przedsigwziecie moze si¢ wymknaé spod
kontroli i doprowadzi¢ do dezintegracji samore-
gulujacej si¢ areny. Wtedy okaza si¢ konieczne
aktywne dziatania wobec strony, ktéra opanowa-
ta pole. Wiasnie co$ podobnego moglo si¢ zda-
rzy¢ w dziedzinie relacji pomig¢dzy pracownika-
mi a pracodawcami w Wielkiej Brytanii.

Tego rodzaju powazne wyzwania przypa-
dajag w udziale samoodnoszacemu si¢ aktorowi
administracyjnemu, ktérego tradycyjne kody
i praktyki, pochodzace w znacznej wickszosci od
reziméw regulacyjnych rodem ze szczytowego
okresu wspétczesnej biurokraciji, musza dostoso-
wad si¢ do zmieniajacego si¢ otoczenia, tak samo
jak kody innych podsysteméw spoteczeristwa, na
ktére maja zamiar wplywac. Lecz przygnebienie
jest tu nie na miejscu. Mysla przewodnig artyku-
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tu jest to, ze niektére z koniecznych umiejetno-
§ci kolibracji zostaty opanowane bardzo dawno.
W kategoriach czestotliwosci wystepowania lub
liczby rzeczywistych przypadkéw, zdecydowanie
najczesciej wystepujace kolibracje znajduja sie
prawdopodobnie w kategoriach podatkéw pro-
gramowych i wydatkéw, jak réwniez informacji
wyréwnawczych. Oba rodzaje interwencji na
rynkach sg do$¢ powszechne w rozwinigtych kra-
jach przemystowych, nawet tam, gdzie dominacje
neoliberalizm. Wigkszos§¢ pozostatych rodzajéw
interwencji takze spotyka si¢ dos¢ czesto.

Zadania dotyczace informowania o tego typu
dzialaniach rzadowych i ich realizacja nie maja
charakteru biurokratycznego, lecz dyploma-
tyczny (Keeling 1972; Rosenbloom 1986, s. 13;
Zifcak 1994, s. 150). Ma to implikacje dla szla-
ku audytowego (audit trail) i odpowiedzialnosci
urzednikéw panstwowych. Niektére kolibracje,
np. zmierzajace do zmiany ukladu sit w organi-
zacji docelowej, wydaja si¢ nawet zawiera¢ pewne
echa makiawelizmu i mogg by¢ traktowane jako
nieuzasadnione dzialania organu ponoszacego
odpowiedzialno§¢ publiczng. Jednak wigkszos¢
kolibracji zilustrowanych powyzej, jak np. wy-
még glosowania przed strajkiem, podatki pro-
gramowe 1 informacja wyréwnawcza wymagaja
krokéw prawnych lub zaangazowania srodkéw
finansowych rozliczanych w rutynowy sposéb.
Sa one uniwersalistyczne i maja zastosowanie do
okreslonej klasy aktoréw lub czynnosci. Nawet
inwestycja lokalna w celu zyskania przychylnosci
okreslonej opcji politycznej jest tylko epitetem
dziennikarskim dla krokéw, ktére zwykle bywa-
ja zgodne z prawem i zostaty wlasciwie usank-
cjonowane. To stronniczo$¢ intencji zmienia je
w chwyty ponizej pasa.

Oddzialywanie sterujace pociaga za soba
okreslong konieczno$¢ negocjacji i kompromisu
lub manipulowania wiasnymi inklinacjami i wol-
nym wyborem ludzi wedtug zalecenia Spinozy
(1677/1958), dlatego jest zdecydowanie mniej
prawdopodobne, ze pozostawi ono za sobg szlak
audytowy. Ta sama zasada sprawdza si¢ jednak
w odniesieniu do negocjacji rzadowych i dyplo-
matycznych dziatan ministerstwa spraw zagra-
nicznych czy departamentu stanu. Wyzszych
rangg urzednikéw tych instytucji, podobnie jak
wszystkich innych, rozlicza si¢ z wynikéw pracy
bardziej niz z zastosowanych procedur. Musza

sie wigc opowiadac za interwencjami, ktére opi-
saliSmy w tym artykule. Szersze zastosowanie
tych technik sugerowaloby zmniejszenie liczby
stanowisk administracyjnych, za to piastuja-
ce je osoby bylyby lepszej klasy specjalistami.
Odpowiada to wielu aktualnym tendencjom
ograniczania liczebnosci administracji, lecz
wspiera zachowanie wartosci ustug publicznych
w debacie nad ,menedzeryzmem” (manageria-
lism) (por. np. Dunleavy 1991; Ingraham, Kettl
1992; Zifcak 1994).

14. Zakonczenie

Spoteczenstwo nowoczesne, w mysl analiz
autopoietycznych i innych, sktada si¢ z podsys-
teméw spotecznych, ktére charakteryzuja za-
mknigcie organizacyjne i samoodnoszenie, co
czesciowo wyjasnienia szeroko komentowane
niepowodzenia regulacyjne. Teoria autopoie-
tyczna naklada silne ograniczenia na podejmo-
wane przez jeden podsystem (wladze centralne)
préby sterowania innym podsystemem lub spo-
teczenstwem jako caloscia. W niniejszym arty-
kule dokonano poréwnania czterech mozliwych
mechanizméw sterowania: zastosowanie dotacji,
partnerstwa z organizacjami posredniczacy-
mi, prawa refleksyjnego i techniki interwencji
rzadowych o starozytnym rodowodzie i wielu
wspotczesnych przejawach, lecz pozbawionej
nazwy wilasnej. Mechanizm ten okreslono jako
kolibracj¢ pojmowana w sposéb ponizej opisany.

W artykule przyjeto, ze istnieje pewien rodzaj
organizacji spotecznej, ktérej tozsamo$¢ przez
systemows rywalizacje jest tak silnie zwigzana
z tozsamoscig innej organizacji spolecznej, ze
nalezy je uwazac za samoodnoszace jedynie jako
czesci parzystego uktadu. Rywalizacja ta stanowi
samoregulujacy si¢ system, gwarantujacy zacho-
wanie réwnowagi, a charakter takiej zygotycznej
jednostki pozwala na interwencje w napiecie,
jakie jest w niej utrzymywane, w celu albo za-
chowania i przywrécenia réwnowagi, gdy zostaje
zagrozona, lub przesuniecia réwnowagi zgodnie
z preferencjami rzadu. Nazywa si¢ to kolibracja,
a do typowych jej przyktadéw zaliczaja si¢ podat-
ki podwyzszajace ceny (price-loading taxes), okre-
sy przerw w negocjacjach pracodawcéw z pra-
cownikami i metoda handikapéw w sporcie.
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Niektére konflikty spoteczne weale nie naleza
do samoregulujacych sie, wrecz przeciwnie, ab-
sorbujg sporg cze¢s¢ energii rzadu, ktory stara sie
utrzymaé porzadek publiczny, zapewnié stabil-
no$¢ i rozwéj gospodarczy, powstrzymac dgzenia
separatystyczne itd. W takich warunkach, ktére
zapewne wystepuja w wigkszosci wspétezesnych
panstw, kolibracja nie jest dobrym rozwigzaniem.
Optymalne warunki dla jej zastosowania wyste-
puja zapewne tylko w stosunkowo pluralistycz-
nych lub neokorporacyjnych spoteczeristwach
Europy, Ameryki Péinocnej i Australazji.

Podstawowa zaleta metod kolibracyjnych
w opinii rzadu, w stosownych przypadkach, pole-
ga na tym, ze w poréwnaniu z pozostatymi omé-
wionymi strategiami interwencji kompatybilny-
mi z autopoieza, oferuja tania, niezobowiazujaca
i dyskretna forme interwencji o prawdopodobnie
najwickszych mozliwosciach sterowania. Wady
kolibracji to niepewno$¢ — interwencja tatwo
moze si¢ nie powies¢ — oraz jej krétkotrwatosé
— nie mozna jej zmieni¢ w rutynowsa procedure.
Mimo to wraz z pozostatymi strategiami stano-
wi alternatywe zaréwno dla skrajnie liberalnego
antyinterwencjonizmu, na ktérego liczne stabe
punkty zwraca w ciggu ostatnie dekady coraz
wiecej komentatoréw, jak i dla scentralizowa-
nej i zbiurokratyzowanej kontroli prawnej, ktéra
— jak sie powszechnie uwaza — zupetnie zawiodta
w warunkach zlozonej rzeczywistosci spotecz-
nej. Kolibracja ma charakter interwencjonistycz-
ny (w duchu dziewigtnastowiecznych idealistéw
[Green, 1895]) nie tylko gdy wyréwnuje warun-
ki gry dla wielkich graczy zbiorowych (korpora-
cyjnych), lecz takze konstruktywistyczny dzigki
zmianie warunkéw gry, gdy jest to konieczne do
realizacji szerszych celéw lub zobowiazan wy-
borczych. Z punktu widzenia ideologicznego,
technika ta jest w petni do przyjecia zaréwno
dla partii konserwatywnych, jak i dla liberalnych
(lub socjaldemokratycznych).

Reakeje postregulacyjnego skrajnego liberata
i ,zwolennika menedzeryzmu” (managerialist),
co potwierdzaja reaganomika i thatcheryzm, po-
strzegane byly przez teoretykéw kultury jako ce-
cha towarzyszaca pot¢znemu przesunigciu kultu-
rowemu nastrojéw spotecznych od hierarchizmu
ku individualizmowi, od racjonalizmu proce-
duralnego ku racjonalizmowi substancjalnemu

(Douglas 1982; Schwartz, Thompson 1990;

Thompson, Ellis, Wildavsky 1990). Drugie po-
tezne przesuniegcie staje si¢ z dnia na dzieri coraz
bardziej wyrazne — to przejscie od hierarchicz-
nosci i indywidualizmu w strone egalitaryzmu,
proekologicznej $wiadomosci globalnej, racjo-
nalnosci krytycznej, podwyzszonej wrazliwosci,
ktéra wykracza poza polityczng poprawnosé, do
nieufnosci wobec wiadzy zwierzchniej. W takiej
kulturze tradycyjne formy interwencji publiczne;
tak dalece zaleznej od masowego rutynowego
podporzadkowania si¢ decyzjom rzadu albo dzia-
taja bardzo labilnie, albo staja si¢ coraz bardziej
kosztowne. Metody kolibracyjne zyskaja coraz
szersze uznanie, gdy rzady odkryja, ze sa dosko-
nale dostosowane do tych zmian kulturowych.
Wydaje sig, ze technika dziatania rzadu oparta
na motywowaniu i utrzymywaniu spolecznej sa-
moregulacji bedzie zyskiwaé w przysztosci coraz
wigksze znaczenie.
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Tipping the balance: autopoiesis and governance

A modern society, according to autopoietic and other analyses, comprises social systems that show organizational
closure and self-referentiality, partly explaining widely perceived regulatory failure. This article compares four possible
mechanisms for governance or steering of such systems, compatible with their autopoiesis: the use of subsidy,
partnership with intermediary bodies, reflexive law, and a technique of government intervention that is ancient and
common but not recognized, here named collibration. Some social actors exist mainly to check and balance other
actors (e.g., employers’ organizations and trade unions, or buyers and sellers in a market) and are self-referential only
as a pair system. This pair system is then self-policing but can be steered, within limits, by tipping the balance that is
being maintained — as exemplified by price-loading taxes, cooling-off periods, and sport handicapping.



