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Demokratyczne rzadzenie: wspotprodukcja, trzeci sektor
i udzial obywateli w $wiadczeniu ustug spotecznych’

W Europie pojawita si¢ potrzeba angazowania obywateli i wlaczenia organizacji trzeciego sektora w $wiadcze-
nie ustug spolecznych na poziomie lokalnym i w zarzadzanie nimi. Wynika to z koniecznosci sprostania powaz-
nym wyzwaniom demograficznym, politycznym i ekonomicznym, przed ktérymi stoi paristwo opiekuricze w XXI w.
W niniejszym artykule analizuje si¢ podwdjna role obywateli jako konsumentéw i wspétproducentéw publicznie fi-
nansowanych ustug spotecznych, w szczegélnosci ustug opiekunczych. Wyeksponowano w nim trzeci sektor, ktéry od-
grywa role promotora intereséw jego cztonkéw, jako odbiorcéw takich ustug oraz jako podmiotéw $wiadczacych te
ustugi.

Gwattowny rozwéj pafistwa opiekuriczego po drugiej wojnie §wiatowej oraz réwnolegly wzrost duzych publicznych
i prywatnych organizacji biurokratycznych spowodowaty, ze obywatele zatracili rozumienie istoty ustug spotecznych
oraz poczucie wptywu na ich $wiadczenie. Swiadczenie tych ustug przeniosto si¢ ze sfery prywatnej do publicznej, gdy
kobiety zaczety wchodzi¢ na rynek pracy i nie mogly juz wykonywa¢ wielu obowiazkéw, ktére wezesniej do nich nale-
zaly. Dzisiaj wielu obywateli chce odzyska¢ wptyw na swiadczenie ustug, ktére obejmuja wazny aspekt ich codzienne-
go zycia. Obywatele chetnie korzystaja z mozliwoéci bezposredniego udziatu w §wiadczeniu albo wplywu na $wiadcze-
nie ustug socjalnych, od ktérych sami lub ich najblizsi sa zalezni. Zjawisko to — ktéremu towarzyszy rosnacy poziom
wyksztalcenia i refleksyjny indywidualizm — czgsto okresla si¢ to jako subpolityke (sub-politics) lub polityke zycia (/ife
politics). Obywatele cheg umocnic¢ swoja ,demokratyczng wtasno$¢”— publicznie finansowane ustugi socjalne, bez wzgle-
du na to, kto je $wiadczy. Jednak forma §wiadczenia moze tez oddziatywaé na mozliwos¢ uzyskania na nie wptywu.

Stowa kluczowe: demokratyczne rzadzenie, wspétprodukeja, trzeci sektor, ustugi spoteczne, ustugi socjalne, ,demokra-
tyczna wiasnos¢”.

ziomach — lokalnym, regionalnym, krajowym
i europejskim, a trzecim — dlugotrwaty kryzys
finanséw publicznych. W kazdym z paristw
cztonkowskich UE powody te moga si¢ réznie
przedstawia¢ i mie¢ specyficzny charakter; jed-
nak wszystkie one oznaczaja powazny kryzys

1. Kontekst: udzial obywateli
i wplyw uzytkownikéw

Wiele krajéw europejskich poszukuje nowych
sposobéw angazowania obywateli i wlaczania
organizacji trzeciego sektora do $wiadczenia

ustug spotecznych i zarzadzania tymi ustuga-
mi. Podstawowe powody tych poszukiwan sa
podobne w calej Europie. Pierwszym z nich
jest starzejace si¢ spoleczeristwo, drugim — na-
rastajacy deficyt demokracji na wszystkich po-
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legitymacji sektora publicznego.

Oprécz tych trzech wyzwan mozemy tez do-
strzec dwa wazne zjawiska historyczne. Jednym
z nich byl gwattowny rozwéj paristwa opiekuri-
czego w okresie powojennym, a drugim, naste-
pujacym réwnolegle, byly zmiany polityki, ktéra
stala sie zbyt abstrakcyjna i odlegta od codzien-
nych probleméw zwyktych obywateli. Rozwdj
panistwa opiekuriczego w latach siedemdziesia-

tych i osiemdziesiatych XX w. doprowadzit do
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zapewnienia obywatelom wielu nowych ustug
spotecznych. Jednakze réwnoczesnie oznaczato
to koniecznos$¢ placenia przez nich wyzszych
podatkéw, powickszajaca si¢ armi¢ urzednikéw
stuzby cywilnej odpowiedzialnych za §wiadczenie
nowych ustug publicznych oraz szybka profesjo-
nalizacj¢ sposobu §wiadczenia tych ustug, ktére
wezesniej obywatele zapewniali sobie sami.

Swiadczenie takich ustug przeniosto si¢ ze
sfery prywatnej do publicznej, gdy kobiety zacz¢-
ty wchodzi¢ na rynek pracy i nie mogty juz wy-
konywa¢ wielu obowiazkéw, ktére wykonywaty
poprzednio. Z tego powodu obywatele przestali
rozumie¢ istote wielu ustug spotecznych, ktére
kiedy$ sami sobie zapewniali, i utracili wptyw
na ich $wiadczenie. Potem, w latach osiemdzie-
siatych i dziewiecdziesiatych XX w., w wyni-
ku zmian politycznych czgs¢ tych ustug zostata
w wickszym lub mniejszym stopniu sprywa-
tyzowana i coraz czgdciej zarzadzana rynkowo
w oparciu o ide¢ ,nowego zarzadzania publiczne-
go” (New Public Management). Argumentowano,
ze wigkszy wplyw na ustugi publiczne da obywa-
telom ,rozstanie si¢ z nimi” (exif) niz ,ich kry-
tyka” (voice), a konkurencja powinna sprawi¢, ze
poprawi si¢ efektywno$¢ swiadczenia oraz jakosé
ustug spotecznych. Jednak w zwiazku z kosztami
transakcyjnymi zmiany dostawcéw wiekszosci
podstawowych ustug spotecznych koszty ,roz-
stania” sg zbyt wysokie i nie udalo si¢ ich zre-
dukowaé. Publiczne monopole byty czgsto za-
stepowane przez prywatne oligopole §wiadczace
ustugi opiekuricze.

W konsekwencji wielu ludzi zacze¢to mie¢ po-
czucie, ze zaréwno publiczne, jak i prywatne for-
my $wiadczenia ustug pomniejszaja ich wplyw
na te ustugi. Wraz z rozwojem wielkich biuro-
kracji — publicznych i prywatnych — nie byla to
juz tylko kwestia zapewnienia dostgpu do wyso-
kiej jakosci ustug spotecznych. Wielu zwyktych
obywateli chciato tez (od)zyska¢ chocby ograni-
czony wpltyw na $wiadczenie ustug spotecznych
obejmujacych jeden z najwazniejszych aspektéw
ich codziennego Zycia. Zjawisko to — ktéremu
towarzyszy rosnacy poziom wyksztalcenia i re-
fleksyjny indywidualizm — czesto okresla sie
jako subpolityke (sub-politics) lub polityke zycia
(life politics). Czes¢ obywateli z wielkim zain-
teresowaniem przyjeta wprowadzenie i rozwoj
nowych mozliwosci swojego bezposredniego za-

angazowania w §wiadczenie ustug spotecznych,
od ktérych zaleza losy ich i ich najblizszych,
oraz wplywu na nie. Jako obywatele demokra-
tycznych parnistw opiekunczych cheg (od)zyskaé
wplyw na ustugi, ktére politycznie wspierajg
i optacaja ze swoich podatkéw oraz na kontro-
le nad nimi. Innymi stowy, chcg umocnié¢ swoja
,2demokratyczng wlasnos¢” publicznie finanso-
wanych ustug spotecznych, bez wzgledu na to,
kto je $wiadczy.

Reakcja na te trzy wyzwania oraz dwa zjawiska
historyczne przybiera rézne postacie w zaleznosci
od panistwa i sektora §wiadczenia ustug. Mozna
jednak wskaza¢ cztery ogdlne trendy. Pierwszym
jest rozwdj nowych, zréznicowanych sposobéw
angazowania uzytkownikéw ustug spotecznych
we wspétprodukeje ustug, ktérych sg odbiorcami.
Udziat obywateli w tworzeniu ustug spotecznych
w krajach UE obejmuje kilka wymiaréw; mozna
wyr6zni¢ ekonomiczne, spoteczne i polityczne
formy tego udzialu. Wzorce udzialu obywateli
we wspotprodukeji ustug przybieraja rézne for-
my w zaleznosci od panstwa, sektora i sposobu
terytorialnej organizacji kraju. Drugim tren-
dem jest rozprzestrzenianie si¢ nowych technik
wspétzarzadzania ustugami spotecznymi w r6z-
nych krajach europejskich. Oméwienie tych
dwéch reakeji mozna znalezé w ostatnim tema-
tycznym wydaniu Public Management Review,
zatytutowanym: ,Wspéiprodukeja. Trzeci sektor
i $wiadczenie ustug publicznych” (2006, 8/4).

Trzeci trend to rozwdj cial nazywanych ra-
dami uzytkownikéw na poziomie lokalnym. Ich
celem jest wlaczenie odbiorcéw ustug do dialogu
na temat tych ustug oraz ulatwienie im udziatu
zaréwno w ich $wiadczeniu, jak i w zarzadza-
niu nimi. Jednakze rady uzytkownikéw pelnia
gtéwnie funkcje doradcza, nie maja kompetencji
w zakresie podejmowania decyzji, nie dysponuja
tez wlasnym budzetem. Czwartym trendem jest
stopniowy rozwdj funkcjonalnej reprezentacji
uzytkownikéw — obok terytorialnych kanatéw
demokracji przedstawicielskiej — w niektérych
krajach europejskich, ale na pewno nie we wszyst-
kich. Moze si¢ to wigza¢ z lokalnymi wyborami
do zarzadéw szkét lub doméw spokojnej staro-
§ci, czy tez z bezposrednia reprezentacja zaanga-
zowanych odbiorcéw ustugi. Chociaz niektérzy
krytycy uwazaja, ze reprezentacja funkcjonalna
jest zagrozeniem dla liberalnej demokracji, to
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inni twierdza, ze moze ona stanowi¢ koniecz-
ne uzupelnienie demokracji terytorialnej. Jesli
bedzie odpowiednio ustrukturowana i zinstytu-
cjonalizowana, moze takze prowadzi¢ do ogra-
niczenia narastajacego deficytu demokracji na
wiekszosci pozioméw rzadzenia.

Niniejszy referat koncentruje si¢ na pierw-
szym trendzie — czyli wspétprodukeji — trzecim
sektorze i na roli obywateli w swiadczeniu ustug
spotecznych i zarzadzaniu nimi. Zaczyna sig
od wprowadzenia pojecia wspétprodukeji (co-
-production). Nastepnie omawia udzial obywa-
teli i wptyw odbiorcéw ustug na $wiadczenie
ustug spotecznych i zarzadzanie nimi w XXI w.
Poréwnanie udzialu rodzicéw w $wiadczeniu
ustug opieki nad dzie¢mi w o$miu krajach UE
sugeruje, ze tylko wtedy, gdy obywatele uczest-
niczg bezposrednio w wspétprodukeji ustug,
moga si¢ wlaczy¢ w demokratyczne procesy za-
rzadzania nimi na poziomie mikro. Jednak nie
musi to gwarantowaé zaangazowania obywateli
w zarzadzanie ustugami spotecznymi na pozio-
mie posrednim. Reprezentujacych trzeci sektor
dostawcéw ustug opieki nad dzie¢mi mozna
znalez¢ w lokalnych ciatach zarzadzajacych zaj-
mujacych sie edukacjg i sprawami mtodziezy we
Francji i w Niemczech, ale nie w Szwecji. Dalej
gltéwne aspekty wspétprodukeji zostang omé-
wione na przyktadzie réznych wzorcéw udziatu
obywateli dla réznych typéw dostawcéw ustug
opieki nad dzie¢mi w Szwecj.

Dlaczego powinnis$my si¢ troszczy¢ o rozwdj
idei i praktyk wspétprodukeji wéréd odbiorcéw
ustug? Evers (2006) utrzymuje, ze troska o wia-
czanie uzytkownikéw w ustugi opiekuricze wy-
stepuje w Europie powszechnie i Ze istnieje co
najmniej pie¢ réznych podejs¢ do tego zagad-
nienia. Cz¢$ciowo nakladaja si¢ one na siebie,
a czesciowo pozostajg ze sobg w konflikcie. Sg
to welferyzm i profesjonalizm, nastepnie kon-
sumeryzm i menedzeryzm oraz wreszcie podej-
§cie, ktére Evers nazywa partycypacjonalizmem.
Wszystkie sa oparte na réznych wartosciach
i promuja rézny stopien zaangazowania uzyt-
kownikéw ustug. Zdaniem Eversa, podejscia te
sa rézne w réznych sektorach i beda sie zmienia¢
w czasie. Ich struktura prawdopodobnie ksztat-
tuje si¢ inaczej w kazdym kraju. Uzytkownicy
ustug mogg by¢ traktowani jako (a) obywatele
wyposazeni w uprawnienia, (b) konsumenci,

ktérych nalezy upetnomocnié¢ lub chroni¢, albo
tez (c) wspotproducenci, ktérzy peinia aktyw-
ne funkcje obywatelskie w swojej spotecznosdi,
we wspétpracy z wladzami, menedzerami ustug
i profesjonalistami. Welferyzm i profesjonalizm
sq ze soba blisko zwigzane i Zaden z nich nie
pozostawia wiele miejsca dla udziatu odbior-
céw ustug w ich tworzeniu. Odbiorcy sa raczej
postrzegani jako osoby niemajace zbyt duzych
kompetencji w tym zakresie. Konsumeryzm
i menedzeryzm postuluja rozszerzenie mozliwo-
$ci wyboru odbiorcéw ustug poprzez rozbudo-
wanie opcji rozstania (exiz) i dowodza, ze sektor
publiczny musi si¢ uczy¢ od sektora prywatnego
(ibidem). Jednak nie utatwiajg ani krytyki (voice),
ani zarzgdzania.

Partycypacjonalizm (ibidem) zachg¢ca do
udziatu (partycypacji) uzytkownikéw ustug opie-
kuriczych, co wynika z przekonania, ze obywa-
tele powinni si¢ osobiscie angazowaé w ksztal-
towanie ustug spotecznych, ktérych oczekuja.
Podkresla role organizacji wielu interesariuszy
(rmulti-stakeholder organizations) i wymaga, aby
uzytkownicy stali si¢ wspétproducentami. Evers
ostrzega, ze na poziomie §wiadczenia ustug inte-
gracja tych podej$¢ moze skutkowaé powstaniem
organizacji hybrydowych, laczacych elementy
wielu z nich. Jednak niektére moga razem dzia-
ta¢ lepiej niz inne, a niektére w istocie moga
prowadzi¢ do ,pomieszanych” czy zdezorgani-
zowanych systeméw, w ktérych udziat uzytkow-
nikéw ustug nie sprawdza si¢ (2006).

Welferyzm i profesjonalizm sg z reguty pro-
mowane przez rzady socjaldemokratyczne, na-
tomiast za konsumeryzmem i menedzeryzmem
zwykle opowiadaja si¢ rzady prawicowe, czg-
sto w imie ,nowego zarzadzania publicznego”.
Jednak partycypacjonalizm, lub pro$ciej — wspét-
tworzenie, nie ma wyraznych politycznych rzecz-
nikéw. W demokracji ustugowej w odmianie
socjaldemokratycznej lub prawicowej obywatele
s3 biernymi konsumentami publicznie finanso-
wanych ustug spotecznych, swiadczonych przez
wiladze municypalne, albo przez firmy prywat-
ne, a niekiedy przez jedne i drugie. Obywatele
glosuja co cztery lata, a na co dzieri wybieraja
miedzy réznymi ustugodawcami, publiczny-
mi i prywatnymi. W demokracji uczestniczacej
przeciwnie — obywatele aktywnie uczestniczg
w $wiadczeniu niektérych ustug spotecznych,
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w rozwoju paristwa opiekuriczego i w odna-
wianiu demokracji. Dzigki wiaczeniu obywateli
i trzeciego sektora w $wiadczenie ustug spotecz-
nych dialog pomigdzy rzadzacymi a rzadzonymi
nabiera nowego wymiaru, a obywatele maja do
wyboru wiecej niz dwie mozliwosci: wigcej pan-
stwa czy wiecej rynku.

Pojecie rzadzenia byto ostatnio przedmiotem
szerokiego zainteresowania i stalo si¢ modne
w naukach spotecznych. Uzywa si¢ go w wielu
kontekstach i nadaje si¢ bardzo rézne znaczenia.
Kersbergen i van Waarden (2004) znalezli w lite-
raturze przynajmniej dziewi¢¢ réznych definicji
tego pojecia, a Hirst (2002) przypisuje mu pigé
réznych znaczeni lub kontekstéw. Obejmuja one
rozwdéj gospodarczy, miedzynarodowe instytucje
i rezimy, zarzadzanie korporacyjne, prywatne
$wiadczenie ustug publicznych w nastepstwie
,nowego publicznego zarzadzania” oraz nowe
praktyki dziataii koordynacyjnych poprzez sie-
ci, spéiki i obradujace fora (ibidem, s. 18-19).
Niniejszy referat koncentruje si¢ gléwnie na tym
ostatnim kontekscie.

Hirst twierdzil, ze wigksza potrzeba rzadze-
nia zwigzana jest gléwnie z rozwojem ,spote-
czenistwa organizacyjnego’. Wielkie organizacje
po kazdej stronie podzialu na publiczne/pry-
watne w zaawansowanych postindustrialnych
spoleczenistwach pozostawiaja niewiele miejsca
dla demokracji lub wptywu obywateli. Wynika
to z braku lokalnej kontroli i proceséw demo-
kratycznych wewnetrznego podejmowania de-
cyzji w wigkszosci duzych organizacji. Pojecie
»rzadzenia” wskazuje na potrzebe ponownego
przemyslenia demokracji i znalezienia nowych
metod kontroli i regulacji, takich ktére nie spro-
wadzajg si¢ do monopolizowania tych ustug
przez sektor paristwowy lub publiczny (ibidem,
s. 21). A zatem Hirst definiuje rzadzenie jako
»Srodek, za pomocg ktérego kontroluje si¢ jakies
dziatanie lub zespét dziatari lub kieruje nimi, tak
ze powstaje akceptowalny wachlarz wynikéw
wedtug jakich$ ustalonych standardéw spotecz-
nych” (ibidem, s. 24). W innym miejscu Hirst
wprowadza pojecie ,demokracji stowarzysze-
niowej” (associative democracy) (1994). Twierdzi,
ze bezposredni udziat obywateli w niewielkich,
demokratycznie zarzadzanych organizacjach
produkujacych towary i $wiadczacych ustugi
stanowi modyfikacje, ktéra koniecznie nalezy

wprowadzi¢ do wielkich organizacji w sektorze
publicznym i prywatnym. Zatem demokratycz-
ne rzadzenie mozna uzna¢ za polityke, ktéra
promuje znacznie wigkszy pluralizm polityki
spolecznej i znacznie wigkszy udzial obywateli
w §wiadczeniu ustug spotecznych.

Wigkszy udziat obywateli i $wiadczenie ustug
spotecznych przez trzeci sektor w Szwecji sg te-
matem pracy Beyond the Market and State (Pestoff
1998). Pojecie demokracji obywatelskiej zostato
tam okreslone jako ,,upetnomocnienie obywateli
poprzez wspdlne samozarzadzanie osobisty-
mi ustugami spotecznymi, w ktérym obywatele
staja si¢ czlonkami przedsiewzie¢ spotecznych,
uczestniczg bezposrednio w tworzeniu po-
trzebnych im lokalnych ustug jako uzytkownicy
i twércy tych ustug, a zatem staja si¢ wspdtpro-
ducentami tych ustug” (ibidem, s. 25).

2. Wspélprodukeja

Wspétprodukeja,czyliudziat obywateliw swia-
dezeniu ustug publicznych, wywotata wielkie za-
interesowanie wéréd uczonych zajmujacych sig
administracja publiczng w Ameryce w latach
siedemdziesigtych i osiemdziesigtych XX w.
(por. rzetelny przeglad tego zjawiska w: Parks
iin. 1981; 1999). Poj¢cie to zostato wypracowa-
ne w czasie warsztatéw na temat teorii politycz-
nej i analizy polityki na Uniwersytecie Indiana.
W latach siedemdziesigtych XX w. uczeni zma-
gali sic z dominujacymi teoriami zarzadzania
rozwojem miejskim lezacymi u podstaw poli-
tycznych rekomendacji zmierzajacych w kierun-
ku centralizacji. Uczeni i urzednicy twierdzili, ze
obywatele jako klienci beda lepiej obstugiwani,
a ushugi, ktére otrzymaja, beda lepszej jakosci,
jesli bedzie je swiadczyt profesjonalny personel
zatrudniony przez jeden wielki podmiot biuro-
kratyczny. Jednak ta grupa badaczy nie znalazia
zadnego empirycznego potwierdzenia dla twier-
dzen promujacych centralizacje (Ostrom 1999,
s.358).

Badaczom tym stangto na drodze kilka mitéw
dotyczacych produkcji débr i ustug przez sektor
publiczny. Jednym z nich byta idea jednego pro-
ducenta (producer) odpowiedzialnego za ustugi
komunalne na terenie okreslonej jednostki ad-
ministracyjnej. W rzeczywistosci badacze zwy-

kle znajdowali kilka podmiotéw, w tym prywat-
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nych firm, $wiadczacych ustugi. Co wazniejsze,
uswiadomili sobie réwniez, ze produkcja ustug,
w przeciwienistwie do produkecji towaréw, jest
trudna bez aktywnego udziatu odbiorcéw tych
ustug. Badacze rozwingli pojecie wspétprodukeii
(co-production), aby opisa¢ potencjalny zwiazek,
ktéry moégiby zaistnie¢ migdzy ,,zwyktymi” ustu-
godawcami (policjantami na ulicy, nauczycielami
szkolnymi czy pracownikami stuzby zdrowia)
a ,klientami” pragnacymi zapewni¢ sobie dzig-
ki tym ustugom wigksze bezpieczeristwo, lepsze
wyksztalcenie czy zdrowie.

W zlozonych spoleczeristwach istnieje po-
dziat pracy i wigkszo$¢ oséb jest zaangazowana
w produkcje towaréw lub ustug w petnym wy-
miarze godzin, w charakterze zwyktych wytwor-
c6éw. Jednak indywidualni konsumenci lub grupy
konsumentéw mogg tez wnosi¢ swéj wktad do
produkeji towaréw lub ustug jako konsumenci-
-wytworcy. Takie polaczenie moze zachodzi¢
bezposrednio albo posrednio. Wspétprodukeja
zatem wywoluje zainteresowanie jako potacze-
nie dziatari zar6wno ustugodawcéw publicznych,
jak i obywateli, w produkgji i $wiadczeniu ustug
publicznych. Ci pierwsi s3 zaangazowani jako
profesjonalisci czy ,zwykli producenci”, podczas
gdy ,produkowanie przez obywateli” opiera si¢
na dobrowolnym dziataniu jednostek lub grup
majacych zwickszy¢ jako$¢ lub ilos¢ ustug, ktére
otrzymuja (Parks i in. 1981; 1999; Ostrom 1999).
Wspétprodukeja to jedna z sytuacji, w ktérych
moze pojawic si¢ synergia mi¢dzy tym, co robi
rzad, a tym, co robig obywatele (ibidem).

Wspétprodukeja rézni si¢ wyraznie od trady-
cyjnego modelu tworzenia ustug publicznych,
w ktérym urzednicy publiczni sa obarczeni wy-
taczna odpowiedzialnoscia za projektowanie
i dostarczanie ustug obywatelom, okreslajacym
swoje potrzeby, konsumujacym i oceniajacym
ustugi. Dominujacy model tworzenia ustug pu-
blicznych byt oparty na dwéch odrgbnych sfe-
rach: jedna obejmowata zwyktych (publicznych)
wytworcow, a druga konsumujacych towary lub
ustugi klientéw czy obywateli, grupy intereséw
itd. Sprzezenie zwrotne miedzy tymi sferami
moze by¢ problematyczne. W przeciwieristwie
do tego, model wspétprodukeji jest oparty na
zalozeniu, ze istnieje aktywna, uczestniczaca
populacja konsumentéw-producentéw. Kiedy te
dwie sfery nakladaja si¢ na siebie w wigkszym

lub mniejszym stopniu, sprz¢zenie zwrotne mie-
dzy nimi staje si¢ procesem wewnetrznym. To
zmniejsza koszty informacyjne zaréwno dla pro-
ducentéw, jak i dla konsumentéw takich ustug
i moze réwniez pomdéc zmniejszy¢ inne koszty
transakcyjne. Dostarczanie ustug staje si¢ wspdl-
nym przedsiewzieciem, angazujacym zaréwno
obywateli, jak i podmioty dzialajace na zlecenie
rzadu. Zatem wspélprodukcja pociaga za sobg
udzial obywateli w projektowaniu i implementa-
¢ji polityk publicznych.

Wspétprodukeja jest czesto postrzegana jako
pewien sposéb podejscia do zwigkszenia pro-
duktywnoséci municypalnej, moze prowadzi¢ do
redukcji kosztéw, wyzszej jakosci ustug 1 wigk-
szych mozliwosci udziatu obywateli w podejmo-
waniu decyzji dotyczacych ustug publicznych.
To ostatnie moze skutkowac wigkszym zadowo-
leniem z ustug publicznych i wigkszym wspar-
ciem dla nich. Tak wigc wspétprodukeja staje sig
istotnym srodkiem zwigkszania zaréwno jakosci,
jak i iloci ustug publicznych. Jednak oszczedno-
$ci w budzecie publicznym wynikajace ze wspot-
tworzenia sg ograniczone przez ilos¢ ,zastgpstw”,
jakich efektywnie mozna dokonaé¢ migdzy oby-
watelami a podmiotami §wiadczacymi ustugi czy
pracownikami publicznymi. Obywatele zwykle
nie maja umiejetnosci i doswiadczenia potrzeb-
nego do $wiadczenia ustug wymagajacych spe-
cjalistycznej wiedzy. Co wiecej, zastgpowanie
pracy optacanych pracownikéw dobrowolnymi
dzialaniami sprawia, ze pewna czg$¢ kosztéw
ustug jest przenoszona na samych wspétprodu-
centéw. To nie sg koszty wyeliminowane, lecz
jedynie przeniesione na obywateli.

Jednakze obywatele moga uznaé, ze czerpia
korzysci ze swoich dobrowolnych dziatan w po-
staci kolezeristwa, poczucia wlasnej wartosci czy
innych nieuchwytnych korzysci, a takze z wyz-
szej jakosci ustug. Styk miedzy sektorem rzado-
wym a sferg dziatai dobrowolnych jest wazny,
poniewaz dziatanie dobrowolne zawsze jest osa-
dzone w kontekscie politycznym. Indywidualna
analiza kosztéw i korzysci oraz decyzja, by
wspotpracowaé na zasadzie dobrowolnej, jest
uwarunkowana struktura instytucji politycznych.
Scentralizowane $wiadczenie ustug zwykle spra-
wia, Ze wyrazenie popytu jest bardziej kosztow-
ne dla obywateli, a takze ogranicza elastycznos§é
dziatania wiadzy publicznej, natomiast udziat
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obywateli w produkcji ustug wydaje sie lepiej
funkcjonowaé w systemie ich zdecentralizowa-
nego $wiadczenia (Ostrom 1975).

Chociaz wspétprodukeja poczatkowo wzbu-
dzita wielkie zainteresowanie w Stanach Zjed-
noczonych w latach siedemdziesiatych i osiem-
dziesigtych XX w., to od tamtego czasu anga-
zowanie 0s6b i grup spoza rzadu w produkcje
ustug publicznych rzadziej przyciagato uwage.
Alford (2002) dowodzit, ze oprécz podstawowej
wymiany, w ktérej za ustugi placi si¢ pieni¢dz-
mi, istnieje tez wymiana czasu i wysitku klien-
ta na zwickszona wartos¢, jaka klient dostrzega
w pewnych sytuacjach. Jednak zauwazyt on, ze
materialne nagrody i sankcje sa nieefektywne
jako bodZce motywujace klienta do wktadu w po-
staci jego czasu i wysitku we wszystkich zada-
niach z wyjatkiem tych najprostszych. Jest raczej
tak, ze wielu klientéw motywuja bardziej ztozo-
ne, niematerialne bodzce, takie jak wewnetrzne
nagrody, spoteczna solidarnos¢ czy mozliwos¢
wyrazenia siebie. Te rézne czynniki motywujace
prowadza do wspottworzenia w réznych kontek-
stach i okoliczno$ciach. Im bardziej publiczna
jest warto$¢ skonsumowana przez klientéw, tym
bardziej ztozona jest ich motywacja do wspét-
tworzenia. Alford konkluduje, ze ,wywotywanie
zjawiska wspétprodukeji jest kwestia zwigksze-
nia wartosci, jaka klienci czerpia z ustug, dzigki
wigkszemu uwydatnieniu ich niematerialnych
aspektéw poprzez wewnetrzne nagrody, bodzce

»

solidarnosciowe lub atrakcyjno$é¢ normatywng
(ibidem).

W Szwecji idea zwigkszenia roli obywateli
w $wiadczeniu ustug socjalnych rzadko budzi
zainteresowanie uczonych i politykéw; by¢ moze
z wyjatkiem promowania dobrowolnych dziatan.
Jednak obecnie obywatele wnosza sporo swoje-
go czasu i wysitku do produkcji ustug spotecz-
nych, zaréwno jako rodzice w zwiazku z opieka
nad dzie¢mi lub aktywnos$cig sportowa mto-
dziezy w klubach sportowych, jak i jako krewni
w zwiazku z opieka nad osobami starszymi i nie-
petnosprawnymi. Wnosza bezposredni wkiad
do koricowej wartosci, jaka jest wysokiej jakosci
opieka nad dzie¢mi, sportowa aktywno$¢ mto-
dziezy, lub wysokiej jakosci opieka nad osobami
starszymi 1 niepelnosprawnymi, chociaz takie
ustugi sg przede wszystkim finansowane z po-
datkéw. W raporcie sporzadzonym dla komi-

sji szwedzkiego parlamentu, Ansvarskommittén,
znalazt si¢ apel o wigkszg role partycypacji oby-
watelskiej oraz demokracji bezposredniej w kon-
tynuowanych reformach szwedzkiego paristwa
opiekuriczego (Higgroth 2005). W konkluzji
raportu stwierdzono, ze aby zmierzy¢ si¢ z ro-
sngcym deficytem demokracji i odnowié legity-
macj¢ pafistwa opiekuriczego, obywatele powin-
ni odgrywaé wigksza role w $wiadczeniu ustug
spotecznych. Pojecie wspétprodukeiji (co-produc-
tion) bylo stosowane w Szwecji w odniesieniu
do rosngcego udziatu obywateli w tworzeniu
whasnych ustug spotecznych; w tym wzgle-
dzie udziat rodzicéw w §wiadczeniu opieki nad
dzie¢mi stanowi gltéwny empiryczny przykiad
(Pestoff 1998; 2006a; 2006b; Vamstad 2004).
Werko-Soderholm (2007) réwniez analizowat
partycypacje w szwedzkim stowarzyszeniu cu-
krzykéw w kategoriach upetnomocnienia pa-
cjentéw i wspétprodukcii.

3. Modele opieki spoleczne;j,
sektory spoteczne i rzady

Okreslony model opieki spotecznej (welfare
regime) oraz okreslony typ polityki rzadu moga
przyczyni¢ si¢ do wickszego udziatlu obywa-
teli i wigkszej roli trzeciego sektora zaréwno
w $wiadczeniu ustug socjalnych, jak i w za-
rzadzaniu nimi. Dlatego nalezy pamietaé, jak
duze znaczenie maja réznice miedzy modelami
opieki spotecznej, a takze réznice w sektoro-
wym kontekscie $wiadczenia ustug spotecznych.
Panujacy w danym kraju model opieki spotecz-
nej w ogdlnoséci oraz jego polityka spoteczna
w szczegolnosci moga stanowi¢ albo bodziec,
albo przeszkode dla wspétprodukeji i dziatania
zbiorowego. Udzial obywateli we wspétproduk-
¢ji moze by¢ indywidualny albo zbiorowy. Jednak
osiagniecie nawet ograniczonego wplywu i roli
we wspétrzadzeniu wydaje sie trudne, jesli nie
niemozliwe, w przypadku udziatu jednostkowe-
go obywatela we wspétprodukeji. Jest tak cze-
§ciowo z powodu geograficznego rozproszenia
wspotproducentéw i braku interakcji migdzy
nimi. Kwestie t¢ moze zilustrowaé poréwnanie
réznych polityk i podejs¢ do opieki nad dzie¢mi.
Okreslony model opieki spotecznej czy polityka

rodzinna mogg sprzyja¢ temu, by kobiety zosta-
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waly w domu i opiekowaly si¢ swoimi dzie¢mi.
Potaczenie dtugiego okresu pobierania wysokie-
go zasitku miesi¢cznego na dziecko z podatkiem
dochodowym liczonym od rodziny, a nie indy-
widualnie, czgsto przynosi taki skutek. W tym
przypadku obywatele poswigcaja swéj czas 1 wy-
sitek, aby zrealizowaé publiczna polityke rodzin-
na dzigki temu, Ze pozostaja w domu i opiekuja
si¢ swoimi dzie¢mi. Jednak taka wspétprodukeja
jest wysoce zindywidualizowana i geograficznie
rozproszona, co bardzo utrudnia dziatanie zbio-
rowe wspotproducentéw. To pozostaje w ostrej
opozycji do takiego modelu opieki spotecznej
czy polityki rodzinnej, w ktérym zbiorowa opie-
ke nad dzie¢mi $wiadcza instytucje publiczne
lub prywatne. Tam rodzice moga si¢ z tatwoscig
kontaktowa¢ i dyskutowac o tym, jak poprawi¢
jakos¢ zbiorowej opieki nad dzie¢mi oraz dostep
do takiej opieki. Moga wspdlnie zada¢ wigksze-
go wplywu na zarzadzanie opieka nad dzieémi
i sta¢ si¢ wspétproducentami ustug publicznych.

Rézne rozwigzania w okreslonych obszarach
polityki w tym samym kraju moga umozli-
wi¢ lub utrudni¢ rozwéj dziatania zbiorowego.
Pozwala to zrozumieé zestawienie dwdéch réz-
nych ustug socjalnych w Szwecji. Pierwsza ustu-
ga jest swiadczona w domu przez krewnych na
rzecz 0s6b starszych, ktére czesto majg trudnosci
z poruszaniem si¢ czy cierpig na rézne dolegli-
wosci — sg u kresu dtugiego Zycia. Druga ustuga
socjalng jest opieka nad dzie¢mi w wieku przed-
szkolnym. Te dwie ustugi sa swiadczone w dwéch
bardzo réznych kontekstach instytucjonalnych
oraz spotecznych i reprezentuja dwa bardzo r6z-
ne typy ustug. Pierwsza obejmuje bardzo osobi-
ste i indywidualne zadania zwiazane z opieka,
wykonywane w domu, 24 godziny na dobg, sie-
dem dni w tygodniu, zwykle bez wynagrodze-
nia. Obejmuje bardzo intensywne, geograficznie
rozproszone i odizolowane ustugi opiekuncze.
Ustugi te sa zwykle $wiadczone przez krewnych,
czesto przez kobiety, ktére z reguty nie maja spe-
cjalnego profesjonalnego przeszkolenia czy ko-
niecznych kwalifikacji, by wykonywa¢ wigkszo$¢
z nich. Domowa sceneria i okolicznosci $wiad-
czenia takich ustug opiekuriczych daja niewiele
szans na spoteczne interakcje, poza tymi, ktére
zachodza w domowym zaciszu miedzy $wiad-
czacym ustugi a ich odbiorca. Tu wspétproduk-

cja jest wysoce zindywidualizowana i stabo zor-
ganizowana.

Ze wzgledu na te okolicznosci celem dziatania
zbiorowego jest zapewnienie udzielajacym opie-
ki wsparcia spotecznego i interakeji spotecznych;
chodzi o to, by poméc im przetama¢ izolacje,
a takze wykonywa¢ zadania zwigzane z opieka
(Dahlberg 2004). Moze to przyjac posta¢ ochot-
niczych organizacji urzadzajacych spotkania
i dyskusje lub organizujacych wyktady czy kursy.
Od czasu do czasu moze to réwniez obejmowac
$wiadczenie ustug w formie osrodkéw dzien-
nych, choéby bardzo ograniczonych czasowo,
dla oséb starszych, tak by one tez miaty jakies
kontakty spoteczne, zajecia dzienne itd. Zatem
dzialanie zbiorowe jest tu bardzo trudne.

Druga ustuga, opieka nad dzie¢mi, ma bar-
dzo niewiele charakterystycznych cech wspél-
nych z opiecka domowa nad starszymi krewny-
mi. Male dzieci s3 na poczatku swojego zycia,
a ich rodzice naturalnie chcg im zapewni¢ dobry
start w zyciu, czgsto lepszy niz przecigtny, aby
polepszy¢ ich zyciowe szanse. Dzieci i rodzice sg
czesto geograficznie skupieni w poblizu jakiego$
7tobka czy przedszkola, ktérego wielko$¢ moze
sigga¢ od 12-15 dzieci do nawet ponad 50. Jest
tam profesjonalny personel, zachodzg spoteczne
interakcje miedzy rodzicami, ale ich zaangazo-
wanie jest zwykle marginalne zaréwno w pla-
céwkach publicznych, jak i prywatnych. Jednak
rodzice mogg potaczy¢ sily i stworzy¢ spétdziel-
ni¢ czy stowarzyszenie, aby zarzadzaé ta ustuga
i prowadzi¢ ja samemu w demokratyczny spo-
s6b. Tutaj wspétprodukeja ma charakter zbioro-
WYy 1 wysoce zorganizowany.

Mozemy poréwnac i zestawic rol¢ elementéw
obywatelskich w opiece nad osobami starszymi
i dzie¢mi. Dahlberg (2004) badata relacje mie-
dzy organizacjami ochotniczymi a wtadzami
lokalnymi pod wzgledem substytucji, komple-
mentarnoéci oraz pluralizmu opieki spotecz-
nej (welfare pluralism) nad osobami starszymi
w Szwecji. Przestudiowata zwigzek miedzy po-
nad 350 organizacjami ochotniczymi a 80 wta-
dzami lokalnymi w latach 1999 i 2002. Wyniki
jej analizy nie dostarczyly zadnych dowodéw na
wystepowanie proceséw substytucji. Chociaz
nastapit pewien ogélny wzrost wsparcia dla
krewnych w badanym okresie, nie znaleziono

zadnych pozytywnych korelacji w ramach indy-
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widualnych dziataii pomocowych. To oznacza,
ze na poziomie lokalnym ochotnicze i publiczne
dziatania byty réznego rodzaju. Tylko w nielicz-
nych przypadkach uzytkownicy mogli wybra¢
miedzy réznymi ustugodawcami, zatem trudno
okresli¢ te sytuacje jako pluralizm opieki spo-
tecznej. Niemniej jednak $wiadczone ustugi cze-
$ciowo si¢ pokrywaty. Ale na poziomie lokalnym
organizacje ochotnicze i wladze lokalne rzadko
wykonywaly podobne zadania. W ten sposéb
Dahlberg ustalita, ze istnieje znaczna komple-
mentarno$¢ na poziomie lokalnym, gdy chodzi
o wsparcie dla krewnych oséb starszych.

W odrebnym, poglebionym badaniu Dahlberg
przeprowadzita wywiady z 55 politykami,
urzednikami stuzby cywilnej i przedstawicie-
lami organizacji ochotniczych z czterech miast
(Dahlberg 2005). Zostaty one dobrane tak, by
zapewni¢ rézne kombinacje wysokiego i niskie-
go poziomu ustug ochotniczych i publicznych.
Analiza jakosciowa tych wywiadéw pokazata, ze
przede wszystkim wladze lokalne byty postrze-
gane jako odpowiedzialne za wsparcie dla krew-
nych, a od organizacji ochotniczych oczekiwa-
no wsparcia spotecznego i dziatan uznawanych
za mniej potrzebne lub dodatkowe (,lukier na
ciastku”). W sumie Dahlberg ustalita, ze istnieje
silne poparcie dla komplementarnosci. Twierdzi
ona, ze taki konsensus naturalnie wptywa na to,
jak organizowane sg dziatania i ustugi, i moze
mieé¢ znaczenie dla praktycznego efektu w po-
staci $wiadczenia ustugi.

Ponadto organizacje ochotnicze nie wyraza-
ty pragnienia, by wkracza¢ tam, gdzie paristwo
nie dawato sobie rady, ani tez by podejmowac
nowe czy bardziej wymagajace zadania. Sadzity,
ze w przysztosci stang si¢ coraz bardziej kom-
plementarne dla wtadz lokalnych, jesli beda
ogranicza¢ swoje dzialania do mniej wymaga-
jacych zadan i spolecznego wsparcia. Byto to
porozumienie dziatajacych podmiotéw co do
granic miedzy zadaniami ochotnikéw a pracg
wykonywang przez profesjonalistéw, wymagaja-
ca specjalnych umiejetnosci i wiedzy. Dahlberg
twierdzi, ze wywiady, ktére przeprowadzita,
mocno wspieraja ide¢ komplementarno$ci mie-
dzy wtadzami lokalnymi a organizacjami ochot-
niczymi w Szwecji. Takie zrozumienie nie tylko
skutkuje wzajemna akceptacja, lecz takze wpty-
wa na przykiad na to, jak ustugi sg organizowane

na poziomie lokalnym. Wtadze municypalne za-
pewniaja podstawowe ustugi opieki nad osoba-
mi starszymi, natomiast organizacje ochotnicze
wykonuja dziatania marginalne czy peryferyjne.

Europejski  projekt badan poréwnawczych
TSFEPS? przeprowadzony w o$miu krajach UE,
dotyczacy polityki rodzinnej i opieki nad dzieé¢-
mi, pozwolit nam zbada¢ zwiazek miedzy udzia-
tem rodzicow w $wiadczeniu ustug opieki nad
dzieémi i zarzadzaniu nimi (Pestoff i in. 2004;
2006b). Ustalilismy, ze istnieja rézne poziomy
udziatu rodzicéw w réznych formach $wiadcze-
nia opieki nad dzie¢mi, tj. w formie publicznej,
prywatnej-komercyjnej oraz $wiadczonej przez
trzeci sektor. Najwyzszy poziom udzialu ro-
dzicéw stwierdzono u podmiotéw z trzeciego
sektora, takich jak stowarzyszenia rodzicéw we
Frangji, inicjatywy rodzicow w Niemczech oraz
spétdzielnie rodzicow w Szwecji. Zauwazylismy
tez rézne rodzaje czy wymiary udziatu — ekono-
miczny, polityczny i spoleczny. Wszystkie trzy
formy udzialu mozna bylo tatwo zaobserwowac
u podmiotéw z trzeciego sektora $wiadczacych
ustugi opieki nad dzie¢mi, natomiast udziat eko-
nomiczny i polityczny byt w wiekszosci nieobec-
ny w municypalnych i prywatnych-komercyjnych
ustugach objetych tym badaniem. Ponadto za-
obserwowali§my réznice we wzorcach udzialu
miedzy réznymi krajami. Rodzice uczestniczy-
li aktywnie w $wiadczeniu przez trzeci sektor
ustug opieki nad dzie¢mi we Francji, Niemczech
i Szwecji oraz w zarzadzaniu nimi w pierwszych
dwdch krajach, ale nie w tym ostatnim.

W ten sposéb ustalilismy, ze ani paristwo, ani
rynek nie pozwalaja na wiecej niz tylko mar-
ginalny czy ad hoc udzial rodzicéw w ustugach
opieki nad dzie¢mi. Na przyktad moze by¢ mile
widziane, by rodzice przedstawiali spontaniczne
sugestie, gdy zostawiajg lub zabieraja dziecko
z publicznego (municypalnego) czy prywatnego
(komercyjnego) przedszkola lub zlobka. Moze

by¢ réwniez mile widziane, by po$wiecali czas

2 Projekt TSFEPS, ,Zmieniajaca si¢ struktura rodziny
a polityka spoleczna: ustugi opieki nad dzie¢mi jako zré-
dto spéjnosci spotecznej”, byt przeprowadzony w o$miu
krajach europejskich w latach 2002-2004. Na stronie
www.emes.net mozna znalez¢ szczegétowe dane i raporty.
Osiem krajéw, ktére uczestniczyty w projekcie, to: Belgia,
Bulgaria, Anglia, Francja, Niemcy, Wtochy, Hiszpania

i Szwecja.
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i wysilek na organizacje jakiejs imprezy towarzy-
skiej, takiej jak powitanie wiosny czy gwiazdka
na koniec roku. Rodzice moga upiec ciasto, przy-
gotowac positek, a nawet poméc w sprzataniu po
imprezie. W niektérych municypalnych ztob-
kach czy przedszkolach w Szwecji mozna zna-
lez¢ tez grupy dyskusyjne czy tzw. rady wpltywu
(Influence Councils), ale daja one rodzicom jedy-
nie bardzo ograniczony wplyw. Przedstawiciele
rodzicéw spotykaja si¢ z personelem trzy lub
cztery razy w roku, wymieniaja informacje, ale
nie podejmuja zadnych decyzji i nie maja zad-
nego budzetu. Bardziej istotny i instytucjonalny
udzial w kategoriach ekonomicznych czy po-
litycznych w $wiadczeniu takich ustug mozna
osiagnaé¢ tylko wtedy, gdy rodzice zorganizuja
si¢, aby uzyskac¢ ustugi opieki nad dzie¢mi wyz-
szej jakosci lub innego rodzaju niz te, ktére moze
zapewni¢ panstwo albo rynek. Tak wiec tylko
przez dzialanie zbiorowe i trzeci sektor udziat
obywateli i wspéttworzenie moga nabraé¢ bar-
dziej znaczacego wymiaru ekonomicznego lub
politycznego w miejscu tworzenia ustugi.

Prentice (2006) omawia negatywny wplyw
braku formalnych mechanizméw mogacych
zintegrowaé ustugodawcéw z trzeciego sektora
w ramach rozwoju polityki czy koordynacji ustug
dla ogélnego rozwoju i braku tych mechanizméw
w polityce opieki nad dzie¢mi w Kanadzie.
Pomimo glebokiej zaleznosci od trzeciego sek-
tora w sferze ustug opieki nad dzie¢mi nadal jest
to system gltéwnie indywidualnych, niezaleznych
miejsc opieki, zarzadzanych bezposrednio przez
uzytkownikéw (ibidem, s. 19). Inaczej w Japonii,
w ostatnich latach nastapit rozwéj lokalnych,
nalezacych do trzeciego sektora organizacji po-
$rednich, czesto korzystajacych z pomocy samo-
rzadéw lokalnych, ktére maja promowacé bardziej
aktywna role trzeciego sektora we wspétrzadze-
niu waznymi ustugami socjalnymi (Tuskamoto,
Nishimura 2006). Dlatego logiczne wydawato-
by si¢ zalecenie, by eksplorowaé¢ nowe sposoby
dziatania, tak by wtacza¢ nalezacych do trzecie-
go sektora dostawcéw ustug opieki nad dziec-
mi w zarzadzanie ustugami opieki nad dzie¢mi
w Europie. Oprécz publicznego wsparcia dla
ustanawiania organizacji posrednich promuja-
cych trzeci sektor, rozwéj modeli reprezentacji
tunkcjonalnej mégiby by¢ krokiem do przodu
(Pestoff 2006¢).

Analiza polityki $rodowiskowej pokazuje,
ze nietatwo zmienia¢ zachowania i promowac
trwale zachowania. Indywidualne zachowanie
jest gleboko osadzone w spotecznym i instytu-
cjonalnym kontekscie. Podobny argument moz-
na wysunaé¢ w odniesieniu do dziatania zbioro-
wego i wspétprodukeji. W tych okoliczno$ciach
urzedowa retoryka, ktéra przede wszystkim
podkresla ,suwerenno$¢ konsumenta” i odzwier-
ciedla rzadzenie bez ingerencji (hands-off gover-
nance), jest bledna i nieskuteczna. Decydenci nie
s3 niewinnymi i biernymi obserwatorami w ne-
gocjacjach dotyczacych wyboru konsumentéw.
Jest raczej tak, ze trzeba uzgodni¢ strategie, kté-
ra sprzyjataby trwalszym zachowaniom obywa-
teli. Rzady musza dotozy¢ starai, by struktury
bodzcéw i reguly instytucjonalne, ktére sprzy-
jaja trwalym zachowaniom, pozwalaly ludziom
przyjmowa¢ inicjatywe, pomaga¢ samym sobie,
a takze dostarcza¢ widocznych przyktadéw wias-
nych polityk i praktyk (Dobson 2007; Jackson
2007; Berglund, Matti 2006). Krétko méwiac,
narasta potrzeba zrozumienia i znalezienia spo-
sobéw wpltywu na spoteczny kontekst dziatan
konsumentéw.

Dany model opieki spotecznej lub polityki
spolecznej moze wyprze¢ pewne zachowania
i narzuci¢ inne okreslonej populacji. Na przyktad
polityka reformy opieki spotecznej, ktéra koncen-
truje si¢ na ekonomicznie myslacych, racjonalnych
jednostkach, maksymalizujacych swoja uzytecz-
no$¢ i dostarcza im materialnych bodzcéw maja-
cych zmieni¢ ich zachowanie, zwykle pomniejsza
znaczenie dzialan zbiorowych, wspéttworzenia
oraz trzeciego sektora jako dostawcy ustug so-
cjalnych. Vidal (2007) w tym duchu konkluduje,
ze brak sprzyjajacego ustawodawstwa jest gtéwna
przeszkoda dla rozwoju przedsigwzie¢ spotecz-
nych w Europie. Nie da si¢ odseparowa¢ rozwoju
przedsiewzie¢ spotecznych od decyzji rzadéw.
Wihoskie prawo dotyczace spétdzielni spotecz-
nych jest tego dobra ilustracja. Zapewnia spét-
dzielniom spotecznym preferencyjne traktowanie
w przetargach publicznych pewnych ustug spo-
tecznych (ibidem). Ale wymaga réwniez od nich,
by dostosowaty sie do modelu zarzadzania orga-
nizacji z wieloma interesariuszami (multi-stake-
holder institutions of governance) i naktadana na
nie obowigzek poddania si¢ corocznemu audyto-
wi spotecznemu. Sam rzad moze promowac dzia-
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tanie zbiorowe, wspéttworzenie i przedsigwziecia
spoteczne wéréd réznych organizacyjnych opcji
swiadczenia ustug opiekuriczych.

Wireszcie, promowanie demokratycznej re-
prezentacji obywateli jako uzytkownikéw ustug
publicznych moze postepowad jedng z dwéch
instytucjonalnych $ciezek. Pierwsza, czyli pro-
mowanie politykirozproszonych indywidualnych
reprezentacji uzytkownikéw ustug, korespondu-
je z liberalnymi ideami reprezentacji terytorial-
nej, tak jak to ma miejsce w przypadku zarzadéw
lokalnych szkét (w USA) lub doméw opieki nad
osobami starszymi (w Danii) (Sérensen 1998;
1999). Chociaz moze to prowadzi¢ do wigk-
szego wplywu uzytkownikéw na poziomie po-
$rednim, to nie prowadzi do takiego wptywu na
poziomie mikro, czyli w miejscu $wiadczenia
ustugi. W przeciwienistwie do tego reprezentacja
zbiorowa wydaje si¢ blizsza ideom reprezentacji
funkcjonalnej zorganizowanych uzytkownikéw
specyficznych ustug, tak jak reprezentacja spét-
dzielni rodzicéw lub innych podmiotéw z trze-
ciego sektora $wiadczacych ustugi opieki nad
dzie¢mi lub szkolnictwa podstawowego w lokal-
nych radach ds. mlodziezy czy radach szkolnych
(we Francji i Niemczech) (Pestoft 2006a). To
moze promowac partycypacje obywatelska i de-
mokracj¢ zaréwno na poziomie posrednim, jak
i na poziomie mikro.

4. Trzy gléwne aspekty wspolprodukeji

Mozna dokona¢ trzech istotnych rozréznien
udzialu obywateli w §wiadczeniu ustug opie-
kuriczych. Sg to: a) rézne wymiary udziatu, tj.
wspotprodukeja ekonomiczna, spoteczna i poli-
tyczna, jak réwniez udzial specyficzny dla danej
ustugi; b) rézne typy dziatan, albo podstawowe,
albo peryferyjne; i ¢) rozréznienie ustug publicz-
nych w ogélnosci, ustug $wiadczonych osobiscie,
czy dtugotrwatych ustug opiekunczych.

Ekonomiczne aspekty wspétprodukeji moga
wigzaé si¢ z wkladami finansowymi, material-
nymi lub czasowymi dokonywanymi przez uzyt-
kownikéw ustug publicznych. Mozna je taczy¢
z zabezpieczeniem trwatego $wiadczenia ustu-
gi, poprawg jej jakosci lub z jednym i drugim.
Ekonomiczne aspekty wspotprodukeji moga
dotyczy¢ finansowego wsparcia, zapewnienia
koniecznych materialéw oraz wkiadu czasu

uzytkownikéw ustug. Finansowe wkiady uzyt-
kownikéw sg to, poza ptaceniem podatkéw na
finansowanie ustug publicznych, wspétptatnosci
czy optaty dla uzytkownika lub dodatkowe opta-
ty, ktérych celem jest otrzymanie lepszej albo bar-
dziej odpowiedniej ustugi. Materialnymi wkta-
dami moga by¢ albo datki w naturze konieczne
dla otrzymania ustugi, albo inne materiaty po-
trzebne do jej utrzymania. Na przyktad rodzice
mog3a ofiarowa¢ nowe lub uzywane zabawki dla
7tobka czy przedszkola, do ktérego chodza ich
dzieci, by uzupetnia¢ zagubione lub zniszczone.
Rodzice moga réwniez ofiarowaé inne rzeczy
potrzebne do renowacji placéwki, takie jak farby,
drewno, §ruby, gwozdzie itd. Uzytkownicy moga
tez po$wieci¢ swoj czas, aby osiagnac cele ustugi
publicznej, albo ad hoc, albo bardziej regularnie.
Forma $wiadczenia danej ustugi bedzie wptywac
na charakter i rozmiary wkiadu uzytkownikéw
ustugi (elementéw finansowych, materialnych
i czasowych majacych podtrzymaé ustuge opie-
kuricza).

Spoteczne aspekty wspétprodukeji wiaza sie
z wkladem materiatéw i czasu stuzacym osig-
gnigciu celéw spotecznych ustugi publicznej albo
promociji jej spotecznych dziatan. Obejmuje to
poswiecanie swojego czasu i wkiad materialny
w organizacj¢ imprezy gwiazdkowej czy wio-
sennej dla personelu, uzytkownikéw ushugi,
a by¢ moze nawet calej otaczajacej spoteczno-
§ci. Polityczne aspekty wspéttworzenia tacza sie
z wyrazaniem zyczen uzytkownikéw dotycza-
cych rodzaju ustug oraz sposobéw ich $wiadcze-
nia. Moze to przybiera¢ posta¢ dyskusji ad hoc,
regularnych spotkan, okazjonalnych negocjacji
w waznych kwestiach, az do udziatu w podejmo-
waniu decyzji w sprawach finansowych waznych
dla swiadczenia takich ustug. Wszystkie te typy
wkiadu do wspétprodukeji ustug publicznych
moga mie¢ charakter ad hoc i wystgpowac spora-
dycznie albo tez moga by¢ regularne i zinstytu-
cjonalizowane. Forma §wiadczenia ustugi bedzie
w duzym stopniu determinowata typ wspétpro-
dukgji.

Jesli chodzi o udziat specyficzny dla danej ustu-
gi, obywatele moga albo uczestniczy¢ w podsta-
wowych dziataniach na réwni z profesjonalnymi
ustugodawcami, albo kierowaé drugorz¢dnymi
czy marginalnymi dziataniami, ktére sg koniecz-
ne do $wiadczenia ustugi, ale jednak nie naleza
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do dzialai podstawowych. Pierwsza sytuacja
skutkuje zastapieniem profesjonalnego persone-
lu przez ochotnikéw, druga mozna okresli¢ jako
udzial komplementarny. Na przyktad rodzice
biorg odpowiedzialnoé¢ za utrzymanie placéwki
edukacyjnej i zarzadzanie nia, albo na poziomie
przedszkolnym, albo na poziomie szkoty pod-
stawowej, ale nie biora udziatu w podstawowych
dziataniach pedagogicznych, a przynajmniej nie
robig tego regularnie. W ten sposéb rodzice we
wspdlnie prowadzonej placéwce przedszkolnej
beda odpowiadaé za utrzymanie tego miejsca
i zarzadzanie placéwka, ale swéj wktad do pod-
stawowych dziatari pedagogicznych polegajacych
na ustugach dla dzieci bedg wnosi¢ tylko w razie
nieobecnosci statego personelu zwigzanej z cho-
roba, udzialem w szkoleniu czy inna wyjatko-
wa sytuacjg. Ograniczanie udziatlu obywateli
do dziataii komplementarnych, z pominieciem
dziatan podstawowych, moze przyczyni¢ si¢ do
zapewnienia zaréwno profesjonalnego pozio-
mu $wiadczonej ustugi, jak i aktywnego udziatu
obywateli w komplementarnych aspektach ustug
opiekuriczych. Przyjecie w organizacji form po-
dejmowania decyzji cechujacych zarzadzanie
organizacja z wieloma interesariuszami (mu/ti-
~stakeholder governance forms of decision-making)
zapewnia zaréwno profesjonalnemu persone-
lowi, jak i obywatelom/uzytkownikom udziat
i glos w zarzadzaniu dana ustuga opiekuricza
(Pestoff 1998).

Wreszcie udzial obywateli w $wiadczeniu
ustug nalezy zréznicowaé w zaleznosci od tego,
czy jest to ogélna ustuga publiczna, wigzaca si¢
z jedynie sporadycznymi interakcjami na od-
legtos¢ miedzy profesjonalnymi ustugodaw-
cami a obywatelami-ustugodawcami, czy sa to
bezposrednie, osobiste interakcje zachodzace
przez ograniczony czas, czy tez ustuga oparta na
dtugotrwatym kontakcie, ktéry Iaczy sic z dhu-
gotrwatym i bliskim zwigzkiem miedzy pro-
fesjonalnym ustugodawcag a obywatelem/uzyt-
kownikiem lub wspétproducentem publicznie
finansowanej ustugi. Aktywny udziat obywateli
w $wiadczeniu ustug publicznych moze wigzaé
si¢ albo z bezposrednia, osobistg interakcja mie-
dzy ustugodawcami a obywatelami, albo z jedy-
nie posrednimi kontaktami przez telefon, pocz-
te, e-mail itd. Udzial obywateli w zapobieganiu
przestgpczosci, tworzeniu strazy sasiedzkiej czy

wypetnianiu formularzy podatkowych zwykle
wiaze si¢ ze sporadycznym jedynie czy posred-
nim kontaktem migdzy nimi. Bezposrednie,
osobiste interakcje przez krétki czas lub spo-
radyczne kontakty sa charakterystyczne dla
udziatu w publicznych kursach szkoleniowych
przygotowujacych do pracy lub w programach
remontowych dla mieszkari komunalnych, ktére
tacza si¢ z udzialem mieszkancéw w niektérych
pracach. Oba te typy udziatu obywateli rozwaza
Alford (2002). Inaczej jest z udziatem rodzicéw
w zarzadzaniu i utrzymaniu finansowanych pu-
blicznie przedszkoli i szkét podstawowych we
Francji, Niemczech i Szwecji, petnig oni tam
funkcje aktywnych podmiotéw w $wiadczeniu
takich ustug. Moga wptywaé na rozwdj $wiad-
czonych ustug i decydowaé o ich przysztosci.
Przyjrzymy si¢ blizej kilku wymiarom udziatu
uzytkownikéw w Szwecji, aby zbada¢, jak rézne
podmioty $wiadczace ustugi opieki nad dzie¢mi
sprzyjaja réznym wzorcom udziatu obywateli.

5. R6zni ustugodawcy sprzyjaja
ré6znym wzorcom udzialu obywateli

Jak juz wspomniano, wspétprodukeja moze
zaistnie¢ na kilku wymiarach, a wyrazaja si¢
one w inny sposéb w réznych ustugach socjal-
nych, ale tez w przypadku réznych podmiotéw
$wiadczacych te samg ustuge. To ostatnie za-
gadnienie ilustruje badanie przeprowadzone
niedawno przez Vamstada, dotyczace polityki
réznorodnosci w opiece spotecznej w Szwecji
(2007). Gléwne réznice mozna wyrazi¢ w ka-
tegoriach ekonomicznego, spotecznego i poli-
tycznego udziatu. Dodatkowe, specyficzne beda
zaleze¢ od typu $wiadczonej ustugi opiekuricze;.
Na przyktad w opiece nad dzie¢mi oprécz juz
wspomnianych ekonomicznych, spotecznych
i politycznych form udzialu rodzicéw moze
wystepowac tez jaki$§ ograniczony udzial rodzi-
céw w dziataniach pedagogicznych. Najbardziej
godne uwagi jest wykorzystanie rodzicéw jako
zastepcéw, gdy staly personel jest na zwolnie-
niu chorobowym lub uczestniczy w szkoleniu
czy kursie edukacyjnym. Wigkszos¢ spétdziel-
ni rodzicéw ma opracowane rotacyjne grafiki,
ktére okreslaja, kto ma zastapi¢ nieobecny per-
sonel. Jednakze jest to jedynie ograniczone wy-
korzystanie rodzicéw jako wspétproducentéw
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w dziataniach podstawowych, polegajacych na
$wiadczeniu profesjonalnej opieki nad dzieémi,
chociaz ich udzial moze by¢ szerszy w bardziej
peryferyjnych dziataniach, takich jak utrzymanie
ztobka czy przedszkola lub zarzadzanie nimi.
Aby w pelniejszy sposéb zbadaé¢ te réznice we
wspottworzeniu, rozwazymy kazdy typ udziatu
rodzicéw, poréwnujac cztery rézne typy pod-
miotéw $wiadczacych publicznie finansowane
ustugi opieki nad dzie¢mi w Szwecji, tj. placéwki
publiczne (municypalne), spétdzielnie rodzicéw,
spéldzielnie pracownikéw oraz mate firmy ko-
mercyjne. Analiz¢ przeprowadzono w oparciu
o dane empiryczne pochodzace z badan Johana
Vamstada (2007).

Ekonomiczny udziat rodzicéw w $wiadczeniu
opieki nad dzie¢mi moze przyjac jedna lub wiecej
z kilku form, wiazacych si¢ z wnoszeniem swo-
jego czasu, materiatéw i pieniedzy w celu popra-
wy lub podtrzymania ustugi. Obejmuje to udziat
w sprzataniu i naprawach w placéwce opiekun-
czej, datki w postaci materiatéw i zaopatrzenia,
prace w samym osrodku opieki nad dzie¢mi oraz
wigksze oplaty za wyzsza jakos¢ ustug albo ich
wigksza dostepnosé. Ekonomiczny udziat rodzi-
céw wedhug typu podmiotu swiadczacego ustugi
stanowi jeden obszar przeprowadzonego przez
Vamstada badania (ibidem).

Whyniki uzyskane w badaniach Vamstada sg
przedstawione w ponizszej tabeli. Jest kilka god-
nych uwagi logicznych réznic miedzy typami
podmiotéw $wiadczacych finansowane publicz-
nie ustugi opieki nad dzie¢mi w Szwecji, jak réw-
niez kilka nieoczekiwanych wynikéw. Po pierw-
sze, niemal wszyscy rodzice w spétdzielniach

rodzicéw uczestnicza w sprzataniu i naprawach,
robi to tez ponad dwie trzecie rodzicéw w ma-
tych firmach komercyjnych. Niemal potowa ro-
dzicéw w placéwkach publicznych i niemal jedna
czwarta rodzicéw w spétdzielniach pracownikéw
uczestniczy w sprzataniu i naprawach placéwek,
do ktérych chodza ich dzieci. Nie wiadomo, jak
czesto podejmowane s3 takie dziatania, gdyz
Vamstad nie pytat o to w swoim badaniu. Jednak
mozna przyjaé, ze obowigzek pracy zaobserwo-
wany w wigkszosci spétdzielni rodzicéw oznacza
bardziej regularne i czestsze uczestnictwo rodzi-
cow w tego typu dziataniach. Udzial rodzicéw
w przypadku trzech pozostatych typéw podmio-
téw $wiadczacych ustugi nie tylko jest bardziej
sporadyczny, lecz takze moze by¢ uznany za ak-
tywno$¢ spoteczna, jesli, na przyktad, jest to dzia-
talnos¢ weekendowa, zakoriczona przyjeciem czy
pieczeniem kietbasek. Godny uwagi jest zaréwno
niemal petny udziat rodzicéw w spétdzielniach
rodzicéw, co odréznia je od innych podmiotéw
$wiadczacych ustugi, jak i fakt, Ze ponad dwie
trzecie rodzicéw poswieca swoj czas w ten spo-
s6b w matych firmach komercyjnych.

Jesli chodzi o datki w postaci materialéw i za-
opatrzenia, ponad jedna trzecia rodzicéw w sp6t-
dzielniach rodzicéw dokonuje takich datkéw,
wykazujac poczucie odpowiedzialnosci i ,whas-
noéci” tych ustug, podczas gdy poziom takich
dziatan wsréd rodzicéw w trzech pozostatych ty-
pach ustugodawcow jest znacznie nizszy, w tym
zerowy wéréd rodzicéw korzystajacych z ustug
malej firmy komercyjnej. Pod wzgledem pra-
cy w placéwee opieki nad dzie¢mi spétdzielnie
rodzicéw znowu odrézniajg si¢ wyraznie od po-

Tab. 1. Ekonomiczny udziat rodzicéw, wedtug typu ustugodawcy

Podmiot §wiadczacy ushugi opieki nad dzieémi':

Rodzaj ekonomicznego udziatu: Pub. SR SP FK
Sprzatanie i naprawy (%) 43,7 94,6 22,7 70,8
Datki materialéw i zaopatrzenia (%) 6,2 36,5 13,6 0,0
Praca w placéwce opieki nad dzie¢mi (%) 4,7 78,4 2,2 12,5
Gotowi placi¢ wigcej za wyzsza jakos¢™ (%) 48,9 73,3 65,2 542
N 89 107 48 24

" Pokazano tylko % twierdzacych odpowiedzi.
* Dane z Vamstad 2007, tabela 20.

Zr6dto: Vamstad 2007, tabela 25; Pub. — placéwki publiczne, SR — spétdzielnie rodzicéw, SP — spétdzielnie pracownikéw,

FK — mate firmy komercyjne.
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zostalych trzech form $wiadczenia takich ustug.
Ponad trzy czwarte rodzicéw w spétdzielniach
rodzicéw pracuje w placéwee, do ktorej uczesz-
cza ich dziecko, podczas gdy mniej niz pie¢ pro-
cent rodzicéw robi to w placéwkach publicznych
czy osrodkach prowadzonych przez spétdzielnie
pracownikéw. Niemal jedna 6sma rodzicéw ko-
rzystajacych z ustug matych firm komercyjnych
twierdzi, ze pracuje w tej placéwee opieki nad
dzie¢mi. Pozostaje pytanie, jak regularnie czy jak
czesto rodzice pracujg oraz jaki rodzaj pracy wy-
konuja. Spétdzielnie rodzicéw zwykle wprowa-
dzaja obowiazek pracy dla swoich cztonkéw. To
daje rodzicom warto$ciowa wiedz¢ na temat catej
organizacji 1 jej poszczegdlnych czesci (Pestoff
1998), a takze utatwia dostep do spotecznej sieci
relatywnie podobnie myslacych rodzicéw. Moze
to stanowi¢ mocng podstawe podejmowania de-
cyzji przez zarzad i prowadzenia placéwki opieki
nad dzie¢mi; jest to co$, do czego nie majg do-
stepu rodzice korzystajacy z innych form opieki
nad dzieémi (ibidem).

Wireszcie pytanie wyrazajace gotowos$¢ ro-
dzicéw, by placi¢ wiecej za wyzsza jako$¢ ustug
lub ich wigkszg dostepnosé, pokazuje, ze niemal
potowa lub wigcej rodzicéw, niezaleznie od tego,
z jakiej formy §wiadczenia ustug korzystaja, jest
gotowa placi¢ wiecej. Nie zaskakuje, ze rodzice
w spotdzielniach rodzicéw przejawiaja najwigk-
sz gotowo$¢, by placi¢ wiecej. Réwniez ci ro-
dzice wykazuja najwicksza odpowiedzialno$¢
za $wiadczenie dobrych ustug, poniewaz odpo-
wiadaja za zarzadzanie placéwka opieki swojego
dziecka i dlatego sg bardziej $wiadomi, jaka sy-
tuacja ekonomiczna jest potrzebna do $wiadcze-
nia ustug dobrej jakosci, niz rodzice korzystajacy
z ustug trzech pozostatych typéw ustugodaw-
c6éw. Jednak nie nalezy wyolbrzymia¢ tych réz-
nic — s3 one mniejsze niz w przypadku innych
form ekonomicznego udziatu.

W badaniach Vamstada (ibidem) znajduje-
my nast¢pujace informacje na temat spoleczne-
go udziatu rodzicéw. Vamstad dopytywat o trzy

rodzaje spotecznego udziatu: o udziat w przyje-

Tab. 2. Spoteczny udziat rodzicéw, wedtug typu ustugodawcy

Podmiot $wiadczacy ustugi opieki nad dzieémi”:

Rodzaj spotecznego udziatu: Pub. SR Sp FK
Przyjecia (%) 63,8 87,8 86,4 75,0
Spotkania informacyjne (%) 52,5 91,9 68,2 50,0
Dni otwarte (%) 48,8 63,5 54,5 16,7
N 89 107 49 24

" Pokazano tylko % twierdzacych odpowiedzi.

Zrédto: Vamstad 2007, tabela 25; Pub. — placéwki publiczne, SR — spétdzielnie rodzicéw, SP — spétdzielnie pracownikéw,

FK — mate firmy komercyjne.

Tab. 3. Polityczny udzial rodzicéw, wedtug typu ustugodawcy

Podmiot §wiadczacy ushugi opieki nad dzieémi:

Rodzaj politycznego udziatu: Pub. SR SP FK

Spotkania z wtadza decydowania (%) 30,2 79,7 8,9 4,2
Pisemne sugestie (%) 9,3 67,6 15,6 62,5
Spotkania bez wladzy decydowania (%) 25,6 17,6 37,8 45,8
Rozmowy nieformalne (%) 75,6 58,1 13,3 75,0
Zaden wptyw (%) 5,8 2,7 6,7 12,5
N 89 107 48 24

" Pokazano tylko % twierdzacych odpowiedzi.

Zrédto: Vamstad 2007, tabela 25; Pub. — placéwki publiczne, SR — spétdzielnie rodzicéw, SP — spétdzielnie pracownikéw,

FK — mate firmy komercyjne.
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ciach, np. przyjeciu gwiazdkowym czy wiosen-
nym, w spotkaniach informacyjnych oraz w or-
ganizacji dni otwartych. Odpowiedzi rodzicéw
sa przedstawione w tabeli 2. Przyjecia sa najbar-
dziej popularng postacig aktywnosci spotecznej
w przypadku wszystkich czterech form $wiad-
czenia ustug, natomiast udziat w organizacji dni
otwartych wystepuje najrzadziej, i by¢ moze nie
pojawia si¢ u wszystkich typéw ustugodawcéw.
Ponownie mozemy zauwazy¢ wyrazng prawi-
dtowos¢ polegajaca na tym, ze rodzice korzysta-
jacy z ustug spétdzielni rodzicéw odznaczajy si¢
wyzszym poziomem uczestnictwa niz rodzice
korzystajacy z trzech pozostatych typéw ustugo-
dawcéw. Dowiadujemy si¢ tez tutaj, ze rodzice
korzystajacy z ustug spéldzielni pracownikéw
przejawiaja jedynie odrobine mniejszy poziom
uczestnictwa niz rodzice korzystajacy z ustug
spéldzielni rodzicow.

Vamstad (ibidem) uwzglednit w swoim ba-
daniu takze pie¢ réznych aspektéw politycznego
udzialu rodzicéw. Rodzice mogli uczestniczy¢
w spotkaniach z wladzami z prawem udziatu
w podejmowaniu decyzji, sporzadzaé pisemne
wnioski, uczestniczy¢ w spotkaniach bez prawa
udzialu w podejmowaniu decyzji, prowadzi¢ nie-
tormalne rozmowy z personelem, zwykle pod-
czas przyprowadzania dziecka rano lub zabie-
rania go po potudniu z placéwki, lub tez mogli
wyrazi¢ brak wptywu na sposéb zarzadzania pla-
c6wka. Nalezy jednak zwréci¢ uwage, ze rodzice
w spétdzielniach rodzicéw jako czlonkowie sg
zwykle reprezentowani w zarzadzie spétdzielni.
Podejmuja wszystkie decyzje dotyczace zarza-
dzania placéwka i sa odpowiedzialni za jej suk-
ces lub porazke (Pestoff 1998). Obowiazek pracy
oraz odpowiedzialno$¢ za decyzje razem podjete

daja im poczucie ,demokratycznej wlasnosci”

placéwki zajmujacej si¢ opieka nad dzie¢mi.
Tego poczucia nie ma w innych formach $wiad-
czenia ustug opieki nad dzie¢mi.

Nie jest zaskakujace, ze rodzice korzystajacy
z ustug spétdzielni rodzicéw przejawiajg znacz-
nie wyzszy poziom uczestnictwa i aktywnosci
na spotkaniach pos$wieconych podejmowaniu
decyzji, kiedy maja prawo udziatu w ich podej-
mowaniu oraz gdy sporzadzaja pisemne wnioski.
Niemal cztery piate rodzicéw w spétdzielniach
rodzicéw odpowiada twierdzaco na pierwsze
pytanie, a dwie trzecie na drugie. Jednak niemal

jedna trzecia rodzicéw korzystajacych z ustug
placéwek publicznych twierdzi, ze pojawia si¢ na
spotkaniach, na ktérych moze uczestniczy¢ w po-
dejmowaniu decyzji. Prawdopodobnie odzwier-
ciedla to rozprzestrzenianie si¢ ,rad wplywu”
(Inflytanderidet) w publicznych, samorzadowych
placéwkach opieki nad dzie¢mi, jakkolwiek ogra-
niczone sg ich rzeczywiste prawa podejmowania
decyzji®. Niemal dwie trzecie rodzicéw korzysta-
jacych z ustug matych firm komercyjnych twier-
dzi, ze sporzadzanie pisemnych sugestii jest ich
formg udziatu, natomiast niewielu rodzicéw ko-
rzystajacych z ustug placéwek publicznych oraz
ustug $wiadczonych przez spétdzielnie pracow-
nikéw jest tego zdania.

Spotkania bez mozliwosci uczestniczenia
rodzicéw w podejmowaniu decyzji sa znacz-
nie czestsze w matych firmach komercyjnych,
w spotdzielniach pracownikéw i w publicznych
placéwkach opieki nad dzie¢mi niz w spét-
dzielniach rodzicéw i bierze w nich udziat od
jednej czwartej do niemal polowy wszystkich
rodzicéw korzystajacych z ustug tych ustugo-
dawcéw. Nieformalne rozmowy z personelem,
w czasie gdy rodzice zostawiajg lub zabierajg
dzieci, sa najczgstszg forma udziatu w przypad-
ku rodzicéw korzystajacych z ustug placéwek
publicznych oraz matych firm komercyjnych;
bierze w nich udziat trzy czwarte tych rodzicéw.
Jednak rodzice korzystajacy z ustug spétdzielni
rodzicéw réwniez doceniajg taka forme uczest-
nictwa i ponad potowa z nich bierze udziat w ta-
kich rozmowach. I znowu, czestotliwosé udziatu
w takich dziataniach nie jest wzigta pod uwage
w badaniu Vamstada. Jednak wydaje si¢, ze moz-
na bezpiecznie zalozy¢, iz czestszy udziat w ta-
kim czy innym typie dziatania wywota wigksze
uznanie i wigksza pozytywna reakcje wsréd za-
interesowanych rodzicéw.

Cztonkostwo, spotkania, na ktérych rodzice
moga bra¢ udziat w podejmowaniu decyzji, oraz
pisemne sugestie wydaja si¢ odréznia¢ spétdziel-
nie rodzicéw pod wzgledem promowania udziatu
od trzech pozostatych form §wiadczenia opieki
nad dzie¢mi. Udzial rodzicéw w tych ostatnich
placéwkach jest ograniczony przede wszystkim
do nieformalnych rozméw potaczonych z inny-

3 Szersze oméwienie tzw. rad wplywu mozna znalezé

w: Vamstad 2007 i Pestoff 2007.
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mi kanatami wywierania wptywu. Ze wszystkich
trzech aspektéw udziatu rodzicéw, ekonomicz-
nego, spolecznego i politycznego, jasno wynika,
ze spéldzielnie rodzicéw dajg rodzicom wyjat-
kowe mozliwosci aktywnego uczestnictwa w za-
rzadzaniu placéwka zajmujaca si¢ opieka nad
ich dzie¢mi i prowadzeniu jej oraz wyjatkowe
szanse, by sta¢ si¢ aktywnymi wspéitwércami
wysokiej jakosci ustug opieki dla dzieci. Wida¢
tez wyraznie, ze cho¢ inne formy $wiadczenia
ustug opieki nad dzie¢mi daja pewne mozliwosci
stania si¢ wspéltproducentem publicznie finan-
sowanych ustug opieki nad dzie¢mi, te mozliwo-
§ci wptywania na zarzadzanie takimi ustugami
sg raczej ograniczone.

6. Podsumowanie i wnioski

Jak juz wezesniej zauwazono, wspétproduk-
cja stanowi polaczenie dziataii wnoszonych do
$wiadczenia ustug publicznych zaréwno przez
podmioty powotane do ich s$wiadczenia, jak
i przez obywateli. Ci pierwsi sa zaangazowani
jako profesjonalisci czy ,,zwykli wytwérey”, nato-
miast ,produkowanie przez obywateli” opiera si¢
na dobrowolnych dziataniach jednostek lub grup
dazacych do zwickszenia jakosci lub ilosci ustug,
z ktérych korzystaja. W ztozonych spoteczen-
stwach istnieje podzial pracy i wickszo$¢ oséb
jest zaangazowana w produkowanie towaréw
lub ustug w petnym wymiarze godzin, w charak-
terze zwyktych wytwércéw. Jednak indywidualni
konsumenci czy grupy konsumentéw mogsa tez
wnosi¢ swéj wkiad do produkowanie towaréw
czy tworzenia ustug jako konsumenci-wytworcy.

Wprowadzone przez Eversa (2006) roz-
réznienie pigciu réznych podej$¢ do udziatu
uzytkownika w procesie produkowania ustug
socjalnych ma jasne implikacje dla mozliwosci
uczestnictwa obywateli w $wiadczeniu takich
ustug i zarzadzaniu nimi. Dwie z jego kate-
gorii wplywu uzytkownika sg blizej zwigzane
z publicznym tworzeniem ustug socjalnych,
a dwie sg blizej zwiazane z dostarczaniem tych
ustug przez rynek. Wszystkie cztery podejscia
sa przedmiotem ozywionej debaty w Europie.
Jednak piate wyréznione przez Eversa podejscie
do wplywu uzytkownikéw, tj. wspétprodukeja
(co-production), czyli wigkszy udzial obywateli
w $wiadczeniu ustug spotecznych, jest w duzym

stopniu nieobecne. Europejska debata na temat
przysztosci panstwa opiekunczego jest czgsto
bardzo spolaryzowana i ideologicznie podzie-
lona mig¢dzy dazeniem do dalszego publiczne-
go $wiadczenia ustug socjalnych a dazeniem do
szybkiej ich prywatyzacji, gdzie jedyne opcje,
o jakich si¢ méwi, albo opierajg si¢ na wickszej
roli panstwa, albo odwotujg si¢ do wigkszej roli
rynku (Blomgqpvist, Rothstein 2000; Blomqvist
2003). W tym ideologicznym kontekscie trudno
promowac trzecig mozliwo$¢, tzn. wickszy plura-
lizm opieki spotecznej, wigkszy udziat obywateli
i wigkszy udziat trzeciego sektora w §wiadczeniu
ustug socjalnych (Vamstad 2007). Tak wigc oby-
watele zwykle stoja w obliczu prostych, czarno-
-biatych wyboréw miedzy rozwigzaniami typu
,wiecej pafstwa’ a rozwigzaniem typu ,wiecej
rynku” w odniesieniu do probleméw, ktérych
dos$wiadczaja.

Wigkszy udzial odbiorcéw w s$wiadczeniu
ustug kieruje uwage na produkcyjng strong syste-
mu politycznego (Easton 1965). W sektorze pu-
blicznym, zwlaszcza na poziomie municypalnym,
obywatele zaczeli by¢ postrzegani jako ,,uzytkow-
nicy” czy konsumenci w latach osiemdziesiagtych
XX w. Chociaz wigksza ,wolno$¢ wyboru” moze
by¢ konieczna, to nie jest ona wystarczajaca dla
wigkszego wplywu obywateli. ,Wolnos¢ wyboru”
jest bardziej kwestig ,,glosowania nogami”, nato-
miast demokracja uzytkownikéw dotyczy ,gto-
su” w procesie produkeji ustug. Uswiadomienie
sobie tego doprowadzilo do dyskusji o ,de-
mokracji uzytkownikéw”, w ktérej odbiorcy
uczestnicza bezposrednio w produkeji ustug
publicznych i wywieraja na nie wptyw. Jednak
wplyw konsumentéw moze przybraé rézne for-
my. Promowanie wigkszego wpltywu obywateli
i demokracji uczestniczacej wymaga, by wpltyw
odbiorcéw ustug byt raczej zbiorowy niz jednost-
kowy. To oznacza, ze obywatele musza si¢ zor-
ganizowa¢ jako odbiorcy ustug publicznych lub
wspoétproducenci tych ustug, tak aby promowac
ten demokratyczny mechanizm stanowiacy uzu-
petnienie demokracji przedstawicielskiej.

Artykut ten eksponuje role styku migdzy
rzadem a trzecim sektorem i zwraca uwage, ze
wspétprodukeja zwykle jest osadzona w kontek-
$cie politycznym. Indywidualna analiza kosztéw
i korzysci oraz decyzja, by wspétpracowad, po-
dejmujac dobrowolne dziatania, s3 uwarunkowa-
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ne przez strukture instytucji politycznych oraz
poparcie ze strony politykéw. Scentralizowane
swiadczenie ustug zwykle sprawia, ze artykula-
cja popytu jest bardziej kosztowna dla obywate-
li oraz hamuje elastycznoéé dziatania instytucji
publicznych, natomiast udzial obywateli wydaje
si¢ wickszy w zdecentralizowanych systemach
swiadczenia ustug. Jednak jednostronny nacisk
rzadéw europejskich, by pafstwo wzieto na sie-
bie wigckszo$¢ odpowiedzialnosci albo by prze-
nies¢ ja w wigkszosci na rynek, utrudni rozwoj
wspotprodukeji i $wiadezenia ustug spotecznych
przez trzeci sektor. Jak pokazuje przypadek
szwedzkiej polityki spolecznej parnstwo moze
»wyprze¢” pewne zachowania i ,narzuci¢” inne.
Ustawodawstwo sprzyjajace promowaniu wspét-
produkeji i $wiadczeniu ustug socjalnych przez
trzeci sektor ma fundamentalne znaczenie dla
rozprzestrzeniania si¢ ,demokratycznej wlasno-
$ci”i wigkszego udziatu obywateli w §wiadczeniu
ustug spotecznych oraz zarzadzaniu nimi.

Tak wigc wydaje si¢, ze obywatele jako jed-
nostki moga w najlepszym razie osiagnaé je-
dynie marginalny wptyw w miejscu tworzenia
ustugi socjalnej. Wida¢ to w przypadku opieki
nad dzieémi, kiedy dochodzi do spontanicz-
nych interakcji miedzy rodzicami a personelem
w momencie, gdy rodzice zostawiaja lub odbie-
rajg dziecko, a takze w przypadku udziatu w wy-
darzeniach towarzyskich i w grupach dyskusyj-
nych. Dopiero kiedy rodzice organizuja si¢ jako
wspélproducenci i sami zarzadzaja ustugami so-
¢jalnymi, moga osiagnaé bardziej znaczacy eko-
nomiczny lub polityczny wpltyw na $wiadczenie
ustug socjalnych na poziomie mikro. Jednak cho¢
zorganizowany udzial obywateli w $§wiadczeniu
ustug socjalnych jest konieczny, to wyraznie nie
jest wystarczajacy do tego, by osiagnaé istotny
wplyw uzytkownikéw na zarzadzanie (gover-
nance) ustugami spotecznymi. Stowarzyszenia
rodzicéw i inicjatywy rodzicéw we Francji i w
Niemczech, ktére zapewniajg opieke nad dzieé-
mi swoim czlonkom, uczestnicza w lokalnych
radach w sprawach dzieci i mtodziezy i mo-
ga wplyna¢ na s$wiadczenie ustug socjalnych
w swojej miejscowosci. W przeciwieristwie do
tego w Szwecji systematyczny i instytucjonalny
wplyw na poziomie municypalnym jak dotad
pozostaje poza zasiggiem ustugodawcéw z trze-
ciego sektora. W wigkszosci sa to spéldziel-

nie rodzicéw, ktére przyjmuja okoto 12-15%
wszystkich dzieci ponizej siédmego roku Zycia
korzystajacych ze zinstytucjonalizowanych ustug
opieki nad dzie¢mi. Brakuje im jednak lokalnego
forum czy platformy do udziatu w zarzadzaniu
tym sektorem, razem z placéwkami publiczny-
mi i komercyjnymi. Jednak zanim bedzie mozna
rozwina¢ nowe kanaty uczestnictwa obok istnie-
jacych reprezentacji, politycy musza by¢ gotowi
podja¢ powazng debate dotyczaca roli obywateli
jako wspétproducentéw oraz roli trzeciego sek-
tora w $wiadczeniu ustug socjalnych i zarzadza-
niu nimi. Zatem wydaje si¢, Ze postawa pafstwa
ma zasadnicze znaczenie dla okreslenia, czy oby-
watele sg zachecani si¢ do udziatu w swiadczeniu
ustug opiekuriczych, a trzeci sektor do udziatu
w zarzadzaniu nimi.

Jesli, jak to zostalo powiedziane na poczatku
tego artykutu, demokratyczne rzadzenie mozna
okresli¢ jako polityke, ktéra promuje znaczaco
wigkszy zaréwno pluralizm opieki spotecznej,
jak i udziat obywateli w $wiadczeniu ustug spo-
tecznych, to mozna takie rzadzenie osiggnad,
promujac udzial obywateli oraz $wiadczenie
przez trzeci sektor tych ustug, od ktérych oby-
watele sg zalezni w codziennym zyciu. By¢ moze
lepiej bytoby jednak nazwac ten stan demokracja
obywatelskg czy stowarzyszeniows.
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Democratic governance: co-production, third sector and citizen participation
in the provision of social services

A number of European countries seek new ways of involving citizens and third-sector organisations in the provision
and management of social services at the local level. This arises from the necessity to meet serious demographic, political
and economic challenges faced by the welfare state in the 21st century. The present article analyses the double role of
citizens as consumers and co-providers of publicly financed social services, especially welfare services. It underscores
the role of the third sector as a promoter of interests of its members as recipients of these services as well as entities
that provide these services.

'The rapid development of the welfare state in the aftermath of World War 2 and the parallel development of large
public and private bureaucratic organisations caused the citizens to lose the understanding of the fundamental nature
of social services and their sense of influence on their provision. The provision of such services was transferred from
the private to the public sphere when women started to “enter” the job market and could not any longer discharge the
duties that they formerly had. At present, a number of citizens wish to regain their influence on the provision of services
that embrace an important aspect of their everyday lives. Citizens readily avail themselves of the opportunity to directly
participate in or to influence the provision of social services on which they themselves or their relatives, depend. This
phenomenon, accompanied by rising education levels and reflective individualism, is often known as sub-politics or life
politics. Citizens want to strengthen their “democratic ownership” of publicly financed social services regardless of who
provides them. However, the form of provision may also impact the possibilities of influencing them.



