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Trzy plaszczyzny ewaluacji

— z praktyki polskiej administracji publicznej

Artykut sktada si¢ z dwéch czesci. W czesci pierwszej zarysowane zostaly niektore aspekty teoretyczne badan ewa-
luacyjnych. Przytoczono definicje ewaluacji oraz koncepcje teoretyczne, ktére staty si¢ zrédtem dla formowania si¢
celéw i metod badani ewaluacji. W tej czgéci przedstawiono takze genezg ewaluacji oraz wyraznie odmienne cele jej
stosowania w praktyce amerykariskiej i europejskiej administracji publicznej. W drugiej, zasadniczej czesci artykutu
podjeto prébe krytycznego spojrzenia na kwesti¢ aplikacji badari ewaluacyjnych do praktyki funkcjonowania admini-
stracji publicznej w Polsce. Analize te przedstawiono przez pryzmat trzech obszaréw stosowania ewaluacji, tj.: oce-
ny skutkow regulacji (Regulatory Impact Assessment), ewaluacji strategii i programéw oraz autoewaluacji projektow.
W konkluzji artykutu przedstawiono najwazniejsze wyzwania, przed jakimi, w §wietle przedstawionej w artykule ar-
gumentacji, staja w najblizszych latach badania ewaluacyjne w Polsce. Najpilniejszym wyzwaniem staje si¢ zintensyfi-
kowanie wykorzystania badan ewaluacyjnych w tych dziedzinach realizacji spraw publicznych, ktére wymagajg anga-
zowania najwickszych srodkéw publicznych. Na pierwszym miejscu wymienia si¢ tu regulacje prawne, opracowywane
iuchwalane przez parlament i rzad.

Stowa kluczowe: badania ewaluacyjne, oceny skutkéw regulacji (Regulatory Impact Assessment), ewaluacja programéw,
autoewaluacja.

1. Cel artykulu nie informacji na temat dziatan, charakterystyki
i efektéw programu w celu oceny programu, po-
prawy jego skutecznosci oraz/lub wsparcia proce-
su decyzyjnego dotyczacego przysziego progra-
mowania” (Rossi, Freeman, Lipsey 1999, s. 11).
Nie sposéb powstrzymac si¢ od uwagi, ze ujecie
to wskazuje na bliski zwiazek miedzy ewaluacja
a monitoringiem, ktéry najprosciej rzecz ujmu-
jac, skupia si¢ na $ledzeniu postepéw realizacji,
podczas gdy kwestia oceny efektéw dtugotermi-
nowych jest rolg ewaluacji’.

Przytoczona definicja koncentruje si¢ na
problematyce istoty i ogélnych zasad ewaluaciji.
Nalezy zwréci¢ uwage, ze w sposéb znacznie
wezszy definiuje si¢ ja w publikacjach Komisji
2. Ewaluacja — zagadnienia teoretyczne ~ Europejskicj, co oczywiscie ma zwigzek z celami

i funkcja, jaka petni w polityce unijnej. Jest ona

Celem artykutu jest préba krytycznego spoj-
rzenia na kwesti¢ aplikacji badari ewaluacyjnych
do praktyki funkcjonowania administracji pu-
blicznej w Polsce. W wigkszym stopniu niz teo-
ria akcentowane sa w nim aspekty praktyczne,
ktére w przewazajacej mierze stanowig o obra-
zie ewaluacji bedacej przedmiotem tego artyku-
tu. W realizacji tego celu pomoze zarysowanie
ogdlnych ram problematyki badan ewaluacyj-
nych oraz okreslenie plaszczyzn ewaluacji, sta-
nowigcych podstawe do oméwienia problematy-
ki badan ewaluacyjnych w naszym kraju.

M. Patton — jeden z najbardziej znanych teo-

retykéw i praktykéw ewaluacji — mianem ewa- 1 Ewaluacja bywa niekiedy blednie utozsamiana z kon-
luacji programu okresla »Systematyczne zbiera- trola, jednakze ta pierwsza nie zajmuje si¢ legalnoscia
i formalng zgodnoscia programu (projektu) z dokumen-
tami programowymi, ktére to dzialania stanowia istote
Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie. kontroli.
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tam rozumiana jako ,okreslenie wartosci danego
dziatania publicznego, a wiec polityki, programu
lub projektu w odniesieniu do wezesniej zdefi-
niowanych kryteriéw na podstawie specjalnie
zebranych i zanalizowanych informacji” (Ekiert
2004,s.7).

Bliska powyzszemu ujeciu jest ostatnia z przy-
taczanych w tym miejscu definicji ewaluacji, au-
torstwa K. Ekiert, wedtug ktérej ,ewaluacja to
systematyczna i obiektywna ocena programu lub
polityki, ich zalozer, procesu realizacji i rezul-
tatéw pod wzgledem stosownosci, skutecznosci,
trwatosci, efektywnosci, uzytecznosci podjetych
w ich ramach dziatari. Powinna dostarcza¢ rze-
telnych i uzytecznych informacji o badanym
obiekcie, wspierajac w ten sposéb proces decy-
zyjny oraz wspierajac wspétdziatanie wszystkich
partneréw zaangazowanych w realizacj¢ projek-
tu” (Ekiert 2004, s. 1). Wydaje sig, ze to whasnie
rozumienie ewaluacji najwierniej odzwierciedla
sposob, w jaki ewaluacja przenika do praktyki
polskiej administracji publiczne;.

W niektérych sposréd wyzej przedstawio-
nych uje¢ (np. autorstwa Pattona, Ekiert) mozna
dostrzec prébe uchwycenia réwnowagi miedzy
ewaluacja rozumiang jako dazenie do uzyskania
obiektywnych wynikéw oceny a ewaluacja ro-
zumiang jako partycypacyjny proces analizowa-
nia polityk publicznych. O ile znaczenie funkeji
»wynikowej” ewaluacji jest podstawowe, bowiem
stanowi o istocie samej ewaluacji, o tyle jej funk-
¢ja ,procesowa’, akcentujaca wage procedury
towarzyszacej prowadzeniu ewaluacji, odgrywa
role coraz donioslejsza. Na tej podstawie mozna
powiedzieé, ze whasciwym kierunkiem rozwoju
badari ewaluacyjnych wydaje si¢ poszukiwanie
takich metod ich organizacji, ktére z jednej stro-
ny zapewnia uzyskiwanie obiektywnych ocen
ewaluowanych przedsiewzigé, z drugiej zas beda
prowadzone w duchu porozumienia i wsp6t-
uczestnictwa interesariuszy przedsiewziecia pod-
dawanego ocenie.

Wyzej zarysowane poglady na istote ewaluacji
pozwalaja wnioskowa¢ o Zrédtach teoretycznych
tej problematyki, ktére — mimo jej ,praktyczno-
§ci” — niewatpliwie istnieja. Na catosciowe spek-
trum teorii, z ktérych czerpia badania ewalu-
acyjne, sktadaja sie:

a) teorie ekonomiczne i teoria wyboru publiczne-
go — obecne m.in. w analizach: efektywnosci,

alokacji zasobéw, bodzcéw mikroekonomicz-

nych oraz makroekonomicznych badaniach

zagregowanych efektéw interwencji publicz-
nej, w tym PKB i konkurencyjnosci;

b) teorie organizacji i zarzadzania, ktérych zna-
czenie wzrasta w ostatnich latach, akcentujace
aspekty: implementacji programéw, projekto-
wania struktur, koordynacji poziomej i piono-
wej miedzy organizacjami, motywacji, odpo-
wiedzialnosci i partycypacji;

¢) nauki polityczneiadministracyjne, ktérych do-
robek jest wykorzystywany w analizach pro-
ceséw kreowania polityk i przeprowadzania
reform sektora publicznego; w odniesieniu do
zagadnien rozliczalnosci i roli obywatela waz-
ne sg tu idee zarzadzania wspétuczestniczace-
go (Governance), a przy tworzeniu mechani-
zméw przejrzystosci i budowaniu konsensusu
w celu wzmacniania legitymizacji podejmo-
wanych interwencji wykorzystywany jest réw-
niez dorobek nowego zarzadzania publicz-
nego® (New Public Management) (Tavistock
Institute, GHK, IRS 2003, s. 14-15);

d) teoria sprawiedliwosci Johna Rawlsa (Ekiert
2004, s.13).

Obok Zrédet teoretycznych w badaniach ewa-
luacyjnych wykorzystuje si¢ wiele metod badaw-
czych i naukowych, wywodzacych si¢ z nauk
spotecznych i ekonomicznych, wsréd ktérych
mieszczg si¢ kombinacje takich metod, jak: we-
ryfikacja hipotez, obserwacje i ich interpretacje,
gromadzenie i analiza danych, poréwnywanie
osiaganych rezultatéw do naktadéw i na odwrét.

Wiarto zwréci¢ uwage na genezg¢ powstania
ewaluacji, ktéra pozwoli lepiej zrozumieé¢ aktu-
alny stan i zakres badan ewaluacyjnych prowa-
dzonych obecnie.

Poczatki usystematyzowanych badan ewalu-
acyjnych siegaja konca lat 20. XX w. Za prekurso-
ra ewaluacji uchodzi R. Tyler, ktéry w Ohio State
University prowadzit studia nad ta dziedzina®.

2 Wplywy nowego zarzadzania publicznego i zarza-
dzania wspétuczestniczacego na problematyke ewaluacji
widoczne s3 réwniez w wielu innych kontekstowych ana-
lizach problematyki ewaluacji, ktére sila rzeczy nie beda
szerzej rozwijane w tresci niniejszego artykutu.

3 Prawdg jednak jest, ze pierwsze préby wykorzystywa-
nia technik ewaluacyjnych w badaniach nad jakoscia edu-
kacji odnotowano w Stanach Zjednoczonych juz w koricu

XIX w.
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Najwigksze osiagnigcia naukowe Tylera przypa-
dty na dekade lat 40. minionego wieku, kiedy to
sformutowat i scharakteryzowat koncepcje ewa-
luacji zorientowanej na cele (objectives-oriented
evaluation), traktowanej jako fundament meto-
dyki badan ewaluacyjnych. Metody opracowy-
wane przez Tylera byty przygotowywane z mysla
o ewaluacji programéw nauczania w szkotach, ale
w kolejnych dekadach znalazly one zastosowanie
réwniez w innych obszarach wykorzystania ba-
dan ewaluacyjnych (Alkin, Christie 2004, s. 18).

Po II wojnie $wiatowej w Ameryce Pétnocne;j
kontynuowano intensywny rozwdj badan ewa-
luacyjnych. W poczatkowym okresie byly one
prowadzone w trzech dziedzinach, tj.:

a) ewaluacja programéw nauczania w szkotach;
b) sporzadzanie programéw, planéw i budzetéw,

w czym pomocne bylo aczenie badari ewa-

luacyjnych z metodami optymalizacji alokacji

zasob6w;
¢) ewaluacja programéw walki z ubéstwem (Ta-

vistock Institute, GHK, IRS 2003, s. 14-18).

W zasadzie do lat 60. XX w. ewaluacja byta
utozsamiano niemal wytacznie z badaniami sku-
teczno$ci nauczania w szkotach, ktérych istota
bylo powszechne stosowanie przez amerykan-
skie wladze o$wiatowe testéw stuzacych weryfi-
kacji wiedzy uczniéw z ustalonymi standardami
nauczania.

W okresie powojennym nastgpowat gwattow-
ny rozw6j gospodarczy pafstw zachodnich, kt6-
re wykorzystywaly dobra koniunkture i rosnace
dochody w celu nasilania polityki interwencjoni-
zmu panstwowego. W Stanach Zjednoczonych
polityka ta przejawiata si¢ wzrostem wydatkéw
publicznych na realizacje programéw spotecz-
nych oraz duzych inwestycji infrastruktural-
nych. Interwencjonizm panstwowy wymusit po-
trzebe rozwoju dziedziny ewaluacji, ktérej celem
miato by¢ poszukiwanie sposobéw racjonalizacji
wydatkéw publicznych, szacowanie skutkéw
programéw oraz identyfikacja przyczyn ich po-
wodzen lub porazek. Z uwagi na to, ze rozwdj
badan ewaluacyjnych w Stanach Zjednoczonych
byt szczegdlnie prezny w dekadzie lat 60. XX w.,
lata te nazywane sa dekads instytucjonalizacji
ewaluacji w tym kraju (Ekiert 2004, s. 8-9).

Do praktyki europejskiej ewaluacja przenikata
powoli. Pierwszym krajem, ktéry po nia siegnat,
byta Wielka Brytania. Powotano mianowicie

Urzad ds. Standardéw Edukacyjnych (Office of
Standards in Education), zajmujacy si¢ opraco-
wywaniem i wdrazaniem metod oceny jednostek
o$wiatowych i edukacyjnych oraz jakosci ksztal-
cenia. Urzad publikuje raporty, w ktérych przed-
stawia rankingi placéwek oswiatowych i eduka-
cyjnych (Goldsmith, Page 1997, s. 151). W ¢lad
za Wielka Brytania po metody badari ewaluacyj-
nych siggnety kraje skandynawskie i, w dalszej
kolejnosci, inne kraje europejskie.

Pomimo uptywu 50 lat od czasu, kiedy bada-
nia ewaluacyjne zostaly na trwate wlaczone do
praktyki administracji publicznej, obecnie nadal
korzysta si¢ z metod ewaluacji, ktére byly in-
tensywnie rozwijane na poczatkowym etapie
rozwoju tej dziedziny. Naleza do nich przede
wszystkim metody ilosciowe, analiza kosztéw
i korzysci, a takze metody jakosciowe, ktérych
istota jest wlaczanie beneficjentéw programéw
do procesu ewaluacji (Tavistock Institute, GHK,
IRS 2003, s.10-11).

Podobnie jak nie istnieje jedna, powszechnie
akceptowana definicja ewaluacji, tak réwniez
zréznicowane sg cele, dla ktérych wykorzystuje sie
ja. Obecnie gtéwnym celem ewaluacji w Stanach
Zjednoczonych jest ocena efektywnosci ustawo-
dawstwa gospodarczego i polityk spotecznych.
Cel ten realizuje si¢ przede wszystkim za posred-
nictwem procedur nazywanych oceng skutkéw
regulacji (Regulatory Impact Assessment)*. Ocena
skutkéw regulacji ma w Stanach Zjednoczonych
wieloletnig tradycje — zaczeto ja tam stoso-
waé jeszcze w latach 70. minionego wieku.
Poczatkowo ograniczata si¢ ona do obowiazku
prowadzenia analiz kosztéw i korzysci dla pro-
jektow regulacji. W latach 80. prezydent Reagan
stworzy} fundamenty obecnego systemu, ktérego
istotg jest koniecznos¢ uzasadnienia w procesie
tworzenia prawa, ze korzysci wynikajace z tytutu
wprowadzenia regulacji przewyzszaja koszty jej
obowigzywania. Natomiast kryteria, jakie maja
spetnia¢ regulacje, procedury ich przygotowania
oraz kontroli zostaly okreslone przez administra-
cje prezydenta Clintona w 1993 r. (Kochanowski
2006, s. 28-29).

4 Odpowiednikiem tego terminu na gruncie prawa pol-
skiego jest ocena skutkéw regulacji, ktéra w literaturze
bywa nazywana réwniez ocena wplywu regulacji.
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Ocena skutkéw regulacii staje si¢ réwniez pow-
szechnym instrumentem w krajach Unii Euro-
pejskiej. Badania prowadzone przez Radaelliego
dowiodly, ze o ile w 2001 r. ocena skutkéw re-
gulacji istniata jedynie w kilku paristwach czton-
kowskich Unii Europejskiej, o tyle juz w 2004 r.
byla metods oficjalnie uznawang w ogromne;j
wigkszosci krajow Unii Europejskiej, w tym
réwniez w nowych parstwach cztonkowskich,
takich jak Polska i Wegry (Radaelli 2005, s. 2).
Pierwszym europejskim krajem, ktéry zaczat
stosowac oceny skutkéw regulacji, byta Wielka
Brytania. W potowie lat 80. obowiazek szacowa-
nia kosztéw dostosowawczych, jakie podmioty
gospodarcze moga ponie$¢ wskutek dziatari re-
gulacyjnych panstwa, wprowadzit rzad Margaret
Thatcher. Ocena skutkéw regulacji w petnym
zakresie zostala wprowadzona w tym kraju
w 1996 1., a szczegétowe procedury metodolo-
giczne, ktérym powinna ona podlega¢, opraco-
wano w latach 1998-2000 (Kochanowski 2006,
s.29).

Istotng réznica pomiedzy Uniag Europejska
a Stanami Zjednoczonymi w zakresie wykorzy-
stywania oceny skutkéw regulacji jest rodzaj usta-
wodawstwa poddawanego ocenie. W Europie
istnieje znacznie wigcej regulacji w sferze spo-
tecznej i ochronie praw obywatela, podczas gdy
w Stanach Zjednoczonych przewaza ustawo-
dawstwo antymonopolowe, zapewniajace wa-
runki konkurencji i ustawodawstwo chronigce
prawa konsumenta (Surdej 2001, s. 88).

Jezeli juz nawigzujemy do celéw ewaluacji, to
trzeba wyraznie zaznaczy¢, ze ocena efektyw-
noéci ustawodawstwa nie jest gléwnym celem
ewaluacji prowadzonych w Europie. W krajach
europejskich, a w szczegdlnosci panistwach czton-
kowskich Unii Europejskiej, badania ogniskuja
si¢ przede wszystkim wokét racjonalizacji po-
lityki rozwoju regionalnego. Taki stan rzeczy
jest oczywisty z uwagi na ogromng role progra-
mowania rozwoju regionalnego w polityce Unii
Europejskie;.

Jeszcze inne cele ewaluacji sa eksponowane
przez organizacje migdzynarodowe. Na przy-
ktad dla Banku Swiatowego wazne jest to, aby
ewaluacja, ktéra prowadzi, przyczyniala si¢ do
optymalnego przystosowania wdrazanych pro-
graméw do polityk tworzonych przez banko-
wych ekonomistéw (Picciotto 2006, s. 2). Przy

tej okazji warto nadmieni¢, ze whasnie Bank

Swiatowy szczegdlnie przyczynit si¢ do popu-

laryzacji badari ewaluacyjnych wéréd kadry za-

rzadzajacej réznego rodzaju programami oraz
wsréd beneficjentéw tych programéw.

Z perspektywy naszego kraju — czynnego
udziatowca polityki europejskiej — bez watpienia
najistotniejszg role beda odgrywac te cele ewa-
luacji, ktére sa eksponowane przez instytucje
unijne. Ewaluacja stuzaca wspieraniu wprowa-
dzania w zycie okreslonych programéw i polityk
publicznych wdrazanych w Unii Europejskiej,
w szczegblnosci koncentruje si¢ na:

a) planowaniu i efektywnosci, tj. zagwarantowa-
niu, ze istnieje uzasadnienie dla realizacji po-
lityk/programéw oraz, ze zasoby sa efektyw-
nie rozmieszczane;

b) rozliczalnosci, tj. zaprezentowaniu, jak dalece
program zrealizowat zaktadane cele oraz czy
dobrze i w jakim stopniu spozytkowal prze-
znaczone zasoby;

¢) wdrazaniu, a wigc doskonaleniu przebiegu
realizacji programéw, jego skutecznosci oraz
skuteczno$ci zarzadzania programami;

d) generowaniu wiedzy, tj. zwigkszaniu wiedzy
na temat tego, jakie dziatania sprawdzaja si¢
w okreslonych warunkach oraz jakie rodzaje
interwencji sa bardziej efektywne;

¢) wzmacnianiu instytucji, czyli tworzeniu i do-
skonaleniu potencjatu uczestnikéw progra-
méw, w ktérych sieci uczestniczg oraz ich in-
stytucji (Tavistock Institute, GHK, IRS 2003,
s.16).

Podsumowujac t¢ syntetyczna charakterysty-
ke problematyki ewaluacji, warto jeszcze wspo-
mnie¢ o najwazniejszych kryteriach wyodrebnia-
nia jej rodzajéw, ktérych, z racji wielorodnosci
tej problematyki, jest wiele. Najpopularniejsze
kryterium dzieli ewaluacje pod wzgledem pet-
nionej przez nig roli w poszczegélnych etapach
badanego projektu na ewaluacj¢ ex ante, mid-
~term i ex post. Ewaluacje ex ante prowadzi sig
przed rozpocze¢ciem realizacji programu (pro-
jektu). Jej istota jest najczeéciej zapewnienie
spéjnosci programu, sprawdzenie zasadnosci
jego realizacji i zgodnosci z diagnoza, zweryfi-
kowanie realnosci wyznaczonych celéw oraz ja-
kosci przyjetej strategii ich osiggania, ocena po-
prawnosci systemu wdrazania i monitorowania
realizacji. Ewaluacja mid-term, podejmowana
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w trakcie realizacji programu, ma na celu gtéw-
nie ocene¢ pierwszych efektéw programu, jako-
§ci zarzadzania finansami, sposobu wdrazania
i prowadzonego monitoringu. Z kolei ewaluacja
ex post ocenia program pod katem jego skutecz-
nosci i efektywnosci wykorzystania zasobéw,
trwato$ci uzyskanych rezultatéw.

Innym sposobem wyodrebniania rodzajéw
ewaluacji jest jej rozréznienie pod katem po-
dej$¢, jakie w trakcie jej prowadzenia sg wyko-
rzystywane. Do najwazniejszych z nich zalicza
sig: analiz¢ systemowa, podejscie zorientowane
na podjecie decyzji, studium przypadku oraz au-
toewaluacj¢. Mianem analizy systemowej nazy-
wa si¢ podejscie, ktérego ma stwierdzi¢ (lub nie)
zgodnos¢ zmiany, powstatej w wyniku realizacji
programu, ze zmiang planowana. W tym celu
ocenia si¢ skuteczno$¢ i efektywnos$¢ progra-
mu na podstawie zaleznoéci miedzy naktadami
a produktami, rezultatami, efektami. Istota po-
dejécia zorientowanego na podjecie decyzji jest
dostarczenie informacji o szacowanych skut-
kach programu, alternatywnych wobec niego
mozliwosciach i innych danych, pomagajacych
decydentom podja¢ ostateczne decyzje. Inne
zasady prowadzenia ewaluacji wynikaja z racji
stosowania podejscia nazywanego studium przy-
padku, gdzie uwaga koncentruje si¢ na procesie
realizacji programu, jego spotecznym odbiorze
i stymulowaniu zainteresowania, a dominujacg
metoda badawczg s3 jakosciowe metody analizy.
Natomiast istota autoewaluacji jest jej prowa-
dzenie bezposrednio przez uczestnikéw bada-
nego programu. Autoewaluacja ma podnies¢ ich
wiasng wiedz¢ o programie, w tym przeanalizo-
wanie mozliwosci poprawy jego jakosci (Ekiert
2004,s.17-18).

Reasumujac, nalezy wyraznie podkresli¢, ze
mimo podejmowania wielu intensywnych préb
charakteryzowania ewaluacji, debata o jej istocie
i obszarach zainteresowania nie zostata zakon-
czona.

3. Trzy plaszczyzny ewaluacji
w polskiej administracji publicznej

Na poczatku ewaluacja znaczyla tyle, co ocena
jakosci ksztatcenia w szkotach. Obecnie badania

ewaluacyjne staja si¢ modne i s3 adaptowane do
coraz to innych obszaréw funkcjonowania ad-

ministracji publicznej. W' rezultacie ewaluacja
staje si¢ dziedzing coraz bardziej niejednorodna,
zdecentralizowang i rozwijajaca si¢ autonomicz-
nie w obszarach, do ktérych zostata wiaczona.

Na potrzeby tego artykutu przyjmijmy zato-
zenie, ze istnieja trzy rézne plaszczyzny ewa-
luacji, wyodrgbnione w taki sposéb, ze kazde
z badan ewaluacyjnych prowadzonych w Polsce
bedzie mozna przyporzadkowa¢ jednej z nich.
Na tej podstawie proponuje si¢ wyréznié trzy
nastepujace plaszczyzny:

a) ocena skutkéw regulacji,
b) ewaluacja strategii i programéw,
¢) autoewaluacja projektow.

Dokonajmy wobec tego ogélnego przegla-
du stanu badari ewaluacyjnych prowadzonych
w naszym kraju przez pryzmat trzech wyodreb-
nionych plaszczyzn ewaluacii.

3.1. Ocena skutkéw regulacji

Obowiazek sporzadzania oceny skutkéw re-
gulacji dla rzadowych projektéw ustaw wynika
z postanowient Uchwaty Nr 49 Rady Ministréw
z dnia 19 marca 2002 r. Regulamin Pracy Rady
Ministréw (Monitor Polski Nr 13, poz. 221.).
W swietle tej uchwaty, oceny przewidywanych
skutkéw (kosztéw i korzysci) spoteczno-go-
spodarczych regulacji s3 dokonywane przez or-
gan wnoszacy projekt dokumentu rzadowego.
Na etapie opracowywania oceny skutkéw re-
gulacji istotng role odgrywa rzadowe Centrum
Legislacyjne, bedace podmiotem opiniujacym
m.in. ocene¢ skutkéw regulacji pod wzgledem
jej zakresu i zakresu konsultacji spotecznych.
Szczegblna rola nalezy réwniez do Kancelarii
Prezesa Rady Ministréw®, ktéra takze bierze
udziat w przygotowaniu oceny skutkéw regula-
cji, w szczegblnosci dla projektéw powodujacych
istotne, diugookresowe nastgpstwa w rozwoju
spoteczno-gospodarczym.

Z punktu widzenia celu tego artykutu, waz-
ny jest nie tyle stan prawny, ale rzeczywistos¢
funkcjonowania systemu oceny skutkéw regula-

5 Do 31 marca 2006 r. sprawami ocen skutkéw regu-
lacji zajmowalo sic Rzadowe Centrum Studiéw Stra-
tegicznych, ale w zwiazku z jego likwidacja — z dniem
1 kwietnia 2006 r. — kompetencje w tym zakresie przeszty

do Kancelarii Prezesa Rady Ministréw.
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¢ji, ktéry w Polsce stanowi szczegdlny przyktad
ewaluacji ex ante. Interesujacych informacji w tej
mierze dostarcza raport pt. Stanowienie prawa
w Polsce. Reguty legislacyjne a jakos¢ ustawodaw-
stwa, opracowany w 2005 r. w ramach programu
Ernst & Young Sprawne Paistwo. W $wietle
danych w nim przedstawionych, system oceny
skutkéw regulacji dziatajacy w naszym kraju jawi
si¢ jako wysoce niesprawny, za czym przemawia
wiele faktéw. Jak wyzej wspomniano, Rzadowe
Centrum Legislacji jest uprawnione do kontro-
lowania zakresu (nie tresci) oceny skutkéw regu-
lacji sporzadzanych w ministerstwach. W 2003 r.
Rzadowe Centrum Legislacyjne wydato tacznie
1839 opinii projektéw aktéw normatywnych na
temat zakresu oceny skutkéw regulacji w nich
zawartych. Jednakze w praktyce opinie te zosta-
ty wydane przez szescioosobowy zespét pracow-
nikéw tego urze¢du, co moze budzi¢ watpliwosci
co do jakosci tych opinii. Jezeli chodzi natomiast
o oceny skutkéw regulacji sporzadzane przez
Kancelari¢ Prezesa Rady Ministréw, to w prak-
tyce s3 one raczej uzupetnieniem ocen sporza-
dzanych przez ministerstwa niz ocenami wobec
nich niezaleznymi, konkurencyjnymi (Goetz,
Zubek 2005, s. 28-29). Dane te przemawiaja
wigc raczej za tym, ze organy administracji rza-
dowej, tak istotne dla jakosci ocen skutkéw re-
gulacji, koncentrujg si¢ w swych pracach gltéwnie
na formalnym wypelnianiu natozonych na nie
obowigzkéw, a nie na merytorycznej realizacji
postulatu Better Regulation.

Odrebng kwestia, nierozwijang tu szerzej, po-
zostaje wykonalnoé¢ sporzadzania rzetelnych
ocen skutkéw regulacji w naszym kraju, gdzie
rocznik Dziennika Ustaw liczy s$rednio 20 ty-
sigcy stron. Dla poréwnania w Wielkiej Brytanii

odpowiedni dziennik urz¢gdowy publikujacy tre-
$ci aktéw prawnych zawiera $rednio 3 tys. stron
(Kochanowski 2006, s. 10).

Dodatkowych argumentéw, potwierdzajacych
utomnos¢ krajowego systemu oceny skutkéw re-
gulacji, dostarczaja wyniki analiz uzasadnien za-
taczonych do projektéw przygotowanych przez
ministerstwa, przeprowadzonych przez autoréw
raportu nt. stanowienia prawa w Polsce. Analizie
poddano 163 takich uzasadnieri — obiektywnie
wyselekcjonowanych sposréd wszystkich uza-
sadnieni do projektéw, ktére powstaty w okresie
od kwietnia 2002 r. do grudnia 2004 r. (tab. 1).

Z przedstawionych danych wynika, ze uza-
sadnienia do projektéw aktéw normatywnych,
w ktérych zamieszczane sg oceny skutkéw re-
gulacji, w rzeczywistosci dostarczaja bardzo nie-
wiele informacji o kosztach i korzysciach, jakie
te projekty niosg. Jezeli koszty i korzysci zostaja
w ogéle wskazane, co zdarza si¢ odpowiednio
w 18% i 21% uzasadnien, to juz niezwykle rzad-
ko sg doktadnie oszacowane (10% uzasadnien
zawierajacych kwantyfikacje kosztéw i zaled-
wie 4% uzasadnien kwantyfikujacych korzysci)
(Kochanowski 2006, s. 29).

Réwnie niekorzystnie przedstawia si¢ sytu-
acja w odniesieniu do jako$ci analiz skutkéw
regulacji w zakresie ich wplywu na przekrojowe
cele polityczne (tab. 2).

Dane zamieszczone w tabeli 2 wskazuja na to,
ze uzasadnienia koncentrujg si¢ przede wszyst-
kim na korzysciach, a nie kosztach, co ma miej-
sce niemal wylacznie w odniesieniu do budzetu
centralnego. Zdecydowanie wiccej uzasadnien
okresla spodziewane korzysci, jakie projekt aktu
normatywnego moze przynies¢ dla wyodreb-
nionych celéw politycznych. Jednakze zaréwno

Tab. 1. Informacje o wplywie na podmioty, na ktére oddziatuje projekt

Liczba projektéw %

Wskazuje podmioty, na ktére projekt oddziatuje 73

Wskazuje znaczenie podmiotéw 26
Wskazuje koszty 30
Kwantyfikuje koszty 16
Wskazuje korzysci 34
Kwantyfikuje korzysci 7

45
16
18
10
21

Zrédto: Goetz, Zubek 2005, s. 29.
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Tab. 2. Informacje o wplywie regulacji na przekrojowe cele polityczne (w %)

Rodzaj wptywu Wskazuje koszty  Kwantyfikuje Wskazuje Kwantyfikuje Stwierdza
koszty korzysci korzysci »bez wptywu”

Budzet centralny 40 37 29 17 45

Budzet lokalny 6 6 6 3 26

Rynek pracy 4 0 39 8 50
Konkurencyjnosé 1 0 37 0 35
wewngtrzna

Konkurencyjnos¢ 3 1 4 0 33
zewngetrzna

Rozwéj regionalny 0 0 25 1 59

Zrédto: Goetz, Zubek 2005, s. 30.

w przypadku kosztéw, jak i korzysci, sigganie po
argumentacje ilosciows jest niezwykle rzadkie, co
sprawia, ze uzasadnienia sg raczej blizsze literac-
kiemu opisowi postulowanej rzeczywistosci i nie
dostarczaja przekonujacych argumentéw o za-
sadnoéci ich stanowienia. Zastanawia réwniez
znaczacy odsetek uzasadnien, w ktérych stwier-
dza si¢, ze nie wywieraja one zadnego wplywu
na rozwdj regionalny (59%) i rynek pracy (50%)
(Kochanowski 2008, s. 29-30).

Relatywnie niedtugi okres stosowania w na-
szym kraju ocen skutkéw regulacji przyni6st
efekty w postaci swoistej retoryki, ktéra postu-
guja si¢ ich autorzy. Jej przyktadem jest tres¢
uzasadnienia projektu ustawy o administrowa-
niu obrotem towarowym z zagranica, w ktérym
stwierdza si¢: ,nalezy podkresli¢, ze ustawa nie
spowoduje zadnych zmian w stosunku do sta-
nu obecnie obowigzujacego w zakresie: docho-
déw i wydatkéw budzetu i sektora publicznego,
rynku pracy i konkurencyjnosci wewnetrzne;
i zewngtrznej gospodarki, sytuacji i rozwoju re-
gionalnego. O takich zmianach mozna dopiero
moéwi¢ w przypadku ustanowienia ktéregokol-
wiek ze srodkéw przewidzianych w ustawie™.

System oceny skutkéw regulacji obowigzujacy
w Polsce ma na celu dostarczanie danych ex ante
o spodziewanych efektach wejscia w zycie aktéw
normatywnych. Jednakze w §wietle doswiadczen
wielu panstw, ktére odnoszg sukcesy w zakresie
stosowania ocen skutkéw regulacji,zalozenia pol-
skiego systemu wydaja si¢ niekompletne. Polski
system oceny skutkéw regulacji nie zaktada bo-

¢ Druk sejmowy nr 2704, Sejm IV Kadendji, s. 32.

wiem stosowania postlegislacyjnych procedur
oceny funkcjonowania aktéw prawnych, ktérych
istotg jest monitorowanie skutkéw regulacji juz
obowigzujacych oraz ich weryfikacja (ewaluacja
mid-term regulacji). Bogate w tym wzgledzie sa
dos$wiadczenia Stanéw Zjednoczonych, ktére
maja wieloletnia tradycje stosowania tzw. ,praw
zmierzchu” (Sunset Laws) oraz procedur okreso-
wego przegladu prawa. Istota ,,praw zmierzchu”
jest okreslanie dla kazdego nowo tworzonego
przepisu terminu, po uplywie ktérego przepis
automatycznie wygasa, o ile wezesniej nie zosta-
nie zastosowany’. W 1983 r. ,prawa zmierzchu”
obowiazywaty w 35 stanach. Z kolei okresowe
przeglady (monitoring) prawa prowadzone sa,
np. przez tzw. Komisje Rewizyjne®. Komisje po-
woltywane sa okresowo w celu przegladu prze-
piséw, a rezultatem ich dziatalnosci jest lista
przepiséw wymagajacych likwidacji (Osborne,
Gaebler 1994, 5. 167-168).

3.2. Ewaluacja strategii i programéw

Polska nie nalezy do krajéw posiadajacych
szczegblne doswiadczenia w dziedzinie ewalu-

7 Istnieja réwniez inne warianty ,praw zmierzchu”, jed-
nakze ich istota zawsze pozostaje taka sama — powstrzy-
manie wejécia w zycie niepotrzebnych regulacji.

8 W niektérych amerykanskich stanach poza Komis-
jami Rewizyjnymi powotywane s réwniez Komisje ds.
Podatkéw i Reformy Budzetu (7axation and Budget Reform
Commissions) oraz Komisje Poprawek Konstytucyjnych
(Constitutional Revisions Commissions), ktére s zwotywa-
ne co 10-20 lat w celu przegladu obowigzujacych przepi-
séw finansowych, budzetowych i ustrojowych.
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acji. Jednakze w ostatnich latach znaczenie tej
problematyki niewatpliwie wzrasta. Dzieje si¢
tak za sprawa przystagpienia naszego kraju do
Unii Europejskiej, z czego wynika koniecznosé
implementacji wielu rozwigzan instytucjonal-
nych, wéréd ktérych znajduje si¢ wymég prowa-
dzenia ewaluacji programéw finansowanych ze
srodkéw Unii Europejskiej.

Obowiazkowi prowadzenia ewaluacji (ex ante,
mid-term i ex post) podlegaja wszelkie dokumen-
ty programujace fundusze strukturalne w Polsce.
Najwazniejszym dokumentem, ktéry zobowigzu-
je do prowadzenia systematycznych badan ewalu-
acyjnych programéw finansowanych z funduszy
unijnych, jest rozporzadzenie Rady nr 1083/2006
z dnia 11 lipca 2006 r.° Poza tym rozporzadze-
niem istnieje wiele dokumentéw metodologicz-
nych, wspierajacych prace ewaluatoréw.

Obecnie ewaluacja strategii i programéw pro-
wadzona jest rutynowo, a metody wykorzystywa-
ne w tym celu sg coraz lepsze. Ewaluacje strate-
gii i programéw na kazdym etapie ich realizacji
przeprowadza coraz liczniejsze grono organizacji
i ekspertow, specjalizujacych si¢ w tej problematy-
ce. W rezultacie ewaluacja strategii i programéw
staje si¢ rynkows i coraz bardziej konkurencyjna
dziedzing ustug. Ponadto nalezy zwrdci¢ uwage
na to, ze réwniez ministerstwa, urzedy centralne,
agencje i urzedy marszatkowskie, odpowiedzialne
za wdrazanie programéw, tworzg komorki orga-
nizacyjne, ktére w zakresie swoich kompetencji
maja zadania dotyczace ewaluacji. Przeobrazenia
te wzmacniaja warunki konkurencji na rynku
ustug ewaluacyjnych, wymuszajac potrzebe pod-
noszenia kompetencji ewaluatoréw oraz jakosci
badar ewaluacyjnych przez nich prowadzonych.

Generalnie rzecz ujmujac, poziom prowadzo-
nych w naszym kraju ewaluacji strategii i progra-
moéw stale wzrasta. Doptyw wiedzy o ewaluacji
z Unii Europejskiej oraz podkreslana konku-
rencyjnos¢ tych ustug sprawiaja, ze w badaniach
ewaluacyjnych z pewnoscig nie nalezy upatry-
wa¢ czynnika hamujacego procesy doskonalenia
jakosci wdrazania polityk publicznych w naszym

9 Rozporzadzenie Rady nr 1083/2006 z dnia 11 lipca
2006 r. ustanawiajace przepisy ogélne dotyczace Euro-
pejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego
Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spéjnosci i uchyla-

jace rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999.

kraju. Co wiecej, gtéwna funkcja ewaluacji, jaka

ona obecnie pelni, jest wskazywanie na manka-

menty opracowywanych strategii i programéw.

Analiza raportéw z ewaluacji strategii i progra-

méw opracowywanych dla réznych dziedzin

spotecznych i gospodarczych, w uktadzie ogdl-
nokrajowym lub terytorialnym, pozwala wy-
r6zni¢ wiele niedoskonatosci tych dokumentéw
oraz procesu ich opracowywania, ktére identy-
fikowane sg przez zewnetrznych ewaluatoréw.

Do najczgsciej wskazywanych mankamentéw

opracowywanych strategii i programéw, rzutu-

jacych na ogdélng ocene jakosci programowania

w Polsce, naleza:

a) ograniczona spéjnosé strategii i programéw
z dokumentami programowymi wyzszego
rzedu, a tam gdzie to konieczne, z polityka-
mi horyzontalnymi;

b) wieloznaczno$¢ celéw, ktéra nie jest rozwie-
wana przez klarowne definicje;

c) brak eksplikacji celéw wieloaspektowych, co
rodzi problem w doborze tratnych wskazni-
kéw oraz trudnosci w okreslaniu przedmiotu
pomiaru;

d) budzace zastrzezenia nazwy celéw, ktére
zbyt czgsto wskazujg na proces lub planowa-
ne dzialanie, zamiast na stan, jaki zamierza
si¢ osiagnad;

e) wysoka korelacja miedzy celami tego samego
rzgdu (podobieristwo celow);

f) wzajemne wykluczanie si¢ celéw nizszego
i wyzszego rzedu;

g) brak logicznej sp6jnosci miedzy celami niz-
szego i wyzszego rzedu;

h) brak lub niekompletnos$¢ systemu wskazni-
kéw dla strategii i programéw;

i) przywigzywanie nadmiernej wagi do wskaz-
nikéw produktu przy jednoczesnym lekce-
wazeniu znaczenia wskaznikéw rezultatéw
i oddziatywania;

j) niemierzalno§¢ wskaznikéw, tj. brak wyraza-
nia wskaznikéw w warto$ciach liczbowych, co
uniemozliwia ich weryfikacj¢ po zakonczeniu
wdrazania (brak kwantyfikacji wskaznikéw
stanowi jedng z podstawowych stabosci stra-
tegii i programéw tworzonych w Polsce);

k) brak oszacowanych poczatkowych i docelo-
wych wartosci wskaznikéw;

1) niedostosowanie wskaznikéw do charakte-
ru celéw oraz oczekiwanych efektéw zwia-
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zanych z jego realizacja (nietrafnos¢ wskaz-

nikéw);

1) niska wiarygodnos¢ wskaznikéw, przejawia-
jaca si¢ ich niejednoznacznoscia i trudnoscia
w interpretacji, co skutkuje tym, ze sg mato
obiektywne dla odbiorcéw wynikéw monito-
ringu;

m) wprowadzanie wskaznikéw nieefektywnych
kosztowo, tj. takich, ktérych pomiar jest dro-
gi, stanowi zbyt duze obciazenie dla insty-
tucji monitorujacych i obywateli, a korzy-
§ci z tytutu ich monitorowania przewyzszaja
koszty gromadzenia i przetwarzania danych
(np. wymagajacych przeprowadzania badan
spotecznych w celu ich weryfikacji);

n) niekompletnos¢ lub brak zasad i procedur
wdrazania strategii i programéw;

0) niekompletnos¢ lub brak planéw finansowych;

p) niekompletnosé lub brak procedur monito-
rowania wdrazania strategii i programéw,
w tym podzialu zadani i odpowiedzialnosci
za poszczeg6lne procedury monitoringu oraz
trybu gromadzenia danych;

1) ograniczony zakres konsultacji projektéw do-
kumentéw strategii i programéw z jego inte-
resariuszami.

Nalezy oczekiwaé, ze naturalng konsekwencja
upowszechniania si¢ badari ewaluacyjnych bedzie
poprawa jako$ci opracowywanych strategii i pro-
graméw. Z kolei nastgpowanie poprawy jakosci
programéw wymusi koniecznos¢ doskonalenia
metod wykorzystywanych w celu ich ewaluaciji.
To sprzezenie zwrotne pomigdzy programowa-
niem a ewaluacja winno przyczyni¢ si¢ w diuz-
szym okresie do usprawnienia jakosci polityk
publicznych tworzonych w naszym kraju.

Istnieje wiele przyktadéw swiadczacych o po-
zytywnym wplywie, jaki wywiera ewaluacja
na praktyke wdrazania programéw. Warto tu
wspomnie¢ o tym, ze instytucje odpowiedzialne
za ksztaltowanie zasad wdrazania programéw
finansowanych z funduszy strukturalnych rezy-
gnuja z przenoszenia na wdrazajacych projekty
ciezaru okre§lania i monitorowania wskaznikéw
oddziatywania dla projektéw oraz o ogranicza-
niu czgstotliwosci sktadania sprawozdan okre-
sowych z przebiegu realizacji projektéw. Ale nie
brakuje réwniez ztych doswiadczen, wsréd kté-
rych wymieni¢ nalezy dotychczasowe rezultaty

wdrazania modelu , HERMIN”, ktéry miat by¢

miarodajnym, powszechnym i przyjaznym dla
uzytkownikéw narzedziem wykorzystywanym
w celu modelowania wptywu funduszy unijnych
na gospodarke polska.

3.3. Autoewaluacja projektéw

Autoewaluacja jest procesem szczegdlnie
zdecentralizowanym i autonomicznym. Z tego
wzgledu skoncentrujmy si¢ w tym miejscu wy-
tacznie na jednym z przyktadéw upowszechnia-
nia metod autoewaluacji projektéw w Polsce,
jakim sg zasady przeprowadzania autoewaluacji
przez wykonawcéw projektéw realizowanych
w ramach Inicjatywy Wspélnotowej EQUAL.
Szczegbétowe wytyczne w zakresie prowadzenia
autoewaluacji przez Partnerstwa uczestniczg-
ce w programie EQUAL (ewaluacji mid-term
projektéw), zostaty okreslone w Przewodniku do
autoewaluaci projektow realizowanych w ramach
Inicjatywy Wspélnotowej EQUAL. Jak twierdza
jego autorzy, ,podstawowym wyréznikiem auto-
ewaluacji jest jej uzytecznosé, co nakazuje takie
podchodzenie do tego procesu, aby autoewalu-
acja nie byta dodatkowym, zbednym obcigze-
niem, ale uzytecznym instrumentem wspoma-
gajacym realizacje projektu” (Przewodnik 2005,
s. 5). Ale czy to bez watpienia trafne zalozenie
ma odzwierciedlenie w rzeczywistosci, jaka sta-
nowi praktyka wdrazania programu EQUAL?
Sprébujmy odpowiedzie¢ na tak postawione
pytanie, analizujac najistotniejsze zalecenia dla
realizatoréw projektéw, zawarte we wspomnia-
nym Przewodniku.

Zgodnie z Przewodnikiem, w celu prowa-
dzenia autoewaluacji wykonawcy projektéw
EQUAL winni bra¢ pod uwagg kryteria ewalu-
acji zaprezentowane w tabeli 3.

Autorzy Przewodnika trafnie zaznaczaja, ze
dwa ostatnie kryteria, tj. oddziatywanie i trwa-
tos¢ efektéw w procesie autoewaluacji projektéw
beda mialy mniejsze zastosowanie. Jakiekolwiek
proby oszacowania oddzialywania projektu
z perspektywy jego wykonawcéw oraz w trakcie
jego realizacji moga by¢ bowiem rozpatrywane
jedynie w kategoriach niczym nieuzasadnionych
prob guasi badawczych. Podobnie rzecz wyglada
w odniesieniu do kryterium trwatosci efektéw,
ktére — jak w przypadku szacowania wielko$ci

oddzialywania — winno by¢ wykorzystywane
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Tab. 3. Propozycje zastosowania kryteriéw autoewaluacji projektéw realizowanych w ramach IW EQUAL

Kryterium Dziatanie 1 Dziatanie 2

Trafnos¢ Ocena, czy sktad Partnerstwa jest na tyle Ocena stopnia, w jakim przyjete cele projektu
optymalny, ze rzeczywiscie jest ono w stanie odpowiadajg rzeczywistym potrzebom
wyj$¢ naprzeciw problemom zidentyfikowanym i oczekiwaniom beneficjentéw
w obszarze objetym projektem

Efektywnos¢ Ocena, czy poszezegélni cztonkowie Ocena, czy realizowane dziatania sa
Partnerstwa wykonuja zadania zgodne z ich prowadzone w optymalny sposéb, tzn. czy
rola i kompetencjami oraz czy robig to we ich koszty (finansowe, czasowe) réwnowaza
wiasciwy sposéb korzysci z nich ptynace

Skutecznos¢ Ocena roli poszezegdlnych cztonkéw Ocena stopnia, w jakim zostaly osiggniete
Partnerstwa w osiaganiu zatozonych celow cele/wskazniki projektu, zdefiniowane na etapie
projektu planowania

Oddziatywanie/wptyw Ocena, w jakim stopniu Partnerstwo bedzie Diagnoza, czy (i ewentualnie w jakim zakresie)

Trwatos¢ efektéw

mogto oddzialywac na otoczenie (wywotywaé
w nim zmiany) poza samg realizacja projektu

Ocena, czy zapoczgtkowana w Partnerstwie
wspélpraca stron bedzie kontynuowana po

realizacja projektu bedzie miata szerszy, ogélny
wplyw, wychodzacy poza wsparcie udzielone
uczestnikom projektu

Diagnoza, czy wsparcie udzielone
beneficjentom projektu przyniesie rezultat

zakoriczeniu realizacji projektu

w postaci trwalej zmiany ich sytuacji zyciowej

Zr6dto: Przewodnik. .. 2005,s.12.

w trakcie przeprowadzania ewaluacji ex ante
(w celu weryfikacji zatozeni programu/projektu),
a przede wszystkim przeprowadzenia ewaluacji
ex post (oceny rzeczywistych skutkéw programu/
projektu).

Chybione wydaje si¢ réwniez zalecenie sig-
gania w trakcie prowadzenia autoewaluacji
projektéw do kryterium trafnosci, rozumiane-
go jako ,ocena stopnia, w jakim przyjete cele
projektu odpowiadajg rzeczywistym potrzebom
i oczekiwaniom beneficjentéw”. Watpliwosé,
jaka nasuwa si¢ w tym miejscu, dotyczy etapu
realizacji projektu, kiedy ewaluacja trafnosci ce-
16w projektu ma by¢ prowadzona. Czy rzeczy-
wiscie powinien by¢ to etap, kiedy projekty sa
w trakcie realizacji? Istota kryterium trafnosci
jest jego wykorzystywanie w celu weryfikacji
programu/projektu przed jego rozpoczgciem,
a wiec w trakcie przeprowadzenia ewaluacji ex
ante. A zatem w przypadku projektu kryterium
to mogloby mie¢ zastosowanie na etapie oce-
ny wniosku. Pozostale kryteria, tj. efektywnosé
i skuteczno$¢ sa wlasciwymi do prowadzenia
ewaluacji mid-term projektéw, bazuja bowiem
na informacjach, ktére sa gromadzone w proce-
sie monitorowania realizacji projektéw.

Nastepna kwestia jest postulat stosowania
wskaznikéw. Jak stanowi Przewodnik, ,w za-
chowaniu rzetelnosci prowadzonych analiz oraz

formutowanych wnioskéw bardzo pomocne sg
wskazniki” (Przewodnik 2005, s. 22). Nie sposéb
polemizowa¢ z tak postawiong teza, jednakze
watpliwosci pojawiajg si¢ z chwila, kiedy staje si¢
jasne, o jakie wskazniki tu chodzi, a mianowicie:
a) wskazniki produktéw projektu,
b) wskazniki oddziatywania,
¢) wskazniki postepu wdrazania,
d) wskazniki osiggniecia celu (ibidem, s. 22-23).
Prowadzenie autoewaluacji mid-term projek-
téw na podstawie danych z monitoringu, kté-
re winny dostarcza¢ informacji o warto$ciach
wskaznikéw produktu projektu oraz postepu
wdrazania jest ze wszech miar uzasadnione.
Wprawdzie specyfika wdrazanego w Polsce pro-
gramu EQUAL byt brak bezwzglednego warun-
ku okreslania warto$ci wskaznikéw produktu na
etapie wnioskowania, dgzenie do ich okreslania
nawet w trakcie jego realizacji jest glteboko uza-
sadnione i potrzebne. Inaczej sprawa wyglada
w przypadku wskaznikéw oddziatywania oraz
wskaznikéw osiggnigcia celu. Zdaniem autora,
ogromna wigkszos¢ sposréd 107 projektéw za-
kwalifikowanych do realizacji w ramach progra-
mu EQUAL nie zostata zaopatrzona w wyrazo-
ne wielkosciami liczbowymi nie tylko wskazniki
oddziatywania, lecz takze wskazniki osiagnigcia
celu. Co wiecej, warunek ten nie zostal wyar-
tykutowany w dokumentacji dla projektodaw-
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c6éw, obowiazujacej skladajacych wnioski na
realizacje projektéw. W tym kontekscie wymaég
prowadzenia autoewaluacji z wykorzystaniem
wskaznikéw osiagniecia celu oraz wskaznikéw
oddziatywania jawi si¢ jako sztuka dla sztuki,
ktéra nie ma nic wspdlnego z istota prowadzenia
badan ewaluacyjnych. Ponadto, jezeli weZmiemy
pod uwage fakt, ze sporzadzanie raportéw z au-
toewaluacji jest produktem projektu, ktéry nie
podlega okresowej weryfikacji przez instytucje
kontrolne, ich zawarto$¢, a zwlaszcza wartosci
wskaznikéw, moze by¢ tatwo znieksztalcana
w celu ubarwiania rzeczywistego obrazu wyni-
kéw realizowanych projektéw.

Warto réwniez wspomnie¢ o metodach au-
toewaluacji, ktére zostaly zaproponowane wy-
konawcom projektéw realizowanych w ramach
programu EQUAL. Naleza do nich: analiza
dokumentéw, wywiady, kwestionariusze, obser-
wacja, techniki grupowe, analiza SWOT (ibi-
dem, s. 18-21). Trzeba zwréci¢ uwage na to, ze
konsorcja bioragce udzial w programie EQUAL
sa zdominowane przez organizacje dzialajace
w sektorze ekonomii spotecznej, ktére w ogrom-
nej mierze nie posiadaja zadnego doswiadcze-
nia w prowadzeniu badan ewaluacyjnych. Nie
wydaje si¢ réwniez, ze do znacznej poprawy
tej sytuacji mogly przyczyni¢ si¢ kilkunastogo-
dzinne szkolenia na temat autoewaluacji, ktére
zostaly zaoferowane wykonawcom projektéw.
Oczywiscie istnieje mozliwo$¢ zlecania prowa-
dzenia autoewaluacji projektéw specjalistom ze-
wnetrznym, to jednak w dalszym ciagu oznacza
konieczno$¢ umiejetnego zdefiniowania przed-
miotu zlecenia oraz odbioru prac przez realizu-
jacych projekty.

Celem powyzszego, z zatozenia do$¢ ogdlne-
go, przegladu zasad prowadzenia autoewaluacji
w projektach realizowanych w ramach progra-
mu EQUAL jest préba okreslenia negatywnych
nastepstw, jakie moga wynikna¢ w zwiazku
z ustanowieniem przesadnego, zdaniem autora,
podejscia do prowadzenia ewaluacji w ramach
pojedynczych projektéw. Zaproponowano me-
tode z pewnoscig zbyt zlozona, budzaca wat-
pliwosci natury metodycznej, a co za tym idzie,
z zalozenia kosztowng. Ponadto, jezeli suge-
rowana metoda autoewaluacji jest, delikatnie
rzecz ujmujac, niedoskonata, to watpliwa staje
si¢ réwniez realizacja celu edukacyjnego, jaki

przyswieca procesowi upowszechniania auto-
ewaluacji. A skutkiem ustanowienia obowiazku
autoewaluacji projektéw EQUAL s3 mniej lub
bardziej udane préby stawiania czota badaniom
ewaluacyjnym przez organizacje, ktére nigdy
wezesniej, realizujagc swoje zadania statutowe,
takiej potrzeby nie odczuwaly, a rezultaty tych
zabiegéw co najwyzej w umiarkowanym stopniu
wplyna na prawdziwg ewaluacje ex post progra-
mu EQUAL w Polsce.

4. Podsumowanie

W podsumowaniu sprébujmy wskazaé¢ naj-
wazniejsze wyzwania, przed jakimi w $wietle
wyzej przedstawionej argumentacji staje w naj-
blizszych latach dziedzina badarn ewaluacyjnych
w Polsce.

Z ckonomicznego punktu widzenia, bez-
wzglednie najpilniejszym wyzwaniem staje si¢
zintensyfikowanie wykorzystania badari ewa-
luacyjnych w tych dziedzinach realizacji spraw
publicznych, ktére wymagaja angazowania naj-
wigkszych §rodkéw publicznych. Na pierwszym
miejscu nalezy wymieni¢ w tym kontekscie re-
gulacje, opracowywane i uchwalane przez parla-
ment i rzagd. W ramach tego zadania konieczne
staje sie:

(1) Dokonanie znacznej poprawy procesu, me-
tody i jakosci ocen skutkéw regulacii, sporza-
dzanych na podstawie istniejacych przepiséw
(ewaluacja ex ante).

(2) Usankcjonowanie i skuteczne wdrozenie
procedur §rédokresowych ocen skutkéw re-
gulacji obowigzujacych, bedacych podstawg
do wprowadzania korekt lub ich likwidacji.

Drugim z wyzwan — réwnie waznym ze wzgle-
du na jego ekonomiczny wymiar — staje si¢ kwe-
stia systemowej i sprawnej implementacji badan
ewaluacyjnych do dziedziny wdrazania progra-
moéw publicznych, w tym programéw wspétfinan-
sowanych ze $rodkéw Unii Europejskiej. Chodzi
tu mianowicie o wyjscie naprzeciw pilnej potrze-
bie, jaka jest zaspokojenie deficytu obiektywnej
wiedzy o rzeczywistych skutkach interwencji
publicznych podejmowanych za posrednictwem
programéw, w tym programéw unijnych. Nie
chodzi tu przy tym o wiedze¢ na temat pojedyn-
czych programéw, ale o wiedze agregowang na
dwdéch nastepujacych poziomach:
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1. poziom krajowy — wiedza na temat wplywu
programéw unijnych na rozwdj spoteczno-
-gospodarczy kraju (model ,HERMIN?”),

2. poziom wojewddzki — wiedza na temat wpty-
wu programéw unijnych (i innych) na roz-
wéj spoteczno-gospodarczy wojewddztw sa-
morzgdowych (koncepcja systemu ,SAPER”,
opracowanana Uniwersytecie Ekonomicznym
w Krakowiel?).

Trzecim z najwazniejszych wyzwan pozostaje
kwestia praktycznego, biezacego wykorzystywa-
nia wnioskéw i rekomendacji z ewaluacji w celu
podniesienia jakosci programéw publicznych
opracowywanych w Polsce.

Warunek nieodzowny dla realizacji wyzej za-
rysowanych postulatéw to zbudowanie poten-
cjatu ewaluacyjnego, rozumianego jako zdolnos¢
administracji publicznej do prowadzenia rzetel-
nych, obiektywnych i uzytecznych badan ewalu-
acyjnych, a w dalszej kolejnosci takze potencjatu
metaewaluacyjnego (doskonalenia ewaluacji).
Sciezki i sposoby budowy obydwu potencjatéw
ewaluacyjnych beda rézne, tak jak rézna jest
istota kazdego z kluczowych wyzwan dla admi-
nistracji publicznej w dziedzinie ewaluacji.
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Three planes of evaluation:
an overview of Poland’s public administration practice

The article consists of two parts. The first one outlines selected theoretical aspects of evaluation studies, including
definitions of evaluation and theoretical conceptions that have become the basis for the formulation of evaluation
goals and attendant analytical methods. This part also explains the origin of evaluation and the clearly different goals
of application in the practice of American and European public administration. The second and main part of the article
constitutes an attempt at a critical review of the issue of application of evaluation studies in the functional practice of
Poland’s public administration. The analysis was conducted from the vantage point of three areas of evaluation, i.e.:
Regulatory Impact Assessment, programme and strategy evaluation as well as project auto-evaluation. In conclusion,
the article outlines the most important challenges faced by evaluation studies in Poland in the light of arguments
offered in the article. The most pressing challenge is to intensify the use of evaluation studies in those areas of public
affairs that require the commitment of the largest public funds. In the first place there are legal regulations developed
and passed by the parliament and the government.



