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Kapital ludzki i kapital spoleczny a dobrobyt materialny.

Polski paradoks

Kapitat ludzki jest zasobem decydujacym o sukcesie ekonomicznym w indywidualnej rywalizacji. Kapitat spotecz-
ny jest czynnikiem sprzyjajacym rozwojowi calego spoteczenstwa. Polacy w okresie transformacji zainwestowali bar-
dzo duzo w kapitat ludzki. Kapitat spoteczny pozostal natomiast w tym okresie na bardzo niskim, najnizszym w Euro-
pie poziomie. GI6wnym zatem Zrédtem rozwoju ekonomicznego Polski w minionych 20 latach byt kapitat ludzki. Bez
inwestycji w kapitat spoteczny szanse dalszego rozwoju ekonomicznego Polski sa bardzo mate.

Stowa kluczowe: kapitat ludzki, kapitat spoteczny, dobrobyt materialny.

1. Pojecie kapitatu ludzkiego

i kapitalu spolecznego

Dlaczego jedne spoteczeristwa sa zamozne,
a inne biedne? Dlaczego w wymiarze historycz-
nym cywilizacje rozkwitaja i obumierajg? Dla-
czego poziom materialnego rozwoju jest tak
bardzo zréznicowany geograficznie? Pytania te
zaprzataja uwage badaczy od wiekéw. I nic dziw-
nego, przeciez wickszo$¢ ludzi cheiataby by¢ bo-
gata i chciataby si¢ dowiedzie¢, jak to bogactwo
osiagna¢. Odpowiedzi jest wiele, ale zadna nie
wydaje si¢ konkluzywna. W jednej tylko sprawie
panuje powszechna zgoda: o bogactwie zaréwno
narodu, jak i jednostki decyduja zasoby, jakimi
naréd i jednostka dysponuja. Ale jakie zasoby sa
najwazniejsze, czy ich znaczenie zalezy od sytu-
acji, czy tez jest uniwersalne, co sprzyja tworze-
niu najwazniejszych zasobéw, czy poszczegdlne
zasoby s3 wzajemnie zastgpowalne, czy tez, aby
zapewni¢ dobrobyt, musza wystepowac tacznie?

Ekonomisci, ktérzy z racji zawodowej spe-
cjalizacji czuli si¢ najbardziej predestynowa-
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ni do szukania odpowiedzi na pytanie o Zré-
dta bogactwa, wskazywali na trzy gléwne zaso-
by, zwane przez nich kapitatami: materialny, fi-
nansowy i ludzki. Pod koniec XX w. za sprawg
gtéwnie Roberta Putnama i Francisa Fukuyamy
dodali czwarty — spoteczny. Niekiedy jeszcze za
Pierre'em Bourdieu wyréznia si¢ kapitat kulturo-
wy, ktéry wszak jako zas6b indywidualny miesci
sie w szerokim pojeciu kapitatu ludzkiego.

W niniejszym opracowaniu skoncentrujemy
si¢ na ekonomicznym znaczeniu kapitatu ludz-
kiego i spotecznego. Zaden z tych dwéch ro-
dzajéw kapitatu nie ma w literaturze przedmio-
tu powszechnie uznawanej definicji operacyjne;.
Traktuje si¢ je zazwyczaj jako konstrukty latent-
ne, ktére mogg si¢ w rézny sposéb manifestowac
i mie¢ rézne wskazniki empiryczne.

Istota kapitatu ludzkiego jest indywidualna
konkurencyjnos¢ oparta na zasobach intelek-
tualnych, motywacyjnych i symbolicznych (np.
prestiz). Wskaznikami tych zasobéw moga by¢:
wyksztatcenie, doswiadczenie zawodowe, migra-
c¢je oraz — rzadziej przez badaczy uwzglednia-
ne — zdolnosci (mierzone np. testami inteligen-
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Figerlind 1975) i zdrowie fizyczne (McDonald,
Roberts 2002; Mushkin 1962) oraz catkowicie
pomijany dobrostan psychiczny (Luthans, Luth-
ans, Luthans 2004).

Istota za$ kapitatu spotecznego jest konku-
rencyjno$¢ zespolowa oparta na wzajemnych
relacjach cztonkéw grupy. Powszechnie wyko-
rzystywanymi w badaniach miarami kapitatu
spolecznego sa zaufanie interpersonalne i do-
browolna przynalezno$¢ do organizacji spotecz-
nych. Rzadziej uwzglednia si¢ miary norm, po-
staw i zachowan spotecznych (np. stosunku do
mniejszosci czy do demokracji, uczestnictwa
w zyciu politycznym i — szerzej — publicznym,
dziatani na rzecz dobra wspélnego).

Pojecie kapitatu ludzkiego zostalo wprowa-
dzone do nauk spotecznych i spopularyzowane
w literaturze ekonomicznej gtéwnie przez Ga-
ry'ego Beckera (1964, 1990), Theodore’a Schul-
tza (1963, 1971) i Jacoba Mincera (1958, 1974).
Tradycja postrzegania pewnych cech pracowni-
kéw jako kapitatu jest jednak znacznie diuzsza;
sigga prac Adama Smitha z XVIII w., a nawet
jeszcze wezesniejszych badait Williama Petty'ego
z XVII w.

Woszystkie klasyczne teorie kapitatu ludz-
kiego zostalty oparte na zalozeniu ,indywidu-
alizmu metodologicznego” (nie ma takiego zja-
wiska ekonomicznego, ktérego nie daloby si¢
sprowadzi¢ do indywidualnych zachowan) i in-
dywidualnej racjonalnosci (homo oeconomicus),
wyrazajacej sic w popularnej w psychologii po-
dejmowania decyzji funkcji maksymalizowa-
nia uzytecznosci — ,robie¢ to, co najbardziej mi
si¢ optaca” (Blaug 1976). Kontynuowanie na-
uki po ukoniczeniu obligatoryjnego poziomu ma
wynikaé, zgodnie z tym zalozeniem, z oczeki-
wanej przez jednostke stopy zwrotu, jest zatem
traktowane jako inwestycja, nie za$ konsumpcja.
Podobnie rozumiano korzystanie z innych ustug
spotecznych (np. zdrowotnych).

Zwolennicy teorii ekonomicznych sprzed
1960 r. prébowali (z pewnym, trzeba przyznaé,
powodzeniem) podwazy¢ fundamentalne zato-
zenie o inwestycyjnym charakterze popytu na
edukacje. Dowodzili empirycznie, ze wydatki
na ustugi spoteczne majg jednak charakter kon-
sumpcyjny, a nie inwestycyjny lub nie tylko in-
westycyjny (np. Campbell, Siegel, 1967; Galper,
Dunn, 1969). Spér ten, chociaz istotny teore-

tycznie, ma znikome znaczenie z punktu wi-
dzenia pézniejszych badan empirycznych, szu-
kajacych zwigzku pomiedzy kapitatem ludzkim
i rozwojem gospodarczym. Niezaleznie bowiem
od tego, czy wydatki na edukacj¢ na poziomie
ponadobligatoryjnym zaliczymy do wydatkéw
konsumpcyjnych, czy tez inwestycyjnych, wy-
ksztalcenie moze dawac korzysci finansowe prze-
kraczajace wysoko$¢ poniesionych na nie pry-
watnych i spotecznych kosztéw.

Whyniki badan w réznych krajach dowodza
konsekwentnie, ze wyksztalcenie rzeczywiscie
zwigksza dochody indywidualne ponad wyso-
kos¢ naktadéw (patrz Psacharopoulos, Patrinos
2004). Stopa zwrotu z inwestycji w edukacj¢ na
réznych poziomach i kierunkach nie jest sta-
ta (zalezy od wielu czynnikéw zaréwno makro-
ekonomicznych, jak i okreslajacych sytuacje po-
szczegblnych oséb i strukture popytu na rynku
pracy), ale wyjatkowo tylko bywa ona ujemna’.

Badania w schemacie poréwnan mig¢dzyna-
rodowych nie dajg jednak juz tak jednoznacz-
nych wynikéw. Czgé¢ badaczy istotnie dowiodta,
ze bogactwo narodéw, a zwlaszcza tempo jego
przyrostu zalezy w pewnym stopniu od poziomu
wyksztatcenia spoteczenstwa, naktadéw na edu-
kacje i — zwlaszcza w krajach wyzej rozwinietych
— inwestycji w R&D (Asteriou, Agiomirgianakis
2001; Mankiw, Romer, Weil 1992; Funke,
Strulik 2000; Trivedi 2006). Przewazaja jed-
nak wyniki negatywne (Barro, Lee 1993, 1994;
Barro, Sala-i-Martin 1995; Caselli, Esquivel, Le-
fort 1996; Knight, Loyaza, Villanueva 1993;
Benhabib, Spiegel 1994; Pritchett 2001; Lucas
2002; Temple 1998, 1999)%. Spowodowaty one

! Najczesciej uzywanym narzedziem statystycznym do
wyliczania stopy zwrotu z inwestowania w kapitat ludzki
na poziomie indywidualnym byta, zaproponowana przez
Mincera (1974), funkcja semilogarytmiczna zakiadajaca
liniowy wzrost zarobkéw wraz z liczba lat nauki i kwa-
dratowy wraz z doswiadczeniem zawodowym. Nie wszy-
scy badacze uwazajg to narze¢dzie za trafne (np. Griliches
1977; Salvas-Velasco 2006).

2 Jonathan Temple stwierdza: ,Wspéiczesne badania
miedzynarodowe pokazuja, ze wzrost ekonomiczny nie
wydaje si¢ zwigzany ze wzrostem edukacji” (1999, s. 131),
a George Psacharopoulos i Harry Anthony Patrinos kwi-
tujg ten stan rzeczy nieco ostrozniej: ,(...) we should po-
int to a major research gap, which is the marriage between
the micro and the macro evidence on the returns to edu-
cation. Whereas at the micro case, as amply demonstrated
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na pewien czas spadek zainteresowania tg pro-
blematyka. Renesans pojecia kapitatu ludzkiego
przyszedt w latach 90. XX w. wraz z koncepcja
spoleczenstwa wiedzy i gospodarki opartej na
wiedzy (Drucker 1992, 1999; Bleicher, Berthel
2002).

Ogdlny obraz jest obecnie taki: klasycznie ro-
zumiany kapital ludzki (kompetencje) bardziej
réznicuje stan zamoznosci jednostek niz poziom
zamozno$ci spoteczenistw, zwlaszcza w grupie
krajéw wysoko rozwini¢tych. Warto by¢ lepiej
wyksztatconym, zdrowszym, bardziej mobilnym
i przedsigbiorczym od innych, aby wygra¢ eko-
nomicznie indywidualng rywalizacj¢ na rynku
pracy. Spoteczna suma tych zalet nie gwarantuje
jednak wygranej zespotowej w rywalizacji mig-
dzynarodowe;.

Prébowano broni¢ makroekonomicznej roli
kapitatu ludzkiego, wskazujac na stabosci danych
statystycznych (Krueger, Lindahl 1998; Temple
1999) lub pokazujac, ze ilos¢ (np. liczba lat na-
uki) nie zawsze oznacza jakos$¢ oraz ze istotne
jest dopasowanie kierunku studiéw do potrzeb
rynku pracy, czyli wlasciwa alokacja inwestycji
w wiedze (Judson 1998). Wydatnie wartos¢ pre-
dyktywng tego konstruktu na poziomie makro-
ekonomicznym zwigkszyto wlaczenie naktadéw
na R&D. Zasadne wydaje si¢ jednak pytanie,
w jakim sensie naklady firm i paristw na bada-
nia i rozwdj mieszcza si¢ w klasycznej definicji
kapitatu ludzkiego. W pojeciu kapitatu ludzkie-
go wiedza i innowacyjno$¢ sa wszakze atrybuta-
mi jednostek, a nie organizacji takich jak firma
czy panistwo. Kapitat ludzki jest zasobem indy-
widualnym, a nie instytucjonalnym. To, ze wy-
ksztatceni ludzie lepiej potrafig absorbowaé¢ mysl
technologiczng i sa w stanie efektywniej wyko-
rzysta¢ fundusze na badania, nie oznacza jesz-
cze, ze $redni poziom wyksztalcenia spoteczeni-
stwa zalezy od naktadéw na R&D lub ze naktady
na R&D przektadajg si¢ wprost na sredni poziom
wyksztalcenia obywateli, ich stan zdrowia, mobil-
nos¢, przedsiebiorczosé, doswiadezenie zawodo-
we czy inne atrybuty indywidualnego kapitatu.

earlier, it is established beyond any reasonable doubt that
there are tangible and measurable returns to investment
in education, such evidence is not as consistent and forth-
coming in the macro literature”.

Brak jednoznacznych dowoddéw, ze kapi-
tal ludzki jest odpowiedzialny za réznice w po-
ziomie ekonomicznego rozwoju spoteczeristw,
zwlaszcza bogatszych, nie oznacza weale, Ze nie
ma on znaczenia w wymiarze makroekonomicz-
nym. Zwykta intuicja podpowiada, ze pracow-
nicy z wyzszymi kwalifikacjami potrafia wigcej.
Rzecz w tym, ze to ,wiecej” poszczegdlnych pra-
cownikéw powinno zaczaé jakos ze soba wspét-
graé, aby da¢ znaczacy efekt makroekonomiczny.
Mechanizm wspétgrania indywidualnych kom-
petencji lezy poza pojeciem kapitatu ludzkiego
— w tadzie prawnym i spotecznym, w decyzjach
wiladz, kulturze. Innymi stowy nie wystarczy
mie¢ wyksztatconych, zdrowych i szczgsliwych
obywateli, aby panstwo jako catos$¢ rozwijato sie
gospodarczo, potrzeba jeszcze dodatkowych in-
strumentéw, ktére wywotaja odpowiednie efek-
ty synergii réznych kapitaléw na poziomie spo-
tecznym. Jednym z takich instrumentéw moze
by¢ polityka naukowa paristwa i publiczne na-
ktady na R&D. Innym sg kulturowo uwarunko-
wane relacje miedzy uczestnikami rynku, czyli
jakos¢ sieci spotecznych, a wige to, co wchodzi
w zakres pojecia kapitatu spotecznego.

W niniejszym opracowaniu przyjatem jako
wskazniki kapitatu ludzkiego, zgodnie z klasycz-
nymi teoriami Beckera, Schultza i Mincera, po-
ziom wyksztalcenia i doswiadczenie zawodowe
(staz pracy). W kilku analizach wyodrebnilismy
inne jeszcze cechy indywidualne, ktére moga
wplywa¢ na konkurencyjnoéé¢ jednostki na ryn-
ku pracy i zwigkszac jej dochody, a zatem wcho-
dzg one takze w zakres szerszego pojecia kapita-
tu ludzkiego®. Te cechy to stan zdrowia, kapitat
kulturowy okreslajacy spoleczng pozycje sro-
dowiska rodzinnego, w ktérym zachodzit pro-
ces socjalizacji jednostki (tzw. pochodzenie spo-
teczne) i dobrostan psychiczny. Stan zdrowia
mierzony byt liczbg symptoméw somatycznych
wystepujacych co najmniej przez pét miesia-
ca, powazng chorobg w minionym roku i nie-
petnosprawnoscia. Kapitat kulturowy mierzony
byl wyksztalceniem ojca lub gléwnego opieku-
na, gdy respondent miat 14 lat, i liczba ksiazek
w domowej biblioteczce, innych niz podreczni-

3 Domariski (1993, s. 19) definiuje kapital spoteczny jako
»2asob wiedzy, umiejetnosci, zdrowia, energii witalnej za-
wartej w spoleczenstwie”.
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ki i instrukcje. Dobrostan psychiczny mierzony
byt poczuciem szczgécia, zadowoleniem z catego
dotychczasowego Zycia, nasileniem depresji psy-
chicznej oraz oceng, czy miniony rok byt dla re-
spondenta udany, czy nieudany.

Gdy okazato sie, ze modele wzrostu ekono-
micznego, odwotujace si¢ do kapitatu rzeczo-
wego i ludzkiego, nie maja wystarczajacej mocy
wyjasniajacej i predyktywnej na poziomie grupo-
wym, wprowadzono w latach 80. XX w. jeszcze
jedna przestanke rozwoju gospodarczego — kapi-
tal spoteczny. Przyswojono to pojecie od amery-
kariskiego socjologa Colemana (1988, 1990), ale
podobnie jak w przypadku kapitatu spoteczne-
g0, jego korzeni mozna by szukaé¢ w duzo weze$-
niejszych pracach, np Alexisa de Tocqueville’a
(1835/1996). Kariera, jaka btyskawicznie poje-
cie to zrobito w naukach spotecznych, nie ma
sobie réwnych. Liczba publikacji naukowych do
péznych lat 90. XX w. corocznie si¢ podwaja-
ta (Isham i in. 2000). W 2000 r. ich udziat we
wszystkich cytowaniach z nauk spotecznych wy-
niést 1/4. Tak zwana praca wioska (Putnam i in.
1993) pobita absolutny rekord cytowari w calej
literaturze nauk spotecznych (Fine 2001).

Wedlug Roberta Putnama (2000, 2003) ka-
pital spoleczny jest zjawiskiem kulturowym,
stanowi zaséb wspdlnoty, a nie tworzacych ja
jednostek. Obejmuje obywatelskie nastawie-
nie czlonkéw spoleczenistwa, normy wspierajg-
ce wspotdziatanie oraz zaufanie interpersonalne
i zaufanie obywateli do instytucji publicznych.
Zasadniczym elementem kapitatu spoteczne-
go jest zaufanie, gwarantujace najlepsze dla calej
wspélnoty, cho¢ niekoniecznie najbardziej ko-
rzystne dla kazdego z jej cztonkéw rozwigzanie
dylematu wi¢znia: maksymalizacj¢ dobra wspdl-
nego zamiast — jak w przypadku kapitatu ludz-
kiego — maksymalizowania indywidualnej funk-
¢ji uzytecznosci.

Francis Fukuyama (1997, 2000), podobnie
jak Putnam, definiuje kapital spoteczny jako
yzestaw nieformalnych wartosci i norm etycz-
nych wspélnych dla cztonkéw okreslonej gru-
py i umozliwiajacych im skuteczne wspétdzia-
tanie”. Podstawa wspéidziatania na rzecz dobra
publicznego jest wzajemne zaufanie cztonkéw
grupy. Zasady, ktére tworza kapital spoteczny,
rozciagaja si¢ od normy wzajemnosci miedzy
dwojgiem przyjaciét az po bardzo ztozone i sko-

dyfikowane doktryny, takie jak chrzescijaristwo
czy konfucjanizm.

W przeciwienistwie do Putnama, Pierre Bour-
dieu (1986, 1993) definiuje kapitat spoteczny ja-
ko indywidualne inwestycje w sieci zwiazkéw
spotecznych. Wedtug niego kapitat spoteczny
jest dobrem prywatnym, a nie publicznym, i mo-
ze owocowaé zamoznoscig albo ,kapitatem sym-
bolicznym?”, czyli oznakami statusu spotecznego.
Kapitat spoteczny jednostki jest wedtug tego ba-
dacza zasadniczym elementem jej pozycji spo-
teczne;j.

W naszym badaniu przyjelismy definicje
blizszg Putnamowi i Fukuyamie niz Bourdieu.
Kapital spoteczny rozumiemy tu jako sieci spo-
teczne regulowane normami moralnymi lub zwy-
czajem (a nie lub nie tylko formalnymi zasadami
prawa), ktére wiaza jednostke ze spoleczerni-
stwem w sposéb umozliwiajacy jej wspétdziata-
nie z innymi dla dobra wspélnego. Nie kazdy jed-
nak system norm tworzy kapitat spoteczny. Albo
inaczej — nie kazdy kapital spoteczny jest ko-
rzystny dla calej wspélnoty. Zaufanie wzajemne
cztonkéw mafii czy rodziny moze Zle stuzy¢ lub
nie stuzy¢ pomnazaniu dobra catego spoteczen-
stwa. Putnam odréznia w zwigzku z tym kapitat
wiazacy od pomostowego. Wiazacy kapitat spo-
teczny taczy ludzi nalezacych do wyodrebnionej
grupy (np. klanu, klubu, bractwa studenckiego,
firmy, gangu, elity politycznej), wzmacniajac jej
homogenicznos¢. Tworzy silne wigzi wewnetrz-
ne, ale zarazem buduje wysoki mur wykluczajacy
cztonkéw innych grup. Pomostowy kapitat spo-
teczny, przeciwnie, buduje zwigzki miedzy réz-
nymi grupami, tworzy heterogeniczne sieci in-
tegrujace. LaPorta i in. (1997) stwierdzili, ze
dochody 20 najwigkszych firm sg skorelowane
z poziomem zaufania: pozytywnie z zaufaniem
pomostowym (generalnie do ludzi) i negatywnie
z zaufaniem wigzacym (do cztonkéw wiasnej ro-
dziny).

Dlaczego kapital spoteczny miatby wpltywaé
na rozwdj gospodarczy wspélnoty? Teoretyczna
odpowiedzZ jest tylez prosta, niemal oczywista,
co stabo udokumentowana empirycznie (np.
Sabatini 2007): utatwia negocjacje, obniza kosz-
ty transakcji, skraca proces inwestycyjny (zmniej-
sza prawdopodobieristwo zaskarzania kolejnych
decyzji wiadz administracyjnych), zmniejsza
korupcje, zwigksza rzetelno$¢ kontrahentéw,
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sprzyja dtugoterminowym inwestycjom i dyfuzji
wiedzy, zapobiega naduzywaniu dobra wspdl-
nego i zwigksza solidarno§¢ miedzygrupows,
a takze poprzez rozwdj trzeciego sektora sprzy-
ja spotecznej kontroli dziatania wiadz (Coleman
1990; Knack, Keefer 1997; Sztompka 2007;
LaPorta i in. 1997; Glaeser, Laibson, Sacerdote
2002; Putnam 2000, 2003). Oczywiscie zalety
kapitatu spotecznego nie ograniczaja si¢ jedy-
nie do efektéw ekonomicznych. Rozciagaja si¢
na szeroko rozumiang jako$¢ zycia spoleczerni-
stwa. W' niniejszym opracowaniu ograniczy-
my si¢ jednak tylko do efektéw ekonomicznych,
tj. dochodéw osobistych i dochodéw wspélnot
(PKB, dochody powiatéw) oraz dobrobytu ma-
terialnego gospodarstw domowych, rozumiane-
go jako wypadkowa ich dochodéw i stanu po-
siadania trwatych débr (z wylaczeniem sprzgtéw
zaawansowanej technologii).

Jako wskazniki kapitatu spotecznego przyjeli-
smy w przypadku danych z Diagnozy Spofecznej
(2003, 2005 1 2007): pomostowe zaufanie do lu-
dzi w ogéle (,wigkszoéci ludzi mozna ufaé” vs
»ostroznosci nigdy za wiele”), dobrowolng (nie
wymuszong np. charakterem samorzadu zawo-
dowego) przynaleznos¢ do organizacji i pelnie-
nie w nich funkeji, udziat w nieprzymusowych
zebraniach publicznych i zabieranie na nich glo-
su, dobrowolne dziatania i inicjowanie dziatan
wspélnych na rzecz spotecznosci lokalnej, udziat
w wyborach lub referendach ogélnokrajowych
lub lokalnych oraz pozytywny stosunek do de-
mokracji, ktéra tworzy najbardziej sprzyjajace
warunki dla rozwoju kapitatu spotecznego i sa-
ma si¢ nim zywi. W analizie danych z Europej-
skiego Sondazu Spolecznego (2002) wskaznik ka-
pitatu spotecznego byl oparty na pomostowym
zaufaniu, przynaleznosci do organizacji i tole-
rancji wobec homoseksualistéw.

Przyjmijmy zgodnie z tym, co pokazuja do-
tychczasowe badania empiryczne, ze kapitat
ludzki, rozumiany jako zaséb indywidualny (po-
ziom wyksztalcenia, zdrowie, kapitat kulturowy
i dobrostan psychiczny), warunkuje awans eko-
nomiczny jednostek, natomiast kapitat spotecz-
ny sprzyja ekonomicznemu wzrostowi wspélnot
(miejskich, regionalnych, paristwowych)*. Warto

* W kilku badaniach nie stwierdzono zwigzku miedzy
niektérymi wskaznikami kapitatu spolecznego a wzros-

przy tym zwréci¢ uwage na fakt — i wyrazic¢ za-
razem zdziwienie — ze badania nad rolg kapitatu
ludzkiego i kapitatu spotecznego tocza si¢ réw-
nolegle, niezaleznie od siebie. Gdy w przegla-
darkach najwigkszych elektronicznych baz lite-
ratury ekonomicznej i socjologicznej wpisatem
koniunkcyjnie hasta ,kapital spoteczny” i ,ka-
pital ludzki”, otrzymatem wynik niemal zero-
wy, nie liczac kilku artykutéw publicystycznych
i teoretycznych. Poniewaz oba kapitaty moga by¢
ze sobg silnie skorelowane, nieuwzglednianie ich
jednoczesne zwigksza prawdopodobieristwo po-
zytywnego zwiazku miedzy kapitatem ludzkim
i wskaznikami rozwoju na poziomie krajéw czy
regionéw. Jesli po uwzglednieniu kapitatu spo-
tecznego zwiazek miedzy kapitalem ludzkim
i rozwojem ekonomicznym przestatby by¢ istot-
ny statystycznie, efekt kapitatu ludzkiego na po-
ziomie wspélnotowym nalezatoby uzna¢ za po-
zorny, wynikajacy z korelacji kapitatu ludzkiego
z kapitalem spotecznym.

Tytutowy ,polski paradoks” polega na tym,
ze wzrostowi kapitatu ludzkiego nie towarzyszy
wzrost kapitatu spotecznego, a mimo to nie tyl-
ko Polacy si¢ bogaca, lecz takze ro$nie szybko
PKB. Prébe rozwiktania tego paradoksu podej-
me¢ pod koniec opracowania w modelu dwéch
$ciezek rozwoju. Wezesniej jednak przedstawie
empiryczne wsparcie dla czterech tez, z ktérych
wynika dwusciezkowy model rozwoju gospodar-
czego.

Teza 1. Na poziomie wspélnotowym (mia-
sta, regiony, kraje) wicksze znaczenie dla dobro-
bytu materialnego ma kapitat spoteczny niz ka-
pitat ludzki.

Teza 2a. Na poziomie indywidualnym wigk-
sze znaczenie dla dobrobytu materialnego ma
kapitat ludzki niz kapital spoteczny.

Teza 2b. Kapitat spoteczny moze zwigkszaé
indywidualny dobrobyt materialny, ale tylko
w pewnych grupach spotecznych, wyréznionych
ze wzgledu na poziom wyksztalcenia i status na
rynku pracy.

tem gospodarczym przy kontroli innych zmiennych (np.
polozenia geograficznego na wymiarze péinoc—potudnie,
Peri 2004) lub stwierdzono zwiazek negatywny (Helliwell
1996).
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Teza 3. Kapital spoteczny w Polsce pozosta-
je od poczatku transformacji systemowej bardzo
niski, ro§nie natomiast szybko kapitat ludzki.

Whiosek: Rozwdj Polski jest oparty w gtéwnej
mierze na kapitale ludzkim; ma zatem charakter
molekularny, a nie wspélnotowy — Polacy awan-
suja ekonomicznie dzigki inwestowaniu w ka-
pitat ludzki, a PKB i budzet centralny rosna tyl-
ko przy okazji (sa prosta pochodng indywidual-
nej zaradnosci obywateli i firm, a nie efektyw-
nych inwestycji grupowych w dobro wspdélne).

2. Ekonomiczne efekty kapitalu
spolecznego i kapitatu ludzkiego

na poziomie wspélnotowym

Empiryczny test tezy 1. przeprowadzilismy
dla dwéch rodzajéw wspdlnot: 19 najwigkszych
polskich miast-powiatéw® i 18-22 (w zaleznosci
od dostepnych wskaznikéw) krajéw europejskich
i Izraela®. Dane na temat PKB krajéw europej-
skich i dochodu polskich powiatéw miejskich
zostaly zaczerpnicte z Rocznika Statystycznego
GUS, a pozostate wskazniki utworzono na pod-
stawie danych z Diagnozy Spofecznej z 2005 r.
oraz z Europejskiego Sondazu Spolecznego (ESS)
22002 .

Ryciny 11 2 przedstawiaja rozrzut 19 polskich
miast ze wzgledu na ich dochéd na mieszkari-
ca i poziom kapitatu spotecznego oraz poziom
wyksztatcenia. Ryciny 3 i 4 pokazujg rozrzut
19 polskich miast ze wzgledu na dochéd osobi-
sty mieszkaricéw i poziom kapitatu spoteczne-
go oraz poziom wyksztalcenia. Wida¢ wyraznie
silniejsza zaleznos¢ liniowa dochodu od kapita-
tu spotecznego niz od poziomu wyksztalcenia.
Potwierdzajg to wyniki analiz regresji (tab. 11 2).

5 Byly to: Biatystok, Bydgoszcz, Czestochowa, Gdarisk,
Gdynia, Katowice, Kielce, Krakéw, Lublin, £.6dz, Ol-
sztyn, Opole, Poznan, Radom, Rzeszéw, Szczecin, Torun,
Warszawa, Wroctaw.

¢ Byly to: Austria, Belgia, Czechy, Dania, Finlandia,
Francja, Grecja, Hiszpania, Holandia, Irlandia, Izrael,
Luksemburg, Niemcy, Norwegia, Polska, Portugalia,
Stowenia, Szwajcaria, Szwecja, Wegry, Wielka Brytania,
Wrtochy.

7 W pézniejszych edycjach ESS nie mierzono jednego
z istotnych sktadnikéw kapitatu spotecznego — przynalez-
nosci do organizacji.

Po wprowadzeniu do réwnania regresji kapitatu
spolecznego, kapital ludzki przestaje by¢ istot-
nym statystycznie predyktorem zaréwno docho-
du miasta, jak i dochodu osobistego mieszkari-
céw. Oznacza to, ze jesli wyksztatcenie wptywa
na pomyslnos¢ ekonomiczng regionu, to nie bez-
posrednio, lecz poprzez jego zwigzek z kapita-
tem spotecznym (wspétczynnik korelacji miedzy
wyksztatceniem i kapitatem spotecznym wynosi
0,35 na poziomie indywidualnym i 0,52 na za-

gregowanym poziomie 19 miast®).

3
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B 2
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Poziom wyksztalcenia mieszkancéw

Ryc. 1. Dochéd powiatu na mieszkaica w 2006 r.
i kapitat spoteczny w 2007 r. w 19 najwiekszych
polskich powiatach miejskich

Zrédto danych: Rocznik Statystyczny GUS 2007, Diagnoza
Spoteczna 2007.
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Ryc. 2. Dochéd miasta na mieszkarica w 2006 r.
i przecietny poziom wyksztalcenia mieszkadcéw
w 2007 r. w 19 najwiekszych polskich powiatach
miejskich

Zrédto danych: Diagnoza Spoteczna 2005.

8 Wedtug Diagnozy Spotecznej 2005.
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Tab. 1. Wspélczynniki standaryzowane beta i R?
w 2 modelach analizy regresji liniowej dla dochodu

19 polskich miast

Tab. 2. Wspélczynniki standaryzowane beta i R?
w 2 modelach analizy regresji liniowej dla dochodu
osobistego mieszkaricéw 19 polskich miast

Model 1 Model 2 Model 1 Model 2
Wyksztatcenie 0,522* 0,338 Wyksztalcenie 0,602** 0,248
Kapitat spoteczny 0,597* Kapitat spoteczny 0,651*
N 19 19 N 19 19
R kwadrat 0,272 0,595 R kwadrat 0,362 0,746
Uwagi: *—p < 0,05, - p < 0,01. Uwagi: *—p < 0,05, —p < 0,01.
Zrédto danych: Diagnoza Spoleczna 2005. Zrédio danych: Europejski Sondaz Spoteczny 2002.

Taki sam, a nawet jeszcze wyrazistszy obraz
zalezno$ci pokazuje analiza zwigzku PKB i do-
chodu gospodarstw domowych na osob¢ z wy-

£ ksztatceniem i kapitatem spolecznym w prze-
< %Zgg: ¢ kroju krajéw europejskich (ryc. 5-8 oraz tab.3
4 .

S 1500 i4).
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Ryc. 3. Dochéd osoblsty.m}eszkancow i k:qlp1ta1 spo- 10 0001—*
teczny w 2005 r. w 19 najwiekszych polskich powia- 6 4 ) 0 2 4
tach miejskich Kapitat spoteczny

Zrédto danych: Diagnoza Spoteczna 2005.
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Ryc. 4. Dochéd osobisty mieszkaricéw i ich prze-
cietny poziom wyksztatcenia w 2005 r. w 19 naj-

wickszych polskich powiatach miejskich
Zrédto danych: Diagnoza Spoteczna 2005.

Ryc. 5. PKB na mieszkarica i poziom kapitatu spo-
tecznego w 18 paristwach europejskich

Zrédio danych: Europejski Sondaz Spoleczny 2002.
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PKB na mieszkanca

Liczba lat nauki

Ryc. 6. PKB na mieszkarica i przecietna liczba lat
nauki w 20 paristwach europejskich

Zrédto danych: Diagnoza Spoleczna 2002.
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Tab. 3. Wspélczynniki standaryzowane beta i R?
w 2 modelach analizy regresji liniowej dla PKB na
mieszkarica w krajach europejskich

Tab. 4. Wspélczynniki standaryzowane beta i R?
w 2 modelach analizy regresji liniowej dla dochodu
gospodarstwa domowego w krajach europejskich

Model 1 Model 2 Model Model 2
Wyksztalcenie 0,619™* 0,110 Wyksztatcenie 0,516* 0,030
Kapitat spoteczny 0,832* Kapitat spoteczny 0,823
N 20 18 N 22 20
R kwadrat 0,344 0,792 R kwadrat 0,266 0,708

Uwagi: *—p < 0,05, —p < 0,01.
Zrédto danych: Europejski Sondaz Spoteczny 2002.

W
w s
1 1 1

[\)
v T
*
*

-
T
*

Dochéd gospodarstwa
domowego na osobe

-
&
»

|
[*)Y

|
N

I
[\
o
[\
N

Kapitat spoteczny

Ryc. 7. Przecigtny dochéd gospodarstw domowych
na osobe i poziom kapitatu spotecznego w 20 pan-
stwach europejskich

Zrédto danych: Europejski Sondaz Spoleczny 2002.
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Ryec. 8. Przecigtny dochéd gospodarstw domowych
na osobe i przecietna liczba lat nauki w 22 pan-
stwach europejskich

Zrédto danych: Europejski Sondaz Spoteczny 2002.

Uwagi: *—p < 0,05, —p < 0,01.
Zrédio: Europejski Sondaz Spoteczny 2002.

Potwierdza to, ze na poziomie wspélnotowym
kapitat spoleczny jest wazniejszym predykto-
rem dobrobytu materialnego niz kapitat ludzki.
W przekroju 20 krajéw wspétczynnik korela-
¢ji miedzy zaufaniem pomostowym a PKB jest
dwukrotnie wyzszy niz miedzy wyksztatceniem
mieszkanicéw i PKB (0,8 do 0,04) (ryc. 9). Nale-
zy jednak uczynic tutaj dwa zastrzezenia. Liczba
badanych jednostek jest bardzo mata (18-22)
i s3 one bardzo homogeniczne. By¢ moze wigk-
sza liczba miast i krajéw, bardziej zréznicowa-
nych pod wzgledem wartosci predyktoréw i do-
brobytu materialnego databy odmienny obraz
zaleznosci. Kwestia ta nie moze jednak zosta¢ na
razie rozstrzygnieta ze wzgledu na brak dobrych
wskaznikéw kapitatu spotecznego dla wiekszej
liczby krajéw czy jednostek terytorialnych.

Drugie zastrzezenie dotyczy tratnosci wskaz-
nika kapitatu ludzkiego. Liczba lat nauki czy po-
ziom ukoriczonego wyksztatcenia sg zmiennymi
formalnymi, czysto ilo$ciowymi. Nauka w kiep-
skiej szkole trwa¢ moze tak samo dlugo, a na-
wet diuzej niz w dobrej szkole, ale absolwenci
tej pierwszej beda mieli gorsze kwalifikacje (niz-
szy kapitat ludzki) w poréwnaniu z absolwen-
tami drugiej. Nalezy zatem sprawdzié, czy ja-
ko$¢ edukacji jako wskaznik kapitatu ludzkiego
nie ma na poziomie poréwnari mi¢dzynarodo-
wych wickszej mocy predyktywnej od poziomu
wyksztalcenia i diugosci edukacji. Opracowano
kilka mig¢dzynarodowych baz danych zawie-
rajacych wskazniki jakoéci kapitatu ludzkie-
go. Wybierzmy z nich dwa zasadniczo rézne.
Pierwszy z nich, General Index of Qualitative
Indicators of Human Capital (QIHC-G), zostat
oparty na danych z o$§miu mie¢dzynarodowych
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Norwegia
Irlandia
Holandia
Szwajcaria
Dania
Austria
Wielka Brytania
Finlandia
Szwecja
Francja
Belgia
Niemcy
Wrhochy
Hiszpania
Stowenia
Grecja
Portugalia
Czechy
Wegry
Polska

Wyksztatcenie

B Zaufanie
B PKB
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Ryc. 9. Logarytm naturalny poziomu wyksztalcenia spoteczeristwa, odsetka mieszkaricéw ufajacych innym

ludziom i PKB na osobe w 20 krajach europejskich

Zrédto danych: Europejski Sondaz Spoteczny 2004 i Rocznik Statystyczny GUS.

badaii nad osiagnieciami uczniéw w zakresie
matematyki, nauk $cistych i umiejetnosei czyta-
nia ze zrozumieniem (Altinok, Murseli 2007).
Drugi wskaznik, Labor-force quality (QL) oparty
jest na miedzynarodowych testach z matematyki
i nauk $cistych (Hanushek, Kimko 2000).

Whaczenie tych jakosciowych miar kapita-
tu ludzkiego do réwnan regresji dla dobroby-
tu materialnego w przekroju krajéw bioracych
udzial w ESS w najmniejszym stopniu nie po-
prawia wartoéci predyktywnej kapitatu ludzkie-
go (tab.5,6,7,8).

Tab. 5. Wspélezynniki standaryzowane beta i R?
w 2 modelach analizy regresji liniowej dla PKB na
mieszkarica w krajach europejskich

Model Model 2
Liczba lat nauki 0,875 0289
Jakos¢ wyksztatcenia
(QL) 0,434 -0,236
Kapitat spoteczny 0,757*
N 20 18
R kwadrat 0,515 0,840

Uwagi: *—p < 0,05, —p < 0,01.

Zrédto: Europejski Sondaz Spoteczny 2002; Hanushek, Kimko
2000.
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Tab. 6. Wspélczynniki standaryzowane beta i R?
w 2 modelach analizy regresji liniowej dla PKB na
mieszkarica w krajach europejskich

Model Model 2
Liczba lat nauki 0,687* 0,153
Jakos¢ wyksztatcenia
(QIHC-G) -0,119 -0,070
Kapitat spoteczny 0,828*
N 20 18
R kwadrat 0,392 0,820

Uwagi: *—p < 0,05, —p < 0,01.

Zrédto: Europejski Sondaz Spoleczny 2000; Altinok, Murseli
2007.

Tab. 7. Wspétezynniki standaryzowane beta i R?
w 2 modelach analizy regresji liniowej dla dochodu
gospodarstwa domowego w krajach europejskich

Model Model 2
Liczba lat nauki 0,549* -0,048
Jakos¢ wyksztatcenia
QL) 0,073 0,127
Kapitat spoteczny 0,847
N 22 20
R kwadrat 0,270 0,700

Uwagi: *—p < 0,05, —p < 0,01.

Zrédto: Europejski Sondaz Spoteczny 2002; Hanushek, Kimko
2000.

Tab. 8. Wspélczynniki standaryzowane beta i R?
w 2 modelach analizy regresji liniowej dla dochodu
gospodarstwa domowego w krajach europejskich

Model Model 2
Liczba lat nauki 0,522* 0,034
Jakos¢ wyksztatcenia
(QIHC-G) —-0,012 —-0,009
Kapitat spoteczny 0,823**
N 22 20
R kwadrat 0,267 0,708

Uwagi: *—p < 0,05, —p < 0,01.

Zrédto: Europejski Sondaz Spoleczny 2002; Altinok, Murseli
2007.

3. Ekonomiczne efekty kapitatlu
spolecznego i kapitalu ludzkiego

na poziomie indywidualnym

Zacznijmy od sprawdzenia warto$ci predyk-
tywnej kapitatu ludzkiego i spotecznego dla ry-
zyka bycia bezrobotnym. Analiza regresji wielo-
krotnej w szesciu modelach logitowych (tab. 9)
dowodzi, ze ryzyko bezrobocia zalezy w nie-
wielkim stopniu od zmiennych demograficz-
nych (model 1).

Prawdopodobienstwo bezrobocia dla kobiet
jest 1,8 razy wigksze od prawdopodobienstwa
bezrobocia dla mezczyzn, a prawdopodobieri-
stwo bezrobocia oséb, ktére nie przekroczy-
ty 50 lat, jest istotnie mniejsze od prawdopodo-
biestwa bezrobocia oséb starszych. Wiaczenie
do analizy regresji poziomu wyksztatcenia (mo-
del 2) znaczaco podnosi wielkos¢ wyjasnionej
wariancji (z niecatych 5% do 15%): osoby z wy-
ksztalceniem podstawowym i nizszym s3 na-
razone na status bezrobotnego 3,6 razy, a 0so-
by z wyksztalceniem zasadniczym zawodowym
2 razy bardziej od 0séb z wyksztalceniem $red-
nim, natomiast osoby z wyksztalceniem wyz-
szym i pomaturalnym s3 narazone ponad trzy-
krotnie mniej na brak pracy w poréwnaniu
z osobami z wyksztalceniem $rednim. Istotnym
predyktorem jest takze kapital kulturowy (mo-
del 3). Nieistotnym natomiast predyktorem oka-
zuje si¢ kapitat spoteczny (model 4). Stan zdro-
wia jest predyktorem istotnym statystycznie
(model 5), ale traci moc predyktywng po wiacze-
niu do réwnania regresji dobrostanu psychiczne-
go (model 6). Osoby w najlepszej kondycji psy-
chicznej sa niemal trzykrotnie mniej narazone
na brak pracy w poréwnaniu z osobami w naj-
gorszej kondycji psychicznej’.

9 Pojawia si¢ oczywiscie pytanie o kierunek zaleznosci:
czy to utrata pracy obniza dobrostan psychiczny, czy tez
niski dobrostan psychiczny zwigksza prawdopodobieri-
stwo utraty pracy. Wiele danych wskazuje, ze zaleznos¢

jest dwustronna (por. Czapinski 2006, 2007).
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Tab. 9. Oszacowania ilorazéw wzglednych prawdopodobienstw i wielko$¢ wyjasnionej wariancji w 6 mo-

delach logitowych dla bezrobocia

Predyktor Model
Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 Model 5 Model 6

Plec¢

Mezczyzna ref. ref. ref ref ref ref

Kobieta 1,845* 2,508 2,465 2,443** 2,411 2,412
Wiek

do 30 lat 0,699* 0,900 0,894 0,860 0,915 0,987

od 31 do 40 lat 0,373* 0,392* 0,395* 0,384* 0,410™ 0,423*

od 41 do 50 lat 0,435™* 0,415** 0,411* 0,410 0,425** 0,403**

powyzej 50 lat ref. ref. ref. ref. ref. ref.
Wyksztalcenie

Wyizsze

i pomaturalne 0,299* 0,345 0,355™* 0,359* 0,369*

Srednie ref. ref ref ref ref

Zasadnicze

zawodowe 1,996* 1,693* 1,658* 1,634* 1,584*

Podstawowe i nizsze 3,647 2,809 2,732 2,667 2,377
Kapitat kulturowy

Dolny kwartyl 2,082 2,231 2,257 2,061*

Mediana 1,512 1,503* 1,523* 1,547

Gorny kwartyl ref. ref. ref. ref.
Kapitat spoleczny

Dolny kwartyl 1,293 1,308* 1,155

Mediana 0,984 0,997 0,951

Goérny kwartyl ref. ref. ref.
Zdrowie

Dolny kwartyl 1,533 1,116

Mediana 0,950 0,842

Gorny kwartyl ref. ref.
Dobrostan psychiczny

Dolny kwartyl 2,819

Mediana 1,126

Gorny kwartyl ref.
Stala 0,114* 0,055** 0,041* 0,041% 0,038** 0,033*
R kwadrat Nagelkerke’a 0,049 0,150 0,161 0,163 0,168 0,197

Uwagi: ref. oznacza grupe odniesienia; * — p < 0,05, —p < 0,01.

Zrédto danych: Diagnoza Spoteczna 2007.

Dla miesigcznego dochodu osobistego net-
to istotnym predyktorem jest pte¢ (tab. 10, mo-
del 1), ktéra wyjasnia 2,4% zmiennosci (ko-

biety zarabiajg istotnie mniej od me¢zczyzn).
Whaczenie do réwnania regresji zmiennych ka-
pitatu ludzkiego proponowanych przez Mincera
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Tab. 10. Wspétczynniki standaryzowane beta i R? w 6 modelach wielokrotnej analizy regresji liniowej dla
logarytmu miesigcznego dochodu osobistego

Predyktor Model
Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 Model 5 Model 6

Ple¢ (1-M,2-K) -0,154* -0,236** -0,228* -0,226* -0,218* -0,212**
Staz pracy 0,535* 0,521* 0,514 0,541* 0,574
Kwadrat stazu pracy -0,365™* -0,350** —0,347** -0,355** -0,371**
Wryksztalcenie

Magisterium 0,270 0,219* 0,216* 0,212* 0,209**

Licencjat/pomaturalne 0,074* 0,058" 0,057+ 0,056 0,057+

Srednie ref. ref. ref. ref. ref.

Zasadnicze zawodowe 0,183* ~0,139* 0,137 ~0,132% ~0,130**

Podstawowe i nizsze -0,197** —-0,155** —0,154** -0,148** -0,135**
Kapital kulturowy 0,155 0,155™* 0,156 0,143**
Kapital spoteczny 0,017 0,020 -0,001
Zdrowie 0,076 0,018
Dobrostan psychiczny 0,166™
Skorygowane R kwadrat 0,024 0,213 0,229 0,229 0,234 0,256

Uwagi: ref. oznacza grupe odniesienia; * — p < 0,05, —p < 0,01.

Zrédto danych: Diagnoza Spoteczna 2007.

Tab. 11. Wspétczynniki standaryzowane beta i R? w 6 modelach wielokrotnej analizy regresji liniowej dla

logarytmu stawki godzinowej dochodu osobistego

Predyktor Model
Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 Model 5 Model 6

Ple¢ (1-M,2-K) -0,063* -0,153* -0,147* -0,143* -0,136* -0,130*
Staz pracy 0,448 0,435 0,4224* 0,447 0,477*
Kwadrat stazu pracy —-0,304** -0,291** —0,285** -0,292** -0,307**
Wryksztalcenie

Magisterium 0,342 0,303** 0,296* 0,292+ 0,290

Licencjat/pomaturalne 0,085™* 0,073™ 0,071 0,068™* 0,071

Srednie ref. ref. ref. ref. ref.

Zasadnicze zawodowe -0,164** -0,131** -0,127** -0,122** -0,121**

Podstawowe i nizsze -0,159** -0,126** —-0,124** -0,119** -0,109**
Kapital kulturowy 0,122** 0,121** 0,123** 0,114**
Kapital spoteczny 0,033* 0,035* -0,018
Zdrowie 0,073 0,027
Dobrostan psychiczny 0,133
Skorygowane R kwadrat 0,004 0,214 0,224 0,225 0,230 0,244

Uwagi: ref. oznacza grupe odniesienia; * — p < 0,05, —p < 0,01.

Zrédto danych: Diagnoza Spoleczna 2007.
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Ryc. 10. Standaryzowane wspélezynniki regresji kapitatu ludzkiego (poziom wyksztalcenia) i kapitatu spo-

tecznego (zaufanie pomostowe i przynaleznoéé do organizacji) jako predyktoréw dochodu gospodarstwa

domowego na osobe (ESS 2002)
Zrodto danych: Europejski Sondas: Spoteczny 2002.

(staz pracy, kwadrat stazu pracy i wyksztalce-
nie) zwigksza wyjasniong wariancje dochodu do
32% (model 2). Kapitat kulturowy jest kolejnym
istotnym predyktorem (model 3). Kapitat spo-
teczny ma natomiast zerowa warto$¢ predyktyw-
ng (model 4). Istotne jest zdrowie i dobrostan
psychiczny (model 5 i 6), ktére zwigkszaja wyja-
$niong wariancje dochodu osobistego do 25,6%.

W odniesieniu do wysokoséci dochodu za go-
dzine pracy uktad zaleznosci jest bardzo podob-
ny (tab. 11), z tym wyjatkiem, ze w modelu 6,
obejmujacym wszystkie predyktory, nieistotny,
obok efektu kapitatu spotecznego, okazuje tak-
ze efekt stanu zdrowia.

Réwniez dane z ESS dla 16 krajéw europej-
skich dowodza, ze kapital spoteczny ma zniko-
me w poréwnaniu z kapitalem ludzkim zna-
czenie dla wyjasnienia réznic indywidualnych
w dochodzie gospodarstw domowych na osobe
(ryc. 10).

Tak wige na poziomie indywidualnym czyn-
nikiem decydujacym o zréznicowaniu dobro-
bytu materialnego jest kapitat ludzki, zwtaszcza

poziom wyksztalcenia i staz pracy. Kapital spo-
teczny za$ nie ma na tym poziomie zadnego zna-
czenia.

4. Czynniki réznicujace ekonomiczne
znaczenie kapitalu spolecznego
na poziomie indywidualnym

Generalnie nieistotne znaczenie ekonomicz-
ne kapitalu spotecznego dla indywidualne-
go powodzenia jednostek w catej populacji nie
oznacza, ze nie ma takich grup wéréd oséb ak-
tywnych zawodowo, w ktérych dochéd osobisty
lub dobrobyt materialny rodzin zalezy od pozio-
mu tego kapitatu. Gesta sie¢ relacji spotecznych
i otwarty stosunek do ludzi spoza wtasnej grupy
nie zwigkszaja zapewne zarobkéw oséb wykonu-
jacych proste, rutynowe prace, oséb o matej mo-
bilnosci zawodowe;j i krétkiej skali awansu pio-
nowego, pracownikéw najemnych, od ktérych
nie zalezy skuteczna wspéipraca z otoczeniem
firmy. W zgota innej natomiast sytuacji znajdu-
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ja si¢ osoby mobilne zawodowo, poruszajace si¢
po dlugiej sciezce awansu pionowego, wykonu-
jace zadania, ktére wymagaja tworczej wsp6ipra-
¢y z innymi pracownikami i z otoczeniem firmy;,
podejmujace osobiste ryzyko finansowe, ktére-
go skala zalezy od umiejetnosci negocjacyjnych,
dobrych relacji z ludzmi z réznych srodowisk
zawodowych (np. urzednikami, prawnikami,
przedsi¢biorcami, politykami).

Jesli teza powyzsza jest prawdziwa, to kryte-
ria wyrézniajace te dwie grupy powinny rézni-
cowaé zarazem znaczenie kapitalu spoleczne-
go dla indywidualnej pomyslnosci materialne;.
Kryteriami takimi moga by¢ poziom wyksztat-
cenia oraz podzial na pracownikéw najemnych
i pracodawcéw. Mozemy zatem postawi¢ dwie
hipotezy: 1) im wyzszy jest poziom wyksztat-
cenia, tym wigkszy jest pozytywny efekt kapita-
tu spotecznego w zakresie indywidualnego sta-
tusu materialnego i 2) pozytywny efekt kapitatu
spotecznego jest bardziej prawdopodobny wéréd
przedsiebiorcéw niz wsréd pracownikéw na-
jemnych. Mozemy réwniez oczekiwaé skumu-

lowania réznicujacego wplywu wyksztalcenia
i statusu na rynku pracy, tzn. najsilniejszego po-
zytywnego efektu kapitatu spotecznego w gru-
pie pracodawcéw z wyzszym wyksztalceniem
(hipoteza 3).

Whyniki analizy wariancji z kontrola plci, sta-
zu pracy, kapitatu kulturowego, zdrowia i dobro-
stanu psychicznego potwierdzaja dwie z trzech
powyzszych hipotez w zakresie dwéch zmien-
nych mikroekonomicznych: stawki godzinowej
dochodu osobistego i dobrobytu materialnego
gospodarstwa domowego. Efekt interakeji kapi-
tatu spolecznego i statusu na rynku pracy oka-
zal si¢ nieistotny statystycznie w zakresie zadnej
z dwéch zmiennych zaleznych. Istotny nato-
miast jest efekt interakeji kapitatu spotecznego
i wyksztalcenia (ryc. 11 i 12): kapital spotecz-
ny réznicuje wysokos$¢ stawki godzinowej do-
chodu osobistego i poziom dobrobytu material-
nego gospodarstwa domowego tylko w grupie
z wyzszym wyksztalceniem. Istotny statystycz-
nie okazal si¢ takze efekt interakcji drugiego
rzgdu migdzy kapitatem spotecznym, wyksztat-
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Ryc. 11. Wysokos¢ stawki godzinowej dochodu osobistego w zaleznosci od poziomu wyksztatcenia i kapi-

talu spotecznego os6b pracujacych zawodowo

Uwagi: efekt interakeji kapitatu spotecznego i poziomu wyksztatcenia Fis 4275) = 14,362, p < 0,000, n = 0,010; pozostate efek-

ty patrz uwagi pod rycing 12.
Zrédto danych: Diagnoza Spoleczna 2007.
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Ryc. 12. Poziom dobrobytu materialnego gospodarstwa domowego w zaleznosci od poziomu wyksztalcenia
i kapitatu spotecznego oséb pracujacych zawodowo

Uwagi: wielko$¢ wszystkich efektéw podana jest w uwagach pod rycing 13.
Zrédto danych: Diagnoza Spoteczna 2007.
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Ryc. 13. Dobrobyt materialny gospodarstwa domowego w zaleznosci od poziomu wyksztalcenia, kapitatu
spolecznego i statusu na rynku pracy

Uwagi: istotne statystycznie sg efekty gléwne wyksztatcenia (Fi5 4562 = 22,571, p < 0,000, #7 = 0,015) i statusu na rynku pra-
cy (F, 4562 = 51,686, p < 0,000, 7 = 0,011) oraz efekty interakeji wyksztalcenia ze statusem na rynku pracy (F3 4s62) = 4,486,
p < 0,01, 7 = 0,003), wyksztalcenia z kapitalem spotecznym (Fi3 4562 = 3,392, p < 0,05, 7 = 0,002) oraz wyksztalcenia, kapita-
tu spotecznego i statusu na rynku pracy (F 4562 = 4,658, p < 0,01, 7 = 0,003); jako kowarianty (zmienne kontrolne) w analizie
wariangji uwzgledniono pte¢ (Fse) < 2, ni., 77 = 0,000), staz pracy (Fy4s62) < 1, ni, 7 = 0,005), kwadrat stazu pracy (F 4s62)
< 3, ni., 57 = 0,001), dobrostan psychiczny (F 4s62) = 186,408, p < 0,000., 77 = 0,039), stan zdrowia (F1 456 < 1, ni., 7 = 0,000)
i kapitat kulturowy (F1 4562 = 249,018, p < 0,000., 7 = 0,052).

Zrédto danych: Diagnoza Spoteczna 2007.
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Ryc. 14. Wysoko$¢ stawki za godzing pracy w 2007 r. w zaleznosci od poziomu wyksztalcenia, kapitatu
spolecznego i statusu na rynku pracy

Uwagi: istotne statystycznie sg efekty gléwne wyksztatcenia (F3 4275 = 47, 806, p < 0,000, = 0,032) i statusu na rynku pracy
(F1, 4275 = 22,918, p < 0,000, 57 = 0,032) oraz efekty interakcji wyksztalcenia ze statusem na rynku pracy (F3 475 = 8,401, p <
0,000, 7 = 0,006), wyksztalcenia z kapitatem spotecznym (F3 4275 = 14,362, p < 0,000, 7 = 0,010) oraz wyksztatcenia, kapita-
tu spotecznego i statusu na rynku pracy (Fgse2 = 8,794, p < 0,000, 77 = 0,006); jako kowarianty (zmienne kontrolne) w ana-
lizie wariancji uwzgledniono pte¢ (F 4275) = 28,367, p <.0,000, # = 0,007), staz pracy (F 4275 = 33,752, p < 0,000, 5 = 0,008),
kwadrat stazu pracy (F(1,4275) <= 19,845, p < 0,000, 7 = 0,005), dobrostan psychiczny (F1.4275) = 30,809, p < 0,000., = 0,007),

stan zdrowia (F(1 4275 < 1, ni., 7 = 0,000) i kapitat kulturowy (F(1,4275) = 26,356, p < 0,000., 7 = 0,006).

Zrédto danych: Diagnoza Spofeczna 2007.

ceniem i statusem na rynku pracy (ryc. 13 i 14).
Oznacza on, ze pozytywny efekt kapitatu spo-
tecznego wystepuje gtéwnie wéréd przedsiebior-
c6w z wyzszym wyksztatceniem. W pozostatych
grupach jest on bardzo staby lub nie wystepuje
w ogdle. Wynik ten potwierdza hipoteze 3.

5. Kapital spotecznym w Polsce
pozostaje od poczatku transformacji
systemowej bardzo niski, ro$nie
natomiast szybko kapital ludzki

W Polsce poziom szczegétowych wskazni-
kéw kapitatu spotecznego, jak réwniez ogdl-
nego indeksu kapitatu spotecznego, jest bardzo
niski, najnizszy w grupie krajéw europejskich
bioracych udziat w ESS 2002 (ryc. 15-18).
W dodatku nie zmienit si¢ on istotnie w calym
okresie transformacji. W 1992 r. zaufanie wobec

innych ludzi deklarowato nieco ponad 10% do-
rostych Polakéw, a w 2007 r. 11,5% (ryc. 19).

W tym czasie gwaltownie natomiast rést ka-
pitat ludzki mierzony wskaznikiem skolaryzacji
iliczba studentéw (ryc. 20), a takze wskaznikami
zwigzanymi ze stanem zdrowia, jak nikotynizm
(spadek liczby palaczy z ponad 40% na poczatku
lat 90. do 29% w 2007 r. i liczby wypalanych pa-
pieroséw z ponad 18 do 16 sztuk), wzrost prze-
widywanej dtugosci zycia od 1990 r. o 4 lata oraz
wzrost odsetka zadowolonych ze stanu wiasnego
zdrowia z 59% w 1992 do 70% w 2007.

Warto przy tym podkreslié, ze inwestycje
w kapitat ludzki zostaly sfinansowane w du-
zej mierze z opodatkowanych dochodéw osobi-
stych obywateli (obecnie ok. 70% studentéw fi-
nansuje swoja nauke z wlasnej kieszeni, a 40%
gospodarstw korzystalo w okresie trzech mie-
siecy w 2007 r., wedtug Diagnozy Spofecznej,
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Ryc. 15. Odsetek oséb w wieku 18 i wigcej lat ufajacych innym ludziom

Uwagi: w ESS odsetek odpowiedzi 7-10 na skali: 0 — ,ostroznosci nigdy za wiele”, 10 — ,wigkszosci ludzi mozna ufa¢”), dla
Polski DS — Diagnoza Spofeczna z lat 2003-2007 (odsetek odpowiedzi ,wigkszosci ludzi mozna ufa¢” na skali: wigkszosci lu-
dzi mozna ufag, ostroznosci nigdy za wiele, trudno powiedzie¢); srednia dla wszystkich krajow w ESS — 32%.

Zrédto danych: dla wszystkich krajow, wacznie z Polsky ESS — Europejski Sondaz Spoteczny 2002, dla Polski DS — Diagnoza
Spoteczna z 1at 2003-2007.

32
225 g4,
- 25 H —
i 21,
g 2 HHH
g 1,6 1,6 1,6 1,6 1,6
2y L 13
< 1
0,9
‘51'____ ] 57 06
oy 0% 04 04 g4
» L | | 0,14 0,15 U2
0 DDDI_,_I_,L
S FEF F 0 ddFFFT LIEFFFITELHLS & & &
P &I TSI EIGT S £ ELEHFTB T & &S
§ 9 &£ I3 FFT A I I F INE&F /LSS §&§ &S
% %OQSWQ,}Q S & “039@@&& \(\;%%w%w
¥ K SNSRI
TR R

Ryc. 16. Przecigtna liczba organizacji, do ktérych naleza respondenci w wieku 18 i wiecej lat

Uwagi: w ESS wskaznik byt oparty na deklarowanej przynaleznosci do 12 okreslonych rodzajéw organizacji (wlacznie ze
zwigzkami zawodowymi i organizacjami religijnymi) i jednej nieokreslonej; w DS odsetek pozytywnych odpowiedzi napy-
tanie ,Czy jest Pan(i) czlonkiem jakich$ organizacji, stowarzyszen, partii, komitetéw, rad, grup religijnych, zwigzkéw lub
kot?”.

Zrédto danych: dla wszystkich krajéw, wtacznie z Polska ESS — Europejski Sondaz Spoteczny 2002, dla Polski DS — Diagnoza
Spoleczna z lat 2003-2007.
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Ryc. 17. Indeks aktywnosci obywatelskiej w 20 krajach

Uwaga: Indeks obejmuje aktywnos¢ w 12 typach dobrowolnych organizacji.
Zrédto danych: Center for Democracy and Civil Society (http://www.uscidsurvey.org/), raport z 20 wrzesnia 2007 r.
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Ryc. 18. Wartoéé¢ standaryzowanego wskaznika kapitatu spotecznego (zaufania pomostowego, przynalez-
nosci do organizacji i tolerancji dla homoseksualistéw) w 19 krajach europejskich

Zrédto danych: Europejski Sondaz Spoteczny 2002.
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Ryc. 19. Odsetek oséb ufajacych innym ludziom w Polsce w latach 1992-2007

Zrédto danych lata 1992-2002 — Polski Generalny Sondaz: Spoteczny, lata 2003-2007 — Diagnoza Spoteczna.
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Zrédto danych: GUS.
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przynajmniej sporadycznie z ustug medycz-
nych optacanych prywatnie). Udzial finanséw
publicznych w inwestycjach edukacyjnych i na-
ukowych, zwlaszcza na poziomie szkolnictwa
wyzszego i w zakresie R&D (Goérzyriski, Wood-
ward, Jakubiak 2004), a takze w sektorze ochro-
ny zdrowia, nalezy w Polsce w stosunku do PKB
do najnizszych w UE.

6. Model dwoch éciezek

rozwoju gospodarczego

Skoro kapital spoteczny wiaze si¢ znacznie
silniej z poziomem zamoznosci kraju niz z bo-
gactwem jego obywateli, a o réznicach w po-
ziomie materialnego dobrobytu poszczegdlnych
obywateli decyduje kapitat ludzki, nie za$ kapi-
tal spoteczny, mozna zaktada¢ dwie rézne $ciezki
rozwoju ekonomicznego: wspélnotowa — zalez-
na od pomostowego kapitatu spotecznego i mo-
lekularng — zalezna od kapitatu ludzkiego po-
szczeg6lnych obywateli (ryc. 21).

Scieika wspélnotowa sprzyja w miarg réw-
nomiernemu wzrostowi zamoznosci obywateli,
poniewaz generuje wartos¢ dodang do wspdlne-
go dobra ponad sume obowiazkowych podat-
kéw od indywidualnych dochodéw. Dzigki te-

mu sprzyja zmniejszaniu si¢ rozwarstwienia ma-

terialnego i — przede wszystkim — wyréwnuje
mozliwosci korzystania przez wszystkich oby-
wateli ze wspélnego dobra (ustug publicznych,
infrastruktury i kultury) oraz zapobiega wy-
kluczeniu spolecznemu grup o niskim kapitale
ludzkim. Modelowym przyktadem takiej $ciez-
ki rozwoju jest to, co dzieje si¢ w wigkszosci ro-
dzin dysponujacych wspélnym budzetem i czy-
nigcych wspélne inwestycje.

Sciezka molekularna sprzyja réznicowa-
niu zamozno$ci obywateli wedle ich zdolno-
§ci, kompetencji, zaradnosci i motywacji. Dobro
wspélne na tej $ciezce tworzone jest addytyw-
nie poprzez zbiérke obowigzkowych podatkéw.
Inwestycje publiczne sa mato efektywne i sta-
bo generuja wartos¢ dodang do dobra wspélne-
go. Przykltadem takiej $ciezki jest zamieszkujace
ten sam lokal matzenistwo w separacji. Partnerzy
maja oddzielne budzety, oddzielnie inwestuja.
Sktadaja si¢ jedynie na czynsz i inne obligato-
ryjne oplaty wedlug ustalonego formalnie, cho¢
kwestionowanego co rusz przez ktéras ze stron
parytetu.

Sciezka molekularna nie przekresla oczywiscie
mozliwosci rozwoju calej wspdlnoty, ale z pew-
noscig rozwdj ten utrudnia, poniewaz nie sprzy-
ja wspétpracy miedzy poszczegélnymi podmio-
tami gospodarczymi (obywatelami, rodzinami,

Kultura (np. telewizja)
. Kapitat
Styl wychowania —
i
Instytucje publiczne spoteczny
Kapitat
ludzki
Kapitat
kulturowy

Kapitat fizyczny i finansowy

|

Rozwéj
wspélnotowy

Rozwéj
indywidualny
(molekularny)

polska sciezka rozwoju

Ryc. 21. Model dwéch $ciezek rozwoju ekonomicznego
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instytucjami). W Polsce, podobnie jak w Grecji
i w wielu stabiej rozwinigtych krajach, dominu-
je $ciezka molekularna. W panstwach najwyzej
rozwinigtych wzrost gospodarczy generuja ra-
czej publiczne inwestycje w R&D, nie za$ in-
westycje w kapitat ludzki, natomiast w krajach
stabiej rozwinietych na odwrét — motorem roz-
woju s3 inwestycje w kapital fizyczny i ludz-
ki (Funke, Strulik 2000; Grossman, Helpman
1991). Publiczne inwestycje w R&D sg niewat-
pliwie dzialaniem wspélnotowym (pafstwo in-
westuje W swéj rozwdj), a ich efekty nie sg su-
mg indywidualnych korzysci materialnych, lecz
zyskiem wspélnym, ktéry wtérnie dopiero mo-
ze zaowocowal wzrostem zamozno$ci poszcze-
gélnych obywateli.

Polski paradoks polega na tym, ze mimo bar-
dzo stabego kapitatu spotecznego gospodarka
kraju rosnie dynamicznie!?. Dzieje si¢ tak przy-
puszczalnie tylko dzigki temu, ze wprawdzie
w 1989 r. Polacy startowali z bardzo niskiego
pulapu, jednak intensywnie inwestuja w samych
siebie, w zdrowie, kompetencje i dobrostan psy-
chiczny (juz 76% deklaruje, ze sa szczgsliwi).
Pytanie brzmi, jak dlugo rozwdj catego kra-
ju moze odbywac¢ si¢ na jednej tylko $ciezce —
molekularnej. Jak dtugo wzrost kapitatu ludz-
kiego bedzie gwarantowat réwnie szybki wzrost
zamoznosci calego spoleczeristwa? Aby traf-
nie odpowiedzie¢ na to pytanie, nalezatoby roz-
strzygnad, jaki jest kierunek zaleznosci miedzy
kapitatami ludzkim i spotecznym a rozwojem
gospodarczym wspdlnoty paristwowe;.

W odniesieniu do kapitatu ludzkiego prze-
prowadzono juz kilka testéw w schemacie ba-
dan podiuznych i niektére z nich istotnie, jak
juz wspomniatem, dowiodly, ze wzrost gospo-
darczy jest efektem inwestycji w kapitat ludzki
(np. Asteriou, Agiomirgianakis 2000)*. W od-

10 Méwiac o polskim paradoksie, nie wykluczam, ze
wiele innych krajéw rozwijalo si¢ i rozwija gospodarczo
w podobny do naszego sposéb — droga gtéwnie mole-
kularng. Wyjatkowos¢, a wiec i paradoksalnos$é¢ polskiej
drogi ujawnitaby sie w petni wéwezas, gdybysmy prze-
kroczyli w zakresie miar dobrobytu materialnego wspdl-
noty poziom tych krajéw, ktére maja poréwnywalny
z Polska wskaznik kapitatu spotecznego (Grecji, Wegier
czy Portugalii).

11 Ale tylko do poziomu szkoly $redniej, jak stwierdzili

autorzy na przykladzie Grecji, inwestowanie w edukacje

niesieniu do kapitatu spotecznego analiz takich
jest bardzo niewiele, a te, ktére sa, nie daja moc-
nych metodologicznych podstaw do wniosko-
wania przyczynowego (Sabatini 2007). Model
dwéch $ciezek rozwoju zaktada, co prawda, po-
dobny kierunek zaleznosci, jak w przypadku ka-
pitatu ludzkiego, ale nie jest wykluczone, ze to
raczej bogactwo generuje kapitat spoteczny niz
kapital spoteczny bogactwo, a tym samym, ze
Polska ma szanse rozwina¢ produktywne sieci
spoteczne i odpowiednie normy wspétpracy, gdy
dzigki rosngcej indywidualnej przedsiebiorczosci
obywateli osiagnie wystarczajaco wysoki poziom
ekonomiczny. Jedna wszak obserwacja burzy ten
optymizm: od poczatku transformacji systemo-
wej PKB na osobg wzrést w Polsce ponad dwu-
krotnie, a poziom kapitatu spotecznego w zasa-
dzie w ogdle si¢ nie podniést. Niewykluczone
zreszta, ze sam mechanizm wzrostu gospodar-
czego w Polsce utrudnia rozwéj kapitatu spo-
tecznego. ,Jesli rozwéj ekonomiczny niszczy
spoleczne uczestnictwo i zaufanie, moze by¢
bardzo szybki, ale nietrwaty w dtuzszej perspek-
tywie” (Sabatini 2007, s. 88). Podpowiada to, ze
warto jak najszybciej zmieni¢ $ciezke rozwoju
z ,greckiej” (niski kapital spoteczny) na ,irlandz-
ka” (wysoki kapitat spoteczny), jesli chcemy roz-
wijaé si¢ w sposéb zréwnowazony i trwaty, aby
w przysztosci by¢ pod wzgledem zamoznosci
blizej Irlandii niz Gregji. Pytanie, jak zwigkszy¢
kapital spoteczny, powinno sta¢ si¢ dzi§ gtéw-
nym zmartwieniem polskich politykéw.
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Human and social capitals as sources of economic well-being. Polish paradox

Human capital is the main prerequisite of success in competition between individuals. Social capital is a factor
responsible for development of the whole society with a relatively high level of human capital. During the period of
transformation Poles has been investing a lot in human capital (education and health). However, social capital stayed
in this time at the very low, the lowest in Europe level. This means that human capital was the main source of Polish
economic development during the last 20 years. Without significant investment in social capital further development
can be remarkably slowed down.



