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Wplyw procesu europeizacji na wspélprace
mi¢dzy instytucjami lokalnymi w miastach europejskich.
Analiza poréwnawcza Krakowa i Glasgow

W artykule analizowane sa formy wspétpracy pomiedzy lokalnymi instytucjami w miastach europejskich, ktére wy-
taniajg si¢ pod wptywem rozporzadzen wspdlnotowych ustanawiajacych przepisy ogélne w sprawie funduszy struktu-
ralnych, zwlaszcza w okresie programowania 2000-2006. W swietle powyzszego, kluczowe staje si¢ zagadnienie, czy
mobilizacja woké? projektéw finansowanych z funduszy europejskich przyczynia si¢ do powstania nowej formy wsp6t-
pracy, czy tez wspélpraca migdzy instytucjami wokét projektow jest oparta na juz istniejacych uktadach instytucjonal-
nych w miescie. Wsp6tpraca jest analizowana zaréwno od strony procesu decyzyjnego, dotyczacego oceny wnioskéw
o dotacje z funduszy europejskich (odgérna wspéipraca), jak i od strony instytucji bezposrednio zglaszajacych sie do
wspoblnego korzystania z funduszy europejskich (wspétpraca oddolna). W szczegélnosei artykut analizuje istniejace
formy wspélpracy pomiedzy instytucjami lokalnymi w dwéch miastach europejskich: w Krakowie, miescie z nowego

kraju cztonkowskiego Unii Europejskiej, i w Glasgow, ze starego kraju cztonkowskiego Unii Europejskie;.

Stowa kluczowe: europeizacja, miasta europejskie, fundusze strukturalne, zasada partnerstwa, rzadzenie wielopozio-

mowe, sieci koordynacji dziatar.

W literaturze dotyczacej proceséw zwiazanych
ze zmianami zachodzacymi pod wplywem inte-
gracji europejskiej, definiowanych jako europe-
izacja, zwraca si¢ szczegdlng uwage na pojawianie
si¢ nowych rozwiazan instytucjonalnych w pan-
stwach czlonkowskich (Boerzel, Risse 2000; Fe-
atherstone, Radaelli 2003; Green-Cowles, Ca-
poraso, Risse 2000; Knill, Lehmkuhl 1999; Knill,
Lehmkuhl 2002; Mair 2004; Olsen 2002). Nowe
rozwigzania instytucjonalne pojawiaja si¢ szcze-
gélnie w wypadku wprowadzenia w zycie rozpo-
rzadzen wspdlnotowych, ktére zmieniaja relacje
pomiedzy instytucjami dziatajacymi na tere-
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nie miast (Bukowski, Piattoni, Smyrl 2003;
Goldsmith 1993; Goldsmith 2003; John 2000;
John 2001; Marshall 2004). Rozporzadzenia
wspolnotowe ustanawiajace przepisy ogélne
w sprawie funduszy strukturalnych (WE 1999)
wywieraja wplyw na wewnetrzng strukture mia-
sta, przyczyniajac si¢ do mobilizacji réznych
grup oraz pojawiania si¢ nowych podmiotéw
na instytucjonalnej scenie lokalnej. Tym samym
mozemy zaobserwowa¢ pewne zmiany, ktére za-
chodzg w strukturze wtadzy. Ptyna one z dwéch
kierunkéw. Z jednej strony pojawiaja si¢ wa-
runki umozliwiajace réznym podmiotom udziat
w procesie decyzyjnym dotyczacym projektéw
finansowanych z funduszy europejskich; z dru-
giej za$ coraz wigcej instytucji wyraza che¢ ko-
rzystania z funduszy dla finansowania wtasnych
projektéw.

W ponizszym artykule analizowane sa rézne
formy wspétpracy pomiedzy lokalnymi instytu-
cjami w miastach europejskich, ktére wylaniajg
sie pod wplywem rozporzadzen wspélnotowych
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ustanawiajacych przepisy ogélne w sprawie fun-
duszy strukturalnych, zwlaszcza w okresie pro-
gramowania 2000-2006. Miasta dostarczaja
wyjatkowo interesujacego materiatu dla zrozu-
mienia nowych relacji instytucjonalnych, ponie-
waz skupiajg one w sobie wiele réznych insty-
tucji, ktére korzystaja z funduszy europejskich.
Pytanie badawcze dotyczy tego, jak rozporza-
dzenia wspélnotowe w sprawie funduszy struk-
turalnych wptywaja na wspétprace pomigdzy in-
stytucjami lokalnymi w miastach europejskich.
W zwiazku z tym nalezy ustali¢, czy mobiliza-
cja wokdét projektéw finansowanych z funduszy
europejskich przyczynia si¢ do powstania nowej
formy wspélpracy, czy tez wspétpraca miedzy
instytucjami woké?t projektéw jest oparta na juz
istniejacych uktadach instytucjonalnych w mie-
$cie. Aby odpowiedzie¢ na postawione pyta-
nia, nalezy przedstawi¢, jak przebiegaja formal-
ne pionowe i poziome relacje miedzy lokalnymi
i regionalnymi wtadzami publicznymi a innymi
instytucjami na terenie miasta wokét projektéw
finansowanych z funduszy europejskich.

Wspétpraca pomigdzy instytucjami jest anali-
zowana zaréwno od strony procesu decyzyjnego,
dotyczacego oceny wnioskéw o dotacje z fundu-
szy europejskich (wspétpraca odgérna), jak i od
strony instytucji bezposrednio zglaszajacych si¢
do wspdlnego korzystania z funduszy europej-
skich (wspotpraca oddolna). W szczegélnosci
w artykule zostaly przeanalizowane istniejace
tormy wspélpracy pomiedzy instytucjami lokal-
nymi w dwéch miastach europejskich: w Kra-
kowie (w nowym kraju cztonkowskim Unii Eu-
ropejskiej) i w Glasgow (w panstwie od dawna
bedacym cztonkiem Unii). Analiza poréwnaw-
cza ma na celu znalezienie réznic i podobienistw
w mobilizacji i wspétpracy instytucji lokalnych
wokoét projektéw finansowanych z funduszy eu-
ropejskich. Analiza empiryczna zostata zawezo-
na gléwnie do pokazania relacji z punktu widze-
nia lokalnych instytucji wladz publicznych ze
wzgledu na ich role zaréwno w procesie decy-
zyjnym, jak i jako gléwnego beneficjenta progra-
méw europejskich.

Artykut oparto na literaturze definiujacej
rézne formy wspélpracy instytucji lokalnych,
a zwlaszcza sieci koordynacji dziatan (po/icy net-
works) oraz na dokumentacji instytucji europej-
skich na temat rozporzadzen wspdlnotowych

ustanawiajacych przepisy ogélne w sprawie fun-
duszy strukturalnych, ze szczegélnym uwzgled-
nieniem dokumentéw uwypuklajacych zasa-
de partnerstwa (partnership principle). W czesci
empirycznej zostaly wykorzystane informa-
cje zebrane podczas wywiadéw poglebionych
z przedstawicielami réznych instytucji lokalnych
zaréwno w Krakowie, jak i Glasgow, a takze nie-
formalnych rozméw z przedstawicielami insty-
tucji europejskich podczas stazu w Dyrektoria-
cie Generalnym Polityki Regionalnej Komisji
Europejskiej. Ponadto powyzszy materiat uzu-
pelniono o artykuly z prasy lokalnej, a takze do-
stepna dokumentacje poszczegélnych instytucii,
m.in. strategie rozwoju i raporty z dziatalnosci
analizowanych podmiotéw instytucjonalnych.

Pierwsza cze$¢ artykutu przedstawia ramy ba-
dawcze zagadnienia wplywu procesu europeiza-
¢ji na mobilizacje podmiotéw lokalnych wokét
projektéw finansowanych z funduszy europej-
skich. Odwotuje si¢ zaréwno do definicji zasady
partnerstwa wystepujacej w dokumentach eu-
ropejskich, jak i réznych form sieci koordyna-
cji dziatan wystepujacych w literaturze na temat
polityki lokalnej. Druga czgé¢ artykutu przed-
stawia wyniki badafd empirycznych przeprowa-
dzonych w Krakowie i Glasgow oraz poréwnu-
je je z definicjami partnerstwa i sieci koordynacji
dziatan zaprezentowanymi w literaturze i doku-
mentach europejskich.

1. Przeglad literatury na temat
wplywu europeizacji na wspélprace
miedzy instytucjami

W  literaturze dotyczacej integracji euro-
pejskiej proces pojawiania si¢ nowych struktur
wspolpracy, a tym samym tworzenia si¢ politycz-
nych, prawnych i spotecznych instytucji zwigza-
nych z nowymi strukturami wspéizarzadzanial
(Green-Cowles, Caporaso, Risse 2000) jest de-
finjowany jako europeizacja (europeanization).
Pod tym pojeciem kryje si¢ réwniez szeroko ro-
zumiane oddzialywanie europejskich instytu-

1'W literaturze angielskojezycznej ‘wspélzarzadzanie’
pojawia si¢ pod pojeciem governance. Wigcej na ten te-
mat zob. Amin, Hausner (1997); European Commission
(2001); Jachtenfuchs (2001); Le Gales (2002); Marks,
Scharpf, Schmitter, Streek (1996).
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¢ji ponadnarodowych na podmioty na poziomie
krajowym, regionalnym i lokalnym oraz reakcja
tych podmiotéw na to oddzialywanie (Boerzel,
Risse 2000; Olsen 2002). W kontekscie lokal-
nym jako europeizacje definiujemy wszelkie
zmiany zachodzace w polityce, praktyce, pre-
terencjach lub podmiotach wewnatrz lokalne-
go systemu rzadzenia pod wplywem negocja-
¢ji i wdrozenia programéw europejskich (Bache
2008; Bache 2000; Goldsmith 1993; Goldsmith,
Klausen 1997; John 2000). Z tych definicji eu-
ropeizacji wylania si¢ obraz nowych uktadéw
wspotpracy pomiedzy instytucjami pod wpty-
wem integracji europejskiej.

Na podstawie rozleglej literatury dotyczacej
europeizacji wychodzimy z zatozenia, ze rozpo-
rzadzenia wspélnotowe ustanawiajace przepi-
sy ogdlne w sprawie funduszy strukturalnych sg
waznym narze¢dziem polityki europejskiej, a tym
samym jednym z mechanizméw europeizacji.
Tak jak mechanizmy europeizacji, réwniez roz-
porzadzenia dotyczace funduszy europejskich
przyczyniaja si¢ do powstania nowych struktur
instytucjonalnych oraz szerszego uczestnictwa
réznych grup spoteczenistwa obywatelskiego i in-
stytucji w procesie decyzyjnym, a takze intensy-
fikacji politycznych i ekonomicznych zalezno-
§ci pomigdzy instytucjami na kazdym poziomie
terytorialnym. Procesy te réwniez formalizujg
wspolprace miedzy zaangazowanymi instytucja-
mi. Te wiasciwosci i cechy odzwierciedla zasada
partnerstwa zawarta w rozporzadzeniu wspélno-
towym ustanawiajacym przepisy ogélne w spra-
wie funduszy strukturalnych (WE 1999), kt6-
ra odnosi si¢ do uczestnictwa réznych instytucji
w procesie decyzyjnym dotyczacym projektéw
finansowanych z funduszy strukturalnych.

2. Zasada partnerstwa

w rozporzadzenia wspélnotowych
ustanawiajacych przepisy ogélne

w sprawie funduszy strukturalnych

Po raz pierwszy zasada partnerstwa zosta-
ta wprowadzona w 1988 r. jako jedna z czterech
gltéwnych zasad regulujacych dziatanie funduszy
strukturalnych. W rozporzadzeniach ramowych
z 1988 r. mozemy znalez¢ nastgpujaca definicje
zasady partnerstwa ,bliskie konsultacje pomie-

dzy Komisja [Europejska], krajami cztonkow-
skimi i odpowiednimi organami wyznaczonymi
przez kraj cztonkowski na krajowym, regional-
nym i innym lokalnym poziomie” (Regulation
(EEC) 2052/88 cytowana przez Bache 2000,
s. 7). Jak mozna wywnioskowa¢ z tej definicji,
gltéwny nacisk potozono na pionowa wspéipra-
c¢ opartg na konsultacjach pomiedzy réznymi
szczeblami administracji publicznej (rzadowej
i samorzadowej) a Komisja Europejska.

Stopniowo zasada partnerstwa byta rozszerza-
na, coraz wiecej podmiotéw wiaczato sie w ,bli-
skie konsultacje”. W kolejnym okresie progra-
mowania, przypadajacym na lata 2000-2006,
definicja zasady partnerstwa zostala znacz-
nie rozszerzona. W artykule 8. rozporzadzenia
wspdlnotowego ustanawiajacego przepisy ogol-
ne w sprawie funduszy strukturalnych (WE
1999) mozna znalez¢ nastepujacy informacje na
temat zasady partnerstwa:

y2Dziatania Wspélnoty uzupelniaja lub wspie-
rajg korespondujgce z nimi dziatania® krajowe.
Przygotowane sa w ramach $cistych uzgodnien,
zwanych dalej «partnerstwem», migdzy Komisja
a krajem cztonkowskim oraz z organami i in-
stytucjami wyznaczonymi przez kraj cztonkow-
ski w ramach przepiséw krajowych i aktualnych
praktyk, mianowicie:

— organami regionalnymi i lokalnymi oraz in-
nymi wlasciwymi organami publicznymi,

— partnerami ekonomicznymi i spolecznymi 3

—innymi odpowiednimi, kompetentnymi in-

stytucjami w tych ramach” (WE 1999).

W poréwnaniu z pierwotng definicja, zasada
partnerstwa z okresu 2000-2006 kiadzie silniej-
szy nacisk na rol¢ podmiotéw nie tylko w pro-
cesie konsultacji, lecz takze wskazuje na ich ro-
le w uzupetnianiu i wspieraniu szeroko pojetych
dziatart Wspdlnoty oraz korespondujacych z ni-
mi dziatan krajowych. Ponadto pionowa wspét-
praca zostata rozszerzona o wspétprace pozio-
ma z partnerami ekonomicznymi i spotecznymi,
a takze odpowiednimi kompetentnymi instytu-
cjami.

Rozszerzenie definicji partnerstwa w okresie
2000-2006 przyczynito si¢ do powstania wie-
lu analiz naukowych, ktére badaja wptyw nowe;j

2 Kursywa autora.
3 Ibidem.
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Rola partneréw

Etapy Dokumenty Gtéwne podmioty
Plan roz?)voju po/dstawy > Kraj cztonkowski
wsparcia Wspdlnoty Komisja Europejska
Krajowe .
Jednolity dokument o E\ - Nominowane | Konsu[;acy_]na
A » _g Regionalne przez kraj < rola’
s Lokalne cztonkowski partnerow
Programowanie Kraj cztonkowski
Program operacyjn I>
€ peracyny Komisja Europejska
Kraj cztonkowski
Uzupetnienie Instytucja zarzadzajaca
programu. operacyjnego Komitet monitorujacy
Partnerzy
Rola konsultacyjna
Kraj czlonkowski lub dziatajgc przez
Krajowe Instytucje Komitet
zarzadzajacy monitorujacy
’ i Regionalne
Zarz?gza{ile/ > g\ s Nominowane
realizacia £ Lokalne przez kraj
< Prywatne cztonkowski
Publiczne
Kraj cztonkowski
Keai Uczestnictwo partnerow
ajowe w komitecie monitorujacym
B Regionalne . Dziatajace 2z réznymi wymiarami
Monitorowanie P S Nommovrrane preez < prawomocnosci
'_g Lokalne przez kraj Komitet
& Prywatne cotonkowski monitorujacy Konsultacja Réwnouprawnienie
W 1 do glosowania
Publiczne
Kraj cztonkowski
Ocena Instytucja zarzadzajaca
wstgpna ' Komitet monitorujacy
Partnerzy Rola konsultacyjna
lub dziatajgc przez
Niezalezny podmiot oceniajacy Instytucie Komitet
Pod nadzorem zarzadzajacy monitorujacy
Ocena » Ocena » instytucji zarzadzajgcej
71 srodokresowa I we wspélpracy z
Krajem Komisjg
cztonkowskim Europejska
Niezalezny podmiot oceniajgcy
5 P(-)d“nadzorct-n » Rola konsultacyjna
Seena > Komisji E};fOperkleJ < lub dzialajac
cow We wspoipracy z przez instytucje zarzadzajaca
Krajem Instytucja
cztonkowskim zarzadzajacy

Ryc. 1. Rola partneréw w poszczegolnych etapach programowania funduszy strukturalnych w latach 2000

-2006

*Realizacja (Implementation) moze by¢ réwniez ttumaczona jako wdrazanie lub implementacja.

** Ocena (Evaluation) jest réwniez ttumaczona jako ewaluacja.

Zrédto: Wykres autorki na podstawie tabeli zawartej w dokumencie przygotowanym przez Dyrekcje Generalng ds. Polityki
Regionalnej ,Partnership in the 2000-2006 programming period” (DG REGIO 2005).
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rozszerzonej zasady partnerstwa na kolejne etapy
procesu decyzyjnego (Marshall 2005; Skelcher,
Mathur, Smith 2003). Wyniki raportéw wskazu-
ja, ze dzigki zasadzie partnerstwa zostata stwo-
rzona instytucjonalna struktura umozliwiaja-
ca wspétprace pomiedzy réznymi podmiotami
w kolejnych etapach okresu programowania.
Analiza dotyczaca tego okresu programowa-
nia przeprowadzona przez Dyrekcje Generalng
ds. Polityki Regionalnej (DG REGIO 2005)
zZwraca uwage na uczestnictwo réznych instytu-
cji w kolejnych etapach procesu decyzyjnego do-
tyczacego projektéw finansowanych z funduszy
europejskich. Najczesciej jest to raczej rola kon-
sultacyjna, a nie faktyczny wplyw na proces decy-
zyjny. Partnerzy moga uczestniczy¢ w kolejnych
etapach (w programowaniu, zarzadzaniu, mo-
nitorowaniu i ocenie projektéw finansowanych
z funduszy europejskich) gtéwnie przez udziat
w komitecie monitorujacym, rzadziej przez in-
stytucje zarzadzajaca. Jedynie na etapie monito-
rowania partnerzy maja réwne prawo w komite-
cie monitorujacym. Rycina na s. 48 przedstawia
podmioty uczestniczace w poszczegdlnych eta-
pach okresu programowania oraz role partneréw
na kazdym z etapéw.

Z powyzszej analizy wynika, ze mimo znacz-
nego rozszerzenia zasady partnerstwa, ktére
umozliwia nowym podmiotom udzial w pro-
cesie decyzyjnym, w wigkszosci rola partne-
réw ograniczata si¢ do konsultacji przez uczest-
nictwo w komitecie monitorujacym. Przyczyna
ograniczonej roli moze by¢ brak okreslenia, o ja-
kich partneréw ekonomicznych i spotecznych
konkretnie chodzi. Niejasne zdefiniowanie part-
neréw pozwala na rézng interpretacje ze strony
krajéw cztonkowskich, ktére moga wedtug wta-
snego uznania wybiera¢ podmioty do wspét-
pracy, co moze prowadzi¢ do pewnych naduzy¢
zwigzanych z ich wyborem. Analiza przygo-
towana przez Dyrekcje Generalng ds. Polityki
Regionalnej wymienia przypadki, kiedy wybér
partnera ekonomicznego lub spotecznego dyk-
towany byt jego politycznym znaczeniem (DG
REGIO 2005: 8).

W najnowszym okresie programowania na
lata 2007-2013 rola partneréw zostata konkret-
niej zdefiniowana, szczegélnie w odniesieniu do
,partneréw zajmujacych si¢ zagadnieniami z za-
kresu srodowiska naturalnego, organizacji po-

zarzadowych oraz podmiotéw odpowiedzial-
nych za wspieranie réwnosci mezezyzn i kobiet”
(EC 2006). Zasada partnerstwa w nowym okre-
sie programowania jest przedstawiona nastepu-
jaco (Art. 11, WE 2006):

,Cele funduszy realizowane sa w ramach §ci-
stej wspotpracy (zwanej dalej «partnerstwem»)
pomiedzy Komisja a kazdym krajem czlon-
kowskim. W' zaleznosci od potrzeb i zgodnie
z obowigzujacymi przepisami krajowymi i prak-
tyka krajowa, kazdy kraj cztonkowski organizu-
je partnerstwo z wladzami i podmiotami, taki-
mi jak:

a) wlasciwe wiladze regionalne, lokalne, migjskie

i inne wtadze publiczne;

b) partnerzy gospodarczy i spoteczni;

¢) inne odpowiednie podmioty reprezentujace
spoleczeristwo obywatelskie, partneréw zaj-
mujacych si¢ zagadnieniami z zakresu sro-
dowiska naturalnego, organizacje pozarzgdo-
we oraz podmioty odpowiedzialne za wspieranie

rownosci mezezyzn i kobiet”* (EC 2006).

Po raz pierwszy jako partnerzy wymienio-
ne s3 wladze miejskie reprezentujace konkret-
ne miasta, a nie tylko ogdlnie rzecz biorac wta-
dze lokalne, jak we wczeéniejszych definicjach
zasady partnerstwa. Ponadto po raz pierwszy
wymieniono takze partneréw reprezentujacych
instytucje zajmujace si¢ ochrong srodowiska na-
turalnego oraz instytucje odpowiedzialne za
wspieranie réwnosci kobiet i mezczyzn. Jest to
odzwierciedleniem wzrostu znaczenia nie tylko
wiladz miejskich reprezentujacych miasta, lecz
takze organizacji pozarzadowych reprezentujace
grupy, ktére maja swoje siedziby w miastach.

3. Teoretyczne rozwazania
na temat wspélpracy instytucjonalne;j

W literaturze wlaczenie réznych podmiotéw
na szczeblach terytorialno-hierarchicznych do
wspétpracy przez ich udziat procesie decyzyjnym
jest okreslane jako multi-level governance (Bache
2008; Goldsmith 2003; Heinelt 1996; Hooghe
1996; Marks, Hooghe, Blank 1996). Ten termin
mozna przettumaczy¢ jako ,wielopoziomowe
wspétzarzadzanie”. Warto jednak zwréci¢ uwa-

4 Kursywa autora.
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ge, iz wspotzarzadzanie odwotuje si¢ do wspét-
pracy i konsultacji pionowej migdzy podobnymi
organami wladzy, tyle ze na réznych szczeblach
terytorialnych administracji rzadowej i samorza-
dowej, wlaczajac w to szczeble europejski, krajo-
wy, regionalny i lokalny. Partnerstwo rozumiane
w kontekscie okresu programowania z lat 2000—
—2006 to nie tylko pionowa wspétpraca w ob-
rebie jednego terytorium, lecz takze wiaczenie
w procesy decyzyjne instytucji lokalnych repre-
zentujacych podmioty prywatne i pozarzadowe
rezydujace na danym terytorium. Ten horyzon-
talny poziom wspétpracy dotyczy szczegélnie
miast, gdzie mamy do czynienia ze wspélpracy
miedzy réznymi instytucjami terytorialnej ad-
ministracji publicznej, ktére tradycyjnie odgry-
waja wazng rol¢ w strukturze instytucjonalnej
danego terytorium. Ich rola i wptyw na polity-
ke miasta czesto wigzg sie z uwarunkowaniami
spoleczno-ekonomicznymi. Ponadto instytucjo-
nalne zaleznosci sg szczegélnie istotne ze wzgle-
du na czynniki kulturowe zwigzane z historia
danego terytorium, a takze jego dziedzictwem.

Podczas gdy w dokumentach instytucji euro-
pejskich wspétprace pomiedzy réznymi insty-
tucjami nazywa si¢ partnerstwem, w literaturze
na temat terytorialnych zaleznosci spoteczno-
-gospodarczych pojecie to wystgpuje pod na-
zwa policy networks (Boerzel 1997; Goverde, Van
Tatenhove 2000; Heinelt, Smith 1996; Kenis,
Schneider 1991; Le Gales 2001; Marin, Mayntz
1991; Marsh 1998; Rhodes 1997; Rhodes, Bache,
George 1996; Rhodes, Marsh 1992; Thielemann
1998), thumaczone jako ,sieci koordynacji dzia-
tai”. Pomimo sygnalizowanych trudnosci zwig-
zanych z konkretng definicja policy networks
(Rhodes, Marsh 1992), poj¢cie to wydaje si¢
uzyteczne w kontekscie zmian zaleznosci insty-
tucjonalnych zachodzacych pod wptywem pro-
cesu europeizacji.

Pojecie sieci koordynacji dziatari stuzy ja-
ko narzedzie pomagajace zrozumieé¢ skompli-
kowang strukture przenikajacych si¢ wzajemnie
wertykalnych i horyzontalnych relacji miedzy
podmiotami w procesach zachodzacych wo-
két tworzenia polityki europejskich funduszy
strukturalnych (EU structural funds’ policy ma-
king process) (Heinelt, Smith 1996). Ponadto,
odzwierciedlajac  skomplikowane nieformalne
relacje w procesach kreowania polityki (Kenis,

Schneider 1991), definicje sieci koordynacji
dziatan zwracaja uwage na dynamike relacji po-
miedzy podmiotami, ktére nie tylko wymienia-
ja si¢ informacja, lecz takze lobbuja, reagujac na
korzysci zwiazane z funduszami europejskimi
(Ward, Williams 1997, s. 440). Sieci te charakte-
ryzuja si¢ mocnymi zalezno$ciami pomigdzy in-
stytucjami, aktualnymi wieziami i przeptywami
pomiedzy uczestnikami sieci, ktére sa oparte na
zaufaniu, a takze na formalnych zasadach i ne-
gocjacjach wynikajacych z uczestnictwa (Rhodes
1999; Rhodes 1997). Sieci koordynacji dziatari sa
nie tylko skomplikowane, przenikajace i interak-
tywne, lecz takze kieruja si¢ okreslonymi inte-
resami. Te cechy charakteryzujg podmioty, ktére
mobilizujg si¢ wokét projektéw finansowanych
z funduszy europejskich. Gtéwne interesy insty-
tucji zaangazowanych w sieci koordynacji dzia-
tann wokét europejskich projektéw to wiele ko-
rzysci wyplywajacych z ich uczestnictwa w tych
projektach. Posréd tych korzysci mozna wymie-
ni¢ finansowe, symboliczne oraz zwiazane z po-
zyskaniem informacji i wiedzy na temat nowych
rozwigzan®.

Whasciwosécig odrézniajaca sieci koordyna-
¢ji dziatan od partnerstwa w rozumieniu roz-
porzadzen wspdlnotowych jest istotny stopien
niezaleznosci od panstwa odpowiedzialnego
za odgérne tworzenie partnerstwa jako formy
wspotpracy miedzy instytucjami. Z kolei spo-
s6b, w jaki powstajg sieci koordynacji dziatan,
jest czgsto uzalezniony od istnienia procedur, in-
stytucji i instrumentéw lub braku tychze, ktéry
moze by¢ uzupelniony przez nowo powstajace
sieci koordynacji dziatari, tworzone wokét pro-
jektow finansowanych z funduszy europejskich.
Postugujac sie ta logika, mozemy wyjs¢ z zatoze-
nia, iz sieci koordynacji dziatan wokét projektéw
europejskich ilustruja nie tylko z géry zatozona
zinstytucjonalizowang wspétprace jak w przy-
padku partnerstwa, lecz takze wertykalne i ho-
ryzontalne wspétzaleznosci odzwierciedlajace
istniejaca, bardziej lub mniej formalna, strukture
wiadzy w miescie.

5 Korzysci zwigzane z pozyskiwaniem wiedzy i informa-
cji przez podmioty zaangazowane w proces europeizacji
pojawiaja si¢ w literaturze dotyczacej cognitive europeani-

zation (Pasquier 2005).
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Biorac pod uwage analizowana literature na
temat sieci koordynacji dziatan oraz definicje za-
sady partnerstwa zawarta w dokumentacji euro-
pejskiej, mozemy wyrézni¢ mobilizacje podmio-
téw wokét projektéw finansowanych z funduszy
europejskich zaréwno posréd instytucji, ktére
biorg udzial w administrowaniu funduszami eu-
ropejskimi, jak i podmiotéw wyrazajacych chec¢
korzystania z funduszy europejskich przy finan-
sowaniu swoich projektéw. W pierwszym przy-
padku rozporzadzenia wspélnotowe umozliwia-
ja wielu podmiotom, zaréwno prywatnym, jak
i spotecznym, niezwigzanym bezposrednio z ad-
ministracjg paristwows, lecz umiejscowionym
na danym terytorium, pewien wptyw na proces
decyzyjny dotyczacy projektéw finansowanych
z funduszy europejskich. Dzigki temu pojawiaja
si¢ nowe instytucje wyrazajace gotowo$¢ udzia-
tu w procesie decyzyjnym, co moze powodowa¢
zmiany w podziale wiadzy miedzy instytucjami
na danym terytorium. Jednostki samorzadu te-
rytorialnego lub rzadu lokalnego® reprezentu-
jace miasta wspéipracuja z innymi podmiota-
mi z sektora pozarzadowego i prywatnego oraz
z o$rodkami naukowymi, aby méc w pelni ko-
rzysta¢ z funduszy europejskich.

Mobilizacj¢ réznych podmiotéw wokét pro-
jektéw finansowanych z funduszy europejskich
mozemy zakwalifikowa¢ jako mobilizacj¢ odgér-
ng (top-down) i oddolna (bortom-up). Mobilizacje
odgérng obserwujemy przy pojawieniu si¢ no-
wych instytucjonalnych uktadéw zwiazanych
z procesem decyzyjnym wokét projektéw finan-
sowanych w funduszy strukturalnych. Mozna ja

¢ Ze wzgledu na réznice miedzy systemami rzadowo-
-administracyjnych paristw cztonkowskich trudno jest jed-
noznacznie okresli¢ instytucje reprezentujace wiladze miej-
skie. W przypadku Polski méwimy o jednostce samorzadu
terytorialnego gminy-miasta, czyli o wladzach miejskich.
Urzad Miasta to konkretna instytucja reprezentujaca wla-
dze miejskie. Od 1 stycznia 1999 r. w Polsce funkcjonuje
tréjpoziomowy model wiadzy publicznej, z niezalezna,
wybieralng wiadza stanowiaca i wykonawcza na szczeblu
lokalnym, regionalnym i krajowym. Wprowadzona nowa
organizacja terytorialna pafstwa taczy cechy paristwa uni-
tarnego z modelem zdecentralizowanego systemu wia-
dzy publicznej. W literaturze na temat Wielkiej Brytanii
w odniesieniu do instytucji reprezentujacych wadze miej-
skie czesto pojawia si¢ pojecie local government, thamaczo-
ne na jezyk polski jako rzad lokalny, lub Jocal authorities

tlumaczone jako wladze lokalne.

zdefiniowa¢ jako odgérng zinstytucjonalizowang
mobilizacje z dwéch powodéw. Po pierwsze, in-
stytucje prywatne, pozarzadowe, spoteczne oraz
osrodki akademickie sa zapraszane przez wila-
dze publiczne do uczestnictwa w procesie decy-
zyjnym. Po drugie, wspétpracujac, instytucje lo-
kalne czesto wspdlnie tworza nows instytucje,
nadajac jej nowy ksztalt i nazwe. Te nowe ukta-
dy instytucjonalne moga by¢ poréwnane zaréw-
no do partnerstwa, jak i do sieci wspétzalezno-
$ci. Tym samym tradycyjny model opierajacy si¢
na hierarchii instytucji padstwowych (rzagdowo-
-administracyjnych) powoli dezaktualizuje sig.
Coraz czgsciej mozna zaobserwowaé odejscie
od modelu opartego na hierarchii w stron¢ mo-
delu interaktywnego procesu decyzyjnego sku-
piajacego w sobie instytucje z réznych obszaréw
dziatalnosci sfery publicznej i prywatnej (dywer-
syfikacja pozioma) oraz z pionowych wspétza-
leznosci z poziomu europejskiego, narodowego,
regionalnego i lokalnego (dywersyfikacja piono-
wa)’. Wzajemnie przenikajace si¢ pionowe i po-
ziome wspoétzaleznosci sa skupione na tym sa-
mym terytorium.

Procesy zewngtrzne takie jak europeizacja
z pewnoscig przyczynily si¢ do rozwiniecia zja-
wisk opisywanych w literaturze pod nazwa wie-
lopoziomowego wspétzarzadzania (multi-level
governance). Wielopoziomowe wspétzarzadzanie
odnosi si¢ jednak zazwyczaj do wspétpracy pio-
nowej pomiedzy réznymi szczeblami rzagdowo-
-administracyjnymi i samorzadowymi. W kon-
sekwencji wydaje sie, ze literatura na temat sieci
koordynacji dziatan jest bardziej adekwatna do
analizy wspéizarzadzania poziomego angazu-
jacego réwniez instytucje z sektora prywatne-
go i pozarzadowego. W kontekscie mobilizacji
odgérnej mozemy zatem méwi¢ o wzajemnie
przenikajacych sie relacjach miedzy instytucjami
na plaszczyznach poziomej i pionowe;j.

Mozemy zauwazy¢ pewne réznice pomie-
dzy mobilizacja odgérng a mobilizacja oddol-
ng. Podczas gdy mobilizacja odgérna jest czesto
kontrolowana i inicjowana przez instytucje pari-
stwowe, mobilizacja oddolna wydaje si¢ spon-
taniczna i nieregulowana, co pozwala zaklasyfi-
kowa¢ ten rodzaj wspélpracy jako ad-hoc. Istota

7 Chodzi tu o podkreslenie terytorialnych zaleznosci na
wszystkich szczeblach hierarchii administracji publiczne;.
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mobilizacji oddolnej sa wysitki instytucji lokal-
nych, ktére korzystajac z mozliwosci uczestnic-
twa, zgltaszaja si¢ po fundusze europejskie i szu-
kaja partneréw do wspétpracy, aby zwigkszyé
swoje szanse otrzymania dotacji finansowych.
Tym samym wokdt inicjatyw lokalnych mobili-
Zujg si¢ rézne grupy interesu, a nawet instytucje
spoza lokalnych uktadéw, ktére wspélnie zgta-
szaja wniosek o dofinansowanie z funduszy eu-
ropejskich. W zaleznosci od rodzaju instytucii,
ich lideréw, a takze istniejacych juz instytucjo-
nalnych i personalnych kontaktéw, wspétpraca
pomiedzy instytucjami moze przebiegaé w réz-
ny sposéb. Dzigki personalnemu zaangazowa-
niu w tworzenie sieci koordynacji dziatan wokét
inicjatyw lokalnych finansowanych z funduszy
europejskich, lokalni liderzy o proeuropejskich
aspiracjach sa postrzegani jako katalizatorzy in-
tegracji europejskiej.

Zaréwno odgoérny rodzaj mobilizacji, gdy in-
stytucje wspétuczestnicza w procesie decyzyj-
nym, jak i oddolny, gdy instytucje maja okazje
bezposrednio korzysta¢ z funduszy europejskich,
moze przyczynia¢ si¢ do zmian w relacjach insty-
tucjonalnych na terytorium miasta. Interaktywna
wspélpraca pomigdzy instytucjami na terenie
miasta wokét projektéw finansowanych z fun-
duszy europejskich przypomina swym ksztaltem
sieci koordynacji dziatari opisywane w literatu-
rze. Przy ich tworzeniu instytucje lokalne mo-
ga korzystac z powstatych juz struktur i uktadéw
lub tworzy¢ od podstaw nowe struktury instytu-
cjonalne.

W pierwszym przypadku wykorzystanie juz
istniejacych struktur, symbolicznie okreslanych
jako europejskie, prowadzi do wzmocnienia re-
lacji instytucjonalnych i personalnych. Z kolei
przy tworzeniu nowych struktur mamy do czy-
nienia z budowaniem wszystkiego od poczat-
ku, bez wykorzystania istniejacych juz struktur
i zdobytych doswiadczen. W' procesie imple-
mentacji takiego podejécia (tabula rasa), czgsto
mozemy spotkaé si¢ z szukaniem nowego mo-
delu relacji instytucjonalnych, nierzadko ,wy-
idealizowanego”, a nawet nieistniejacego, ktory
moéglby by¢ zalecany przez instytucje europej-
skie (Grosse 2007; Grosse 2004; Keating 2003).
Poszukiwanie tego nowego ,idealnego europej-
skiego” modelu oraz ignorowanie istniejacych
lokalnych relacji instytucjonalnych jest czesto

spowodowane checia oderwania si¢ od przeszto-
§ci, co charakteryzuje kraje postkomunistycz-
ne (Ferry 2004; Grabbe 2003). W przeciwienst-
wie do ,proeuropejskiego przysposobienia” juz
sprawdzonych, w miare sprawnie funkcjonuja-
cych struktur instytucjonalnych, podejscie za-
bula rasa polega na wyeliminowaniu obecnych,
lecz ,zle si¢ kojarzacych” i tym samym unika-
niu wszelkich zwiazkéw z przesztoscia. Zamiast
udoskonalenia i naprawy juz istniejacych struk-
tur, istotg tego podejscia staje si¢ tworzenie no-
wej wartosci bez zwigzkéw z przesztoscia.

Jezeli wezmiemy pod uwage wykorzystywa-
nie juz istniejacych struktur instytucjonalnych
w konstruowaniu partnerstwa, to cze¢sto okazu-
je sig, ze instytucje uczestniczace w procesie de-
cyzyjnym jednoczesnie sktadaja wnioski o wy-
korzystanie funduszy europejskich. W raportach
opublikowane przez instytucje europejskie cze-
sto wskazuje si¢ na wladze lokalne reprezentu-
jace miasta jako gtéwnych beneficjentéw fundu-
szy europejskich (Commission of the European
Communities 2005; Committee of the Regions
2005), a jednoczesnie, zgodnie z zasada part-
nerstwa (Art. 8 WE 1260/1999), to wtasnie in-
stytucje administracji publicznej reprezentujace
kraj cztonkowski wyznaczaja organy i instytucje,
ktére moga uczestniczy¢ w procesie zarzadza-
nia projektami finansowanymi z funduszy eu-
ropejskich. Kryteria rzadzace tym wyborem nie
sg szczegdlnie sprecyzowane i jesli chodzi o in-
stytucje z sektora prywatnego i pozarzadowe-
go, pozwala to na do§¢ duza dowolnos¢ interpre-
towania, ktére z nich sg bardziej odpowiednie.
Instytucje wladzy publicznej, zapewniajac so-
bie uczestnictwo jako partnerzy we wszyst-
kich formach wspélpracy wokét projektéw
finansowanych z funduszy europejskich, kon-
troluja zatem od wewnatrz przebieg projektéw,
a jednocze$nie maja wplyw na proces decyzyj-
ny. W konsekwencji wszelkie sieci koordynacji
dzialan pozostaja pod kontrola tych samych in-
stytucji z uktadu resortowo-korporacyjnego, co
utrudnia instytucjom spoza tego kregu faktyczne
wplywanie na procesy decyzyjne i uczestnicze-
nie w politycznym i gospodarczym zyciu mia-
sta. Dlatego tez zasada partnerstwa, ktéra miata
zwiekszy¢ uczestnictwo réznych pozarzadowych
podmiotéw w zarzadzaniu miastem i kontrolo-
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waniu projektéw europejskich, przyczynia sie de
facto do umocnienia juz istniejacych uktadéw.

Podejscie tabula rasa zaktada zaangazowanie
nowych instytucji do tworzenia modelu wspét-
pracy, czyli wybudowanie nowych instytucjonal-
nych struktur wspétpracy. Jednakze ze wzgledu
na brak stabilnoéci i niedojrzato$¢ nowo po-
wstajacego uktadu powigzaii instytucjonalnych,
a takze fragmentacje istniejacych struktur, to po-
dejscie moze przyczyni¢ si¢ do wywolania pro-
bleméw zwiazanych ze wspétpraca podmiotéw
pochodzacych z réznych sektoréw. Podejscie za-
bula rasa polega na przecieraniu nowych szla-
kéw, ,dotarciu si¢” réznych instytucji, a tak-
ze na nabieraniu do§wiadczenia we wspétpracy,
co z kolei wymaga czasu i cierpliwosci. Jest wigc
ono otwarte na nowe rozwijgzania i na powsta-
wanie coraz to nowych instytucji, nawet kosztem
przenikajacych i utrwalonych kompetencji oraz
istniejacych form dziatalnosci.

Ze wzgledu na réznice administracyjne i poli-
tyczne w systemach panistw cztonkowskich mo-
zemy zaobserwowa¢ odmienne rodzaje wspét-
pracy i sieci wspétzaleznosci migdzy instytucjami
lokalnymi na terytorium miasta. W celu zanali-
zowania wplywu procesu europeizacji na wspét-
prace pomiedzy instytucjami zostaly wybrane
dwa konkretne miasta: Krakéw (Polska) i Glas-
gow (WielkaBrytania). Obamiastacharakteryzu-
ja sie znacznym zainteresowaniem funduszami
strukturalnymi. Glasgow czesto pojawia sie w li-
teraturze jako przyktad struktury opartej na part-
nerstwie, ktéra skuteczne przyczynita sie do wy-
korzystania wielu funduszy strukturalnych na
rozw6j miasta. Wiele obecnych projektéw w Kra-
kowie jest finansowanych ze Zrédet europejskich
i miasto szczyci si¢ wysoka absorpcja funduszy
strukturalnych. Analiza empiryczna obu przy-
padkéw zawarta w artykule opiera si¢ gléwnie
na rozpoznaniu uktadéw formalnych pomiedzy
instytucjami zaangazowanymi w projekty euro-
pejskie, reprezentujacymi rézne sektory miasta,
ze szczegblnym uwzglednieniem wiadz publicz-
nych. Zostala ona zawe¢zona do przedstawienia
powigzan formalnych, szczegdlnie miedzy pod-
miotami wtadz publicznych, ze wzgledu na za-
miar poréwnania wdrozenia zasady partnerstwa
w obu miastach, odzwierciedlonej w mobiliza-
cji odgérnej, ktéra w duzym stopniu skupia si¢

na formalnej koordynacji dziatari zainicjowanych
przez wtadze publiczne.

4. Empiryczne studium miasta Glasgow

Glasgow, zwane ,drugim miastem impe-
rium brytyjskiego” jest znane zaréwno ze swo-
ich spotecznych probleméw i wyzwar gospodar-
czych (MacLeod 2002; Turok, Bailey 2004),
jak i z efektywnego wykorzystania funduszy eu-
ropejskich na rozwéj gospodarczo-spoteczny
(Bachtler 1996; Bachtler, Gross, Gross, Michie
i in. 2007; Bachtler, Josserand, Michie 2002;
OECD 2002). W literaturze pojawiaja si¢
stwierdzenia, ze to dzicki wspétpracy réznych
instytucji sektora publicznego, prywatnego i po-
zarzadowego udato si¢ znalez¢ rozwigzanie pro-
bleméw spoteczno-gospodarczych, z ktérymi
boryka si¢ miasto (Kantor 2000; Purdue, Diani,
Lindsay 2004; Savitch, Kantor 2002). Studium
empiryczne Glasgow ma na celu przedstawienie,
jak wyglada formalna wspétpraca miedzy insty-
tucjami wokét projektéw finansowanych z fun-
duszy europejskich, ze szczegélnym uwzglednie-
niem retoryki partnerstwa. Punktem odniesienia
analizy empirycznej sg instytucje publiczne od-
powiedzialne za rozwéj spoteczno-gospodarczy
miasta.

Identyfikujac gléwne podmioty wiadz pu-
blicznych, sektora prywatnego i pozarzadowe-
go dziatajace na terenie Glasgow, zauwazamy,
iz szereg instytucji kryje w swojej nazwie stowo
partnerstwo (partnership). Ponadto analizujac
blizej relacje miedzy podmiotami oraz inicjaty-
wy podejmowane na terenie Glasgow, widzimy,
ze wspélpraca jest najczesciej sformalizowana,
przybiera forme i nazwe partnerstwa, niezalez-
nie od tego, czy chodzi o podejmowanie decy-
zji zwiazane z rozwojem ekonomicznym miasta,
kampania marketingows, rewitalizacja miasta,
czy tez zarzadzaniem instytucjami lokalnymi
(Turok, Bailey 2004). Mozemy wyrézni¢ part-
nerstwa homogeniczne, skupiajace podobne pod-
mioty, np. West of Scotland Colleges Partner-
ship, partnerstwo uczelni Szkocji Zachodniej,
a takze partnerstwa réznych podmiotéw, ktére
taczy podobny cel, np. Glasgow Economic Forum
Partnership, partnerstwo instytucji wspétpracu-
jacych nad rozwojem gospodarczym i rewitaliza-
cja Glasgow, badz tez Glasgow Social Economy
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Partnership, partnerstwo instytucji wspétpracu-
jacych nad ekonomig spoteczng i zréwnowazo-
nym rozwojem.

Obserwujemy tym samym zinstytucjonalizo-
wanie partnerstwa, polegajace na tym, ze sze-
reg lokalnych podmiotéw dziatajacych na terenie
miasta wspéipracuje razem nad konkretna inicja-
tywa 1 tworzy partnerstwo jako konkretng insty-
tucje. Najczgsciej to sktad zarzadu danego part-
nerstwa odzwierciedla, jakie instytucje maja na
zarzadzanie nim najwickszy wptyw. Jako przy-
ktad przeanalizujmy sktad Glasgow Community
Planning Partnership (wcze$niej noszacego na-
zwe Glasgow Alliance), partnerstwa odpowie-
dzialnego za walke ze spolecznym wyklucze-
niem. Osoby zasiadajace w zarzadzie dyrektoréw
i tym samym reprezentujace partnerskie instytu-
cje to m.in. radni miasta Glasgow, a takze przed-
stawiciele innych partnerstw, takich jak Glasgow
Council for the Voluntary Sector (GCVS), Scot-
tish Enterprise Glasgow (SEG) czy tez Glasgow
Colleges Group (GCG). Szczegdlnie intere-
sujaca jest rola GCVS — funkcjonujac na zasa-
dzie partnerstwa, nie tylko skupia organizacje
pozarzadowe na terytorium Glasgow, lecz takze
wchodzi w sktad Scottish Council for Voluntary
Organisations (SCVO), instytucji parasolowej,
ktéra reprezentuje interesy organizacji pozarza-
dowych na terenie calej Szkocji. Jezeli organiza-
cja pozarzadowa jest zainteresowana podjeciem
wspélpracy z innymi instytucjami na terenie
Glasgow, to najczesciej zwraca sie do GCVS, je-
zeli jest to mniejsza organizacja, lub bezposred-
nio do SCVO, w przypadku organizacji wick-
szych lub skupiajacych wiele mniejszych.

Analizujac  sktad zarzadu poszczegélnych
partnerstw, mozemy zauwazy¢, ze Glasgow City
Council (Urzad Miasta Glasgow)® najczesciej
wchodzi w sktad partnerstw na terenie Glasgow,
a tym samym ogrywa znaczacg role w polityce
i strukturze miasta (Kantor 2000; Purdue, Diani,
Lindsay 2004). Wickszos¢ zatrudnionych oraz
radnych Glasgow City Council stanowia poli-

8 Dla potrzeby artykulu w jezyku polskim zostata przy-
jeta nazwa Urzad Miasta Glasgow, oznaczajaca zaréwno
organ administracyjny (urzednicy miejscy), jak i politycz-
ny (rada miasta) na podobienistwo nazwy Urzad Miasta
Krakowa, mimo ze doktadne tlumaczenie Glasgow City
Council oznacza Rada Miasta Glasgow.

tycy zwigzani ze szkocka Partig Pracy (Labour
Party), co nadaje tej instytucji politycznie jed-
norodny charakter (DiGaetano, Strom 2003).
Z tego wzgledu Glasgow City Council nazy-
wane jest réwniez ,solidng fortecg Partii Pracy”
(Kantor 2000, s. 798). Poza tym zatrudnia blisko
35 000 pracownikéw, ma roczny budzet brutto
rzedu ponad 2 miliardéw funtéw?, jest wigc naj-
wigkszym i najbardziej rozbudowanym urzedem
miejskim w Szkocji i jednym z najwickszych
w Wielkiej Brytanii.

Struktura oparta na partnerstwie czgsto pro-
wadzi do powstania przenikajacych sie wza-
jemnie zinstytucjonalizowanych partnerstw. Po
pierwsze, te same instytucje wchodza w skiad
réznych partnerstw, najczesciej sa to Glasgow
City Council, Scottish Executive (wladza wy-
konawcza Szkocji), Scottish Enterprise Glasgow
(szkocka agencja ds. rozwoju gospodarczego
na terenie Glasgow, kontrolowana przez Scott-
ish Executive), Glasgow Community Planning
Partnership oraz osrodki akademickie Glasgow.
Po drugie, partnerstwa réwniez wchodza w sktad
innych partnerstw, co przypomina rosyjska ma-
trioszke. Na przykladzie Glasgow Community
Planning Partnership mozemy zauwazy¢, ze sku-
pia ono w sobie dziesi¢¢ instytucji réwniez opar-
tych na partnerstwach, zwanych Social Inclusion
Partnerships (SIP), partnerstwa na rzecz in-
tegracji spotecznej. Posréd Social Inclusion
Partnerships mozemy wyrézni¢ m.in. Castlemilk
SIP, Drumchapel SIP czy Gorbals SIP. Podobna
strukture organizacyjna obserwujemy w Scottish
Enterprise, szkockiej agencji rozwoju gospodar-
czego z siedzibg w Glasgow. Scottish Enterprise!”
jest pozaresortowym organem publicznym (non-
~departmental public body), dziatajacym w formie
partnerstwa, odpowiedzialnym za rozwdj eko-
nomiczny. Skupia on w sobie dwanascie agen-
cji funkcjonujacych na zasadzie partnerstwa zw.
Local Economic Development Companies (lub

% Dane dotyczace rocznego budzetu Glasgow City Coun-
cil sa opublikowane w corocznych dokumentach ,Key
Facts and Figures — the Council's Revenue and Capital
Budgets” na stronie internetowej Glasgow City Council
http://www.glasgow.gov.uk/en/YourCouncil/Finance/
Keyfacts_figures/.

10 Wiecej informacji o Scottish Enterprise na stronie
http://www.scottish-enterprise.com.
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Local Enterprise Companies), zajmujacych si¢
rozwojem gospodarczym poszczegdlnych miast
w centralnej, zachodniej i wschodniej Szkocji.
Scottish Enterprise Glasgow (dawniej Glasgow
Development Agency) jest jedna z takich agencji
odpowiedzialnych za rozwéj gospodarczy, w tym
inwestycje i innowacje na terenie Glasgow.

Na przyktadzie Scottish Enterprise Glasgow
oraz Glasgow Community Planning Partnership
zauwazamy, ze te partnerstwa swoja struktura
przypominaja quangos (quasi-non-governmen-
tal organizations), paraautonomiczne organiza-
cje pozarzadowe. Quangos, charakterystyczne
dla administracji publicznej Wielkiej Brytanii
(Ridley, Wilson 1995; Skelcher, Smith, Mathur
2007), a szczegdlnie Szkocji (Chamberlain
2005), sa to pozaresortowe spotki organéw pu-
blicznych dziatajace w formie agencji powoty-
wanych i finansowanych przez rzad w celach
publicznych. Mimo Zze zaréwno forma tych in-
stytucji (przypominajaca partnerstwo), jak i za-
sigg dziatalnosci (rozwéj spoteczno-ekono-
miczny) $wiadczylyby o pozarzadowej naturze
tych instytucji, faktycznie s one kontrolowane
przez Scottish Executive (wladze wykonawcza
Szkocji). Ponadto finansowanie quangos na tere-
nie Glasgow przez Scottish Executive oraz obec-
no$¢ Scottish Executive w zarzadach partnerstw
$wiadczy o istotnym wplywie organizacji rzado-
wych na partnerstwa, a tym samym na wsp6i-
prace miedzy instytucjami na terenie Glasgow.

Zanim w 1988 r. partnerstwo zostalo oficjal-
nie wprowadzone jako podstawowa zasada zagos-
podarowania funduszy europejskich, podobne
formy wspéipracy pomiedzy instytucjami z sek-
tora publicznego, prywatnego i pozarzadowego
istniaty w Glasgow juz w 1976 r., czego przy-
ktadem jest wspétpraca wokét projektu Glasgow
Eastern Area Renewal GEAR (Keating 1988,
s. 97-101). Réznica polega na pojawieniu si¢
w kontekscie wspétpracy pomiedzy réznymi
instytucjami samego okreslenia ,partnerstwo”,
ktérego wezesniej nie uzywano. GEAR funkcjo-
nowalto na podobnej zasadzie jak obecne part-
nerstwa, tzn. wspélpraca przebiegata pomiedzy
Scottish Development Agency, instytucja odpo-
wiedzialng za rozwdéj gospodarczy Szkocji (obec-
nie Scottish Enterprise) oraz wiadzami miejski-
mi Glasgow, Glasgow City Council i innymi
instytucjami z terenu Glasgow (Kantor 2000,

s.804). Instytucje w Glasgow zaczely uzywad
stowa ,partnerstwo”, aby okresli¢ wspétprace po-
miedzy instytucjami lokalnymi w okresie, kiedy
zasada partnerstwa zostala oficjalnie sformuto-
wana w rozporzadzeniach wspélnotowych usta-
nawiajacych przepisy ogélne w sprawie fundu-
szy strukturalnych. Stad mozna wnioskowac, ze
to rozporzadzenia wspélnotowe przyczynily sie
do rozwiniecia retoryki partnerstwa w Glasgow.
Jednoczesnie mozna dyskutowad, czy to faktycz-
nie rozporzadzenia wspélnotowe przyczynity sie
do istotnej zmiany, czy tez retoryka partnerstwa
promowana przez Komisje Europejska zosta-
ta podjeta przez elity Glasgow i wlaczona w juz
istniejace formy wspéipracy.

Chociaz wplyw rozporzadzen wspélnotowych
ustanawiajacych przepisy ogélne w sprawie fun-
duszy strukturalnych na faktyczne powstanie
partnerstwa jest trudny do wykazania, mozemy
jednak argumentowad, iz rozporzadzenia przy-
czynily sie do zinstytucjonalizowania partner-
stwa. Wspétpraca réznych instytucji przybie-
ra forrnq i nazwe partnerstwa, tym samym stajac
si¢ instytucja. Stworzenie partnerstwa skupiajg-
cego rézne podmioty lokalne, ktérych zadaniem
jest wspélne administrowanie projektami euro-
pejskimi to jeden z gléwnych warunkéw otrzy-
mania funduszy strukturalnych. Instytucje lokal-
ne w Glasgow gorliwie podjety si¢ tego zadania
(Danson, Fairley, Lloyd, Turok 1997).

Pod wplywem rozporzadzeri wspdlnoto-
wych utworzyly kolejne partnerstwa. Aby prze-
prowadzi¢ projekty z zakresu rewitalizacji eko-
nomicznej, objete celem 2. funduszy struk-
turalnych!, stworzono w 1996 r. Strathclyde
European Partnership Ltd!? (SEP Ltd), Prog-
ramme Management Executive (Instytucja Wy-

11 Cel 2. okresu programowania na lata 2000-2006 to
wspieranie gospodarczej i spotecznej konwersji obszaréw
przemystowych, wiejskich i miejskich stojacych w ob-
liczu probleméw strukturalnych. W regionach celu 2.,
ktéry jest celem terytorialnym, moga by¢ wykorzystane
zaréwno Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego,
Europejski Fundusz Spoteczny oraz inicjatywa wspélno-
towa URBAN. Wiecej informacji o celach okresu pro-
gramowania w Council Regulation (EC) nr 1260/1999,
General provisions on the Structural Funds; Guidelines
for programmes in the period 2000-2006.

12 Wiecej informacji o Strathclyde European Partner-
ship Ltd na stronie http://www.wsep.co.uk/index.asp.
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konawcza Programu), partnerstwo instytucji, kt6-
re mialy takze dostep do europejskich funduszy
strukturalnych w latach 2000-2006 w Zachod-
niej Szkocji (SEP 2006; Strathclyde European
Partnership Ltd 2003). Strathclyde European
Partnership Ltd!® powstato jako spétka z ogra-
niczong odpowiedzialnoscia, w ktérej skiad
wchodzg Scottish Enterprise, dwanascie or-
ganéw wtadz miejskich, pie¢ lokalnych spét-
ek rozwoju ekonomicznego (Local Enterprise
Companies) oraz partnerstwo uczelni z Za-

chodniej Szkocji (West of Scotland Colleges’

Partnership). SEP Ltd definiuje si¢ jako ,}tacz-
nik pomig¢dzy lokalnymi podmiotami, Scottish
Executive i Komisja Europejska, funkcjonuja-
cy jednoczesnie w partnerstwie z ponad 200 in-
stytucjami, m.in. wltadzami miejskimi, Scottish
Enterprise oraz jego lokalnymi spétkami roz-
woju ekonomicznego, osrodkami akademickimi,
organizacjami pozarzadowymi, a takze krajowy-
mi i regionalnymi podmiotami zaangazowany-
mi w rozwdj ekonomiczny” (SEP 2006). Warto
tym samym podkresli¢ schemat funkcjonowania
SEP Ltd. W swej istocie opiera si¢ on na istnie-
jacych partnerstwach, a do tej formy wspétpracy
zostata przytaczona Komisja Europejska.

Strathclyde European Partnership Ltd dzia-
ta aktywnie na wszystkich etapach przydzielania
i dystrybucji funduszy strukturalnych: zaréwno
w programowaniu, wdrazaniu, monitoringu, jak
i ocenie projektéw. Tym samym instytucje po-
przez swych reprezentantéw zasiadajacych w za-
rzadzie SEP oraz w komitetach monitorujacych
(SEP Programme Monitoring Committees), ko-
mitetach wdrazajacych (SEP Programme Im-
plementing Committees), a takze zespotach
doradczych (advisory boards) maja wptyw na se-
lekcje i realizacje projektéw. Co ciekawe, insty-
tucje obecne w tych organach wspomagajacych
réwniez korzystaja z projektéw i oceniajg pro-
jekty innych, dotyczy to szczegélnie Glasgow
City Council, Scottish Enterprise, Glasgow
Community Planning Partnership oraz uczelni
z terytorium Glasgow.

13 Przed 1996 r. Strathclyde Regional Council (wiadze
publiczne Regionu Strathclyde, skupiajace obszar metro-
politalny wokét Glasgow, Szkocje Zachodnig) byto od-
powiedzialne za zarzadzenie funduszami europejskimi na
terytorium Szkocji Zachodniej.

Ponadto Strathclyde European Partnership
Ltd sam jest réwniez finansowany z fundu-
szy europejskich, poniewaz 50% dochodu te-
go zinstytucjonalizowanego partnerstwa pocho-
dzi z pomocy technicznej (Zechnical Assistance
grant), wspétfinansowanej z dobrowolnych skta-
dek partneréw (management fee). Wktad part-
neréw w finansowanie Strathclyde European
Partnership Ltd opiera si¢ na catkowitej wartosci
zaakceptowanych grantéw finansowanych z Eu-
ropejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
i Europejskiego Funduszu Spotecznego. Mimo
ze Strathclyde European Partnership Litd spra-
wia wrazenie niezaleznej instytucji opartej na
wsp6tpracy wielu podmiotéw, w rzeczywistosci
jest kontrolowane przez Glasgow City Council
i Scottish Executive. Zdaniem reprezentanta or-
ganizacji pozarzadowej w Glasgow!*, Strathclyde
European Partnership Ltd jest wrecz uwazane
za kolejny departament administracji publicz-
nych na terenie Glasgow. Stwarzajac Strathclyde
European Partnership Ltd w formie zinstytu-
cjonalizowanego partnerstwa, instytucje admini-
stracji publicznej zapewnity sobie kontrole nad
projektami europejskimi.

Strathclyde European Partnership Ltd nie
tylko koordynuje procesy zwigzane z wybo-
rem projektéw, ich przygotowaniem, realiza-
cja 1 monitoringiem, lecz takze peini funkcje
punktu kontaktowego dla podmiotéw szukaja-
cych partneréw do projektéw oraz pomaga zdo-
by¢ wymagane dofinansowanie z innych Zrédet.
Ponadto podmioty sektora prywatnego i poza-
rzadowego zwracaja si¢ do Strathclyde European
Partnership Litd o porade i konsultacje, w jakich
projektach moga uczestniczy¢ i jak najlepiej sko-
rzysta¢ z projektéw. Regularnie organizuje si¢
seminaria dla potencjalnych i aktualnych benefi-
cjentéw funduszy europejskich. Referaty wygta-
szaja wowczas reprezentanci sektora spoteczne-
go, prywatnego, instytucji europejskich, a takze
przedstawiciele podobnych instytucji z innych
krajéw, ktérzy dziela si¢ uwagami na temat ko-
rzystania z funduszy europejskich. Strathclyde
European Partnership Ltd réwniez utrzymuje
bezposredni kontakt z instytucjami europejski-

14 Nieformalny wywiad poglebiony przeprowadzony
z reprezentantem organizacji pozarzadowej z Glasgow

12 kwietnia 2005 r.
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mi, gtéwnie z desk officers Komisji Europejskiej
odpowiedzialnymi za konkretne projekty celu 2.,
a takze z organizacjami lobbujacymi instytucje
europejskie (Eurocities).

Zinstytucjonalizowane partnerstwo wydaje
si¢ odpowiedzig zaréwno na formalne, jak i nie-
formalne relacje migdzy instytucjami na terenie
Glasgow. Dotyczy to réwniez wspétpracy wokoét
projektéw finansowanych z funduszy europej-
skich. Wspétpraca miedzy instytucjami publicz-
nymi, prywatnymi i pozarzadowymi, a takze
uczelniami ulega sformalizowaniu, przybierajac
forme instytucji-partnerstwa, ktére jest zarza-
dzane przez reprezentantéw instytucji wchodza-
cych w sktad partnerstwa. Tym samym zinstytu-
cjonalizowane partnerstwo koordynuje wszelkie
wspdlne inicjatywy oraz projekty swych partne-
réw, majac peilng kontrole nad ich przebiegiem.
Zjawisko to przyczynia si¢ do powstawania co-
raz to nowych przenikajacych si¢ partnerstw,
podczas gdy wtadza i kontrola przedsigwzigé na
terenie Glasgow zostaje w rekach tych samych

instytucji.

5. Empiryczne studium miasta Krakowa

W Krakowie, jak w wigkszosci miast post-
komunistycznej Europy, wida¢ oddziatywa-
nie wielu zmian strukturalnych. Z jednej stro-
ny obserwujemy zmiany wewngtrzne zwigzane
z transformacja z gospodarki centralistycznie
planowanej do wolnorynkowej (Kulesza 2002;
Swianiewicz, Mielczarek 2005), a z drugiej pod
wplywem proceséw zwigzanych z integracja eu-
ropejska zachodza zewnetrzne zmiany struktu-
ralne (Baldersheim, Swianiewicz 2003; Ferry
2004; Grabbe 2003; Hausner, Marody 2000;
Hughes, Sasse, Gordon 2003; Keating 2003;
Keating, Hughes 2003; Marody, Wilkin 2002;
Swianiewicz 2003). Powstaje pytanie, jak wply-
wajg one na ,krélewskie miasto Krakéw”, znane
ze swojej raczej konserwatywnej i gleboko zako-
rzenionej struktury, wynikajacej z jego historii
i dziedzictwa (Purchla 1996). Nabiera ono no-
wych ksztattéw zwlaszcza w kontekscie przysta-
pienia Polski do Unii Europejskiej, ktére otwo-
rzylo dla wielu podmiotéw nowe mozliwosci,
szczeg6lnie zwigzane z funduszami struktural-
nymi. Przyczynito sie to do mobilizacji réznych

instytucji wokét projektéw finansowanych ze
zrédet europejskich.

Jednakze, aby zrozumie¢ podejscie do part-
nerstwa w Krakowie, nalezy najpierw przeana-
lizowa¢ poczatki partnerstwa w Polsce w formie
promowanej przez Unie Europejska, a szcze-
gélnie zwigzang z tym retoryke. Po upadku ko-
munizmu instytucje Unii Europejskiej zapro-
ponowaty krajom Europy Srodkowowschodniej
Europejskie Partnerstwo dla Czlonkowstwa
(Accession Partnership) jako instrument stra-
tegii przedakcesyjnej. Sprawilo to, ze w Pol-
sce pojecie partnerstwa kojarzy si¢ w szczeg6l-
ny sposéb. Rolg instytucji europejskich w tym
partnerstwie byto zapewnienie informacji, szko-
lenia i opieki nad krajami kandydujacymi, aby
przygotowac je do pelnego cztonkostwa w Unii
Europejskiej (Grabbe 1999; Kolarska-Bobinska
2003). W tym kontekscie partnerstwo miato cha-
rakter edukacyjny (cognitive), kraje akcesyjne od-
grywaly role ,uczniéw”, a instytucje europejskie,
zwlaszcza Komisja Europejska, role ,nauczycie-
1i”i ,mentoréw”. Ten podzial rél na ucznia i na-
uczyciela wskazuje na nieréwny uklad sit partne-
ré6w. W tym przypadku kraje kandydujace, jako
niedos§wiadczeni ,uczniowie”, powinny stosowac
si¢ do instrukeji zawartych w acquis communauta-
ire 1 Kryteriach Kopenhaskich. Stopien adapta-
¢ji i cheé podazania wedtug wyznaczonych in-
strukeji staly si¢ warunkiem cztonkostwa w Unii
Europejskiej. Jednak kiedy jeden partner dyktuje
reguly gry, a drugi jest zmuszony do przestrzega-
nia tych regul, trudno méwic o partnerstwie.

Mimo przystapienia Polski do Unii Europej-
skiej, podejscie oparte na uktadzie nauczyciel—
—uczen — wyniesione z okresu przedakcesyjnego
— w pewnym stopniu pokutuje do dzisiaj, szcze-
golnie jezeli chodzi o instytucje z sektora po-
zarzagdowego. Utrudnia to wspétprace miedzy
podmiotami z sektora publicznego i pozarzado-
wego (Jachimowicz 2006, s. 17). Tak jak w okre-
sie przedakcesyjnym, kiedy Komisja Europejska
czesto krok po kroku prowadzita i pomagata
w wypelnianiu wnioskéw o przyznanie fundu-
szy przedakcesyjnych, aby zapewni¢ ich sukces,
obecnie mamy do czynienia z podobng sytuacja.
Podmioty lokalne, nie majac doswiadczenia, wie-
dzy oraz informacji, nadal poszukuja ,nauczy-
ciela” lub ,mentora”, ktéry mégtby nimi pokie-
rowa¢. Jednoczesnie istnieje wyrazny brak wiary
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instytucji lokalnych we wiasne mozliwosci przy
ogdlnym braku zaufania pomiedzy instytucjami
(Chromniak 2005; Wygnariski 2007). Instytucje
administracji publicznej nie ufajg ,dobrym che-
ciom” podmiotéw prywatnych, a organizacje po-
zarzadowe nie wierza, aby wiadze miejskie, a tym
bardziej podmioty krajowej administracji rzado-
wej, naprawde chcialy z nimi wspétpracowaé.
W rezultacie wspétpraca pomigdzy instytucjami
ma czgsto nieréwnoprawny charakter: instytu-
cje wchodzgce w partnerstwa reprezentujace or-
gany administracji publicznej na szczeblu krajo-
wym i regionalnym odgrywaja role ,nauczyciela”,
a podmioty z organizacji pozarzadowych oraz
matych i érednich przedsigbiorstw, a takze do
pewnego stopnia wiadze miejskie, rol¢ ,ucznia”.

Sytuacja komplikuje si¢, zwlaszcza jezeli wez-
miemy pod uwage sfragmentaryzowang struk-
ture miasta oraz podziaty polityczne pomiedzy
poziomem lokalnym, regionalnym i krajowym.
W latach 2004-2006%, tuz po przystapieniu
Polski do Unii Europejskiej, kiedy po raz pierw-
szy mozna bylo skorzysta¢ z funduszy struk-
turalnych, w Krakowie istniata dosy¢ skompli-
kowana sytuacja polityczna. Prezydent miasta
Krakowa, Jacek Majchrowski, pochodzit z partii
lewicy SLD, (mimo ze startowat jako niezalezny
kandydat), w radzie miasta zasiadali przedstawi-
ciele pieciu réznych klubéw o réznych opcjach
politycznych (PiS, PO, LPR, SLD, niezalezni),
marszatek Matopolski, Janusz Sepiol, reprezen-
towat parti¢ prawicy, PO. Z powodu réznic po-
litycznych czesto dochodzito do staré pomigdzy
marszatkiem a prezydentem miasta, szczegdl-
nie w przypadku gtéwnych inwestycji w Krako-
wie, np. hali sportowej i filharmonii (Pelowski
2005a). Z kolei rada miasta czesto blokowata ini-
cjatywy prezydenta Majchrowskiego oraz strate-
gie przygotowane przez urzad miasta (Kronika
Krakowska 2005; Pelowski 2005b).

W warunkach podziatéw politycznych w Kra-
kowie i braku zaufania trudno o nalezyta wspét-
prace pomiedzy instytucjami i stworzenie
partnerstwa. Jednakze korzysci wynikajace z fun-

15 Whasciwy okres planowania w Unii Europejskiej to lata
2000-2006, lecz Polska dopiero po przystapieniu do Unii
Europejskiej w 2004 mogta w petni korzysta¢ z funduszy
europejskich, wobec czego w Polsce okres ten przypada

na lata 2004-2006.

duszy strukturalnych dostepnych dla instytucji
lokalnych okazaly si¢ skutecznym lekarstwem
na zlagodzenie konfliktéw i zaproszeniem do
wspotpracy (Pelowski 2005¢). Rozporzadzenia
wspélnotowe ustanawiajace przepisy ogélne
w sprawie funduszy strukturalnych wyraznie
wskazuja na podejmowanie decyzji na zasadzie
partnerstwa, co oznacza wspétprace w uktadzie
wertykalnym (pomig¢dzy administracja krajowa,
regionalng i lokalng) oraz horyzontalnym (po-
mi¢dzy podmiotami reprezentujacymi sektor
publiczny, prywatny i organizacje pozarzadowe
oraz oérodki akademickie).

Istotnym wyzwaniem dla instytucji na terenie
Krakowa stal si¢ Zintegrowany Program Ope-
racyjny Rozwoju Regionalnego, jeden z siedmiu
programéw operacyjnych stworzonych do reali-
zacji Narodowego Planu Rozwoju oraz Podstaw
Wsparcia Wspélnoty w latach  2004-2006
(ZPORR 2004). W dokumentacji ZPORR czy-
tamy:

,Celem strategicznym programu jest tworze-
nie warunkéw wzrostu konkurencyjnosci regio-
néw oraz przeciwdziatanie marginalizacji nie-
ktérych obszaréw w taki sposéb, aby sprzyjac
dtugofalowemu rozwojowi gospodarczemu kra-
ju, jego spéjnosci ekonomicznej, spotecznej i te-
rytorialnej oraz integracji z Unig Europejska’
(ZPORR 2004, s. 354).

ZPORR to dwufunduszowy (EFRD+ESF)
program operacyjny — zarzadzany na poziomie
krajowym, ale wdrazany w systemie zdecentrali-
zowanym na poziomie wojew6dzkim (MGPiPS,
MF 2003). Szczegélna rola ZPORR przy wy-
datkowaniu funduszy strukturalnych polega na
tym, ze w poréwnaniu do innych programéw
operacyjnych byt on realizowany z najwigkszym
udziatem samorzadéw terytorialnych oraz za-
ktadat znaczny udzial podmiotéw lokalnych, ta-
kich jak organizacje pozarzadowe, o$rodki aka-
demickie i podmioty z sektora prywatnego.

Teoretycznie lokalne instytucje moga uczest-
niczy¢ w procesie decyzyjnym przy wyborze pro-
jektéw finansowanych ze ZPORR przez udziat
w regionalnym komitecie sterujagcym (RKS)?®

16 Do zadan regionalnego komitetu sterujacego nalezy
miedzy innymi: rozpatrywanie i rekomendowanie zarza-
dowi wojewd6dztwa listy rankingowej projektéw kwalifi-
kujacych si¢ do wsparcia z funduszy strukturalnych oraz
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oraz w panelu ekspertéw. Obie jednostki organi-
zacyjne sa odpowiedzialne za oceng projektéw fi-
nansowanych z funduszy europejskich. Jednakze
w praktyce ich faktyczny wptyw na proces decy-
zyjny oraz wdrazanie jest stosunkowo ograniczo-
ny. Czlonkowie regionalnego komitetu steruja-
cego sa powolywani przez zarzad wojewédztwa
i podzieleni na trzy grupy. Pierwsza grupa to
oprécz marszatka wojewédztwa, ktéry przewod-
niczy RKS, i wicewojewody, przedstawiciele mi-
nisterstw. Grupa druga to przedstawiciele jed-
nostek samorzadu terytorialnego reprezentujacy
gminy, powiaty i miasta (zastgpca Prezydenta
Miasta Krakowa jest jednym z dziewigciu czton-
kéw tej grupy). Grupa trzecia to przedstawiciele
partneréw spoleczno-gospodarczych reprezentu-
jacy organizacje przedsigbiorcéw i pracodawcéw
(Matopolska Izba Rzemiosta i Przedsi¢biorczos-
ci w Krakowie, Izba Przemystowo-Handlowa
w Krakowie), zwigzki zawodowe (Matopolska
NSZZ ,Solidarnos¢”, OPZZ Wojewé6dztwa Ma-
topolskiego), samorzady zawodowe, organizacje
pozarzadowe (Krakowska Fundacja ,Centrum
informacji, spotkari, dialogu, wychowania i mo-
dlitwy w Os$wigcimiu”), jednostki naukowe (Aka-
demia Gérniczo-Hutnicza, Akademia Rolnicza,
Uniwersytet Jagielloriski).

Zwraca uwage, ze oprécz jednostek nauko-
wych zaden z podmiotéw trzeciej grupy part-
neréw spoteczno-gospodarczych nie reprezen-
tuje bezposrednio intereséw Krakowa. Jedyna
organizacja $cisle pozarzadowsa jest katolicka
Krakowska Fundacja ,,Centrum informaciji, spo-
tkan, dialogu, wychowania i modlitwy w Oswie-
cimiu”, lecz ma ona swoja siedzib¢ w Oswieci-
miu. Analizujac sktad Regionalnego Komitetu
Sterujacego, zauwazamy brak podmiotéw, ktére
bylyby bezposrednio zwigzane z rozwojem go-
spodarczo-spotecznym, wzrostem konkurencyj-
nosci i spéjnosci oraz rozwojem kultury, jak pod-
kreslono w dokumentacji ZPORR (ZPORR
2004, s. 354), a szczeg6lnie brak podmiotéw re-
prezentujacych interesy organizacji pozarza-
dowych z terenu Krakowa jako stolicy regionu
Matopolska. Nieobecno$¢ podmiotéw poza-
rzadowych z terenu Krakowa w Regionalnym

ocena projektéw ubiegajacych sie o dofinansowanie ze
srodkéw funduszy strukturalnych, jezeli projektodawca
jest beneficjent koricowy.

Komitecie Sterujacym jest tym bardziej intry-
gujaca, ze w Krakowie dziata blisko 3000 orga-
nizacji pozarzadowych (Kollbek-Myszka 2007),
a Krakéw aspiruje do roli nieformalnej stolicy
ekonomii spoteczne;j'’.

W przypadku panelu ekspertéw istnieja trzy
listy regionalne: eksperci powotywani przez mar-
szatka wojewddztwa (lista 1), przez wojewode
(lista 2); oraz eksperci delegowani przez instytu-
cje regionalne (lista 3). Skoro na kazdej z trzech
list powinni si¢ znalez¢ eksperci z dziedzin obje-
tych wsparciem w ramach ZPORR, najczesciej
s to przedstawiciele osrodkéw naukowo-badaw-
czych badz pracownicy uczelni'®. Ponadto istnie-
je réwniez krajowa lista ekspertéw z przedstawi-
cielami instytucji centralnych, uczelni wyzszych,
krajowych instytutéw i stowarzyszen naukowo-
-badawczych.

Analizujac sktad Regionalnego Komitetu Ste-
rujacego oraz panelu ekspertéw, mozemy zaob-
serwowaé szczegdlng role o$rodkéw akademic-
kich w procesie decyzyjnym ZPORR. Mozna
wrecz méwi¢ o akademizacji procesu decyzyj-
nego, kiedy oprécz podmiotéw bezposrednio
zwigzanych z polityka i administracja obser-
wujemy zaangazowanie reprezentantéw uczel-
ni i o$rodkéw naukowo-badawczych w budo-
wanie partnerstwa pomie¢dzy zainteresowanymi
podmiotami. Tego rodzaju wspétpraca, mimo ze
narzucona od géry, poniewaz to wiadze admi-
nistracyjne regionalne i krajowe decyduja naj-
czedciej, kto zasiada w Regionalnym Komitecie
Sterujacym i panelu ekspertéw, tworzy podsta-
we do budowy sieci wspétzaleznosci migdzy in-
stytucjami, ktére przyczyniaja si¢ do oddolnej
mobilizacji. Ze wzglgdu na niski poziom zaufa-
nia mig¢dzy instytucjami i brak stabilnych relacji
mie¢dzy nimi, zainicjowanie wspétpracy miedzy
sektorem prywatnym, publicznym i pozarzado-
wym jest szczeg6lnie istotne do budowania no-
wych form wspélpracy, nawet jezeli w poczat-

7 W 2004 r. w Krakowie zostala zorganizowana euro-
pejska konferencja ,Ekonomia Spoteczna Krakéw 2004,
ktéra przyczynita si¢ do rozpowszechnienia ekonomii
spotecznej w Polsce (ZSLP, MPS 2005).

18 Tista ekspertéw z wojewddztwa malopolskiego nie
jest dostepna publicznie. Fakt ten zostal wymieniony
jako uchybienie w raporcie opublikowanym przez CEE
Bankwatch Network (Instytut Ekonomii Srodowiska,
Dworakowska 2006).
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kowej fazie nie wszystkie podmioty jednakowo
uczestnicza w procesie decyzyjnym.

Przyktadem wspétpracy od dotu moze by¢ ini-
cjatywa sformutowana przez Malopolska Szkote
Administracji Publicznej przy Uniwersytecie
Ekonomicznym w Krakowie, dotyczaca stwo-
rzenia regionalnego partnerstwa na rzecz rozwo-
ju ekonomii spotecznej pod nazwa Regionalne
Centrum Ekonomii Spotecznej w Krakowie
(RCESK 2007). Partnerstwo to skupia pod-
mioty ekonomii spolecznej, instytucje otocze-
nia biznesu, jednostki sektora pozarzadowego
oraz samorzady terytorialne. Tym samym pod
hastem ekonomii spotecznej kryje si¢ zaprosze-
nie do wspélpracy instytucji z réznych sektoréw
i zainicjowanie dialogu spotecznego (Hausner
2007). Dzigki wspétpracy wokét budowania
modelu ekonomii spotecznej Regionalne Cen-
trum Ekonomii Spotecznej w Krakowie przy-
czynia si¢ do tworzenia instytucjonalnych form
wspélpracy na zasadzie partnerstwa srodowiska
akademickiego, wtadz regionalnych i podmio-
téw gospodarki spotecznej (podmioty prywatne
i pozarzadowe). Poniewaz inicjatywy wychodza-
ce z RCESK s3 finansowane czgéciowo przy wy-
korzystaniu $rodkéw Europejskiego Funduszu
Spotecznego w ramach inicjatywy wspdlnoto-
wej EQUAL, mozemy réwniez méwic o wply-
wie procesu europeizacji na mobilizacj¢ pomio-
téw lokalnych, co przyczynito si¢ do powstania
partnerstwa.

Na przyktadzie funkcjonowania Regionalnego
Centrum Ekonomii Spotecznej w Krakowie ob-
serwujemy wylanianie si¢ osrodkéw akademic-
kich jako katalizatoréw wspélpracy miedzy
réznymi instytucjami, a takze jako ogniwa spa-
jajacego interesy podmiotéw reprezentujacych
rézne sektory na terenie Krakowa. Ze wzgle-
du na to, ze korzysci ptynace z funduszy euro-
pejskich przyciagaja te instytucje do wspétpracy,
mozemy wnioskowa¢, iz fundusze europejskie
mobilizujg podmioty, ktére dzigki wspétpracy
nad projektami europejskimi stopniowo tworza
nowe sieci wspétzaleznosci.

6. Konkluzje

Przyjmujac za podstawe rozumowania wezes-
niej cytowane prace odnoszace si¢ do europe-
izacji oraz rozporzadzenia wspdlnotowe usta-
nawiajace przepisy ogélne w sprawie funduszy
strukturalnych, nalezy stwierdzié, ze wpraw-
dzie stwarzaja one mozliwosci uczestnictwa réz-
nych podmiotéw w procesie decyzyjnym, oferu-
ja jedynie iluzje faktycznego i réwnego wplywu
zaangazowanych podmiotéw. Niemniej jednak
wprowadzenie zasady partnerstwa stwarza pew-
ne instytucjonalne ramy wspétpracy pomiedzy
podmiotami w miastach. Staje si¢ to czynnikiem
formowania pewnego modelu wspétpracy, ktéry
bazuje na istniejacych sieciach koordynacji dzia-
tan miedzy instytucjami (Glasgow) badz urucha-
mia nowe sieci koordynacji dziatan (Krakéw).

Zasada partnerstwa zawarta w rozporzadze-
niach wspélnotowych oznacza wiaczenie pod-
miotéw w procesy decyzyjne na réznych etapach
okresu programowania, co sugeruje réwno-
uprawnienie wszystkich instytucji bioracych
udzial w partnerstwie i jednakowy wplyw na
procesy decyzyjne. Jednakze empiryczne rozpo-
znanie przedstawione w tym artykule pokazuje
inng prawidlowos¢. W Glasgow rola podmiotéw
lokalnych z sektora prywatnego i pozarzadowe-
go wydaje si¢ jedynie dekoracja badz dodatkiem
do gleboko osadzonej struktury wiadzy opar-
tej na organach administracyjnych szczebla lo-
kalnego (Glasgow City Council) i centralnego
(Scottish Executive). W Krakowie rola partne-
ré6w ma charakter konsultacyjny (osrodki ba-
dawczo-naukowe i uczelnie), co niekoniecznie
oznacza, ze ich decyzja bedzie brana pod uwage,
gdyz proces jest scisle kontrolowany przez orga-
ny wtadzy publicznej rzadowej i samorzadowe;.

Procesy europeizacyjne nie narzucaja konkret-
nego modelu wspétpracy podmiotom lokalnym,
lecz formuja pewne ramy instytucjonalne, okre-
slajace mozliwe formy relacji miedzy organami
administracji publicznej szczebla centralnego,
regionalnego i lokalnego a partnerami ekono-
micznymi i spolecznymi oraz innymi zaintere-
sowanymi podmiotami. To wazny sygnat ptyna-
cy od instytucji europejskich — proces decyzyjny
w przypadku projektéw finansowanych z fundu-
szy europejskich powinien opierac si¢ na wspét-
pracy réznych instytucji, w uktadzie wertykal-
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nym i horyzontalnym. Jest to szczegélnie istotne
wtedy, kiedy sieci koordynacji dziatari sg niesta-
bilne i potrzebujg zarysowania pewnych ram, na
ktérych wspétpraca budujaca nowe relacje insty-
tucjonalne moze si¢ opieraé, co obserwowali$my
w Krakowie. Jednoczesnie fakt, ze nie istnieje
narzucony przez Uni¢ Europejska model wspét-
pracy, pozwala na wykorzystanie juz istniejacych
sieci koordynacji dziatan, jak obserwowali$my
to w Glasgow, dzigki czemu zostaje zachowana
réwnowaga instytucjonalna.

Proces europeizacji wptywa na sformalizowa-
nie form wspétpracy miedzy instytucjami, tym
samym przyczynia si¢ do dalszego powstania
zinstytucjonalizowanych partnerstw — quan-
gos (Glasgow) oraz uruchamia impuls do two-
rzenia nowych sieci koordynacji dziatan mig¢dzy
instytucjami (Krakéw). W konsekwencji wspét-
praca nieformalna formalizuje si¢ coraz bardzie;.
Kontakty migdzy instytucjami nabieraja cha-
rakteru formalnych wspétzaleznosci, albowiem
dzigki temu zainteresowane podmioty moga
efektywniej korzysta¢ z funduszy europejskich.
Nastepstwem jest tworzenie si¢ partnerstwa,
ktére ma jasno wyznaczone cele, a takze definiu-
je role poszczegSlnych podmiotéw.

W przypadku Krakowa najwazniejszym wy-
zwaniem stojacym przed wspélpraca migdzy
réznymi instytucjami jest pokonanie réznic poli-
tycznych, a takze wzmocnienie zaufania pomie-
dzy instytucjami, szczegdlnie ze strony organi-
zacji pozarzadowych. Gléwne zadanie przypada
tu osrodkom akademickim jako stabilnym insty-
tucjom cieszacym si¢ najwickszym zaufaniem,
ktére choé¢ opieraja si¢ na swojej tradycji i hi-
storii, stosunkowo tatwo przystosowuja sie do
zmian strukturalnych. Uczelnie odgrywaja ro-
le nie tylko punktéw kontaktowych zapewniaja-
cych porady ekspertéw w dziedzinie wykorzysta-
nia funduszy europejskich, lecz takze inicjatoréw
wsp6tpracy miedzy podmiotami z réznych sek-
toréw.

W przypadku Glasgow, miasta o stabilne;
strukturze wladzy i mocnej sieci powigzan mie-
dzy podmiotami, procesy europeizacyjne pozwa-
laja na zachowanie réwnowagi instytucjonal-
nej w relacjach miedzy podmiotami na terenie
miasta. Wspélpraca wokét projektéw europej-
skich, zaréwno od strony procesu decyzyjnego,
jak i bezposredniego korzystania z funduszy eu-

ropejskich, opiera si¢ na istniejacych sieciach ko-
ordynacji dziatan miedzy instytucjami, co po-
zwala na kontynuowanie charakterystycznych
dla Glasgow form wspéipracy jako zinstytucjo-
nalizowanego partnerstwa. Tym samym proce-
sy europeizacyjne promujace zasade partnerstwa
w podejsciu do funduszy europejskich wzmac-
niajg istniejace sieci koordynacji dziatari pozo-
stajace pod kontrola organéw administracji pu-
blicznej.

W nowym okresie programowania (2007-
—2013) i przy rozszerzeniu zasady partnerstwa
o nowe podmioty (wladze miejskie i organizacje
zajmujace si¢ ochrong $rodowiska oraz réwno-
uprawnieniem kobiet i me¢zczyzn) rodzi si¢ py-
tanie — jak zmienig si¢ relacje migdzy instytucja-
mi w obu analizowanych miastach? W Glasgow
mozemy oczekiwa¢ kontynuacji tworzenia zin-
stytucjonalizowanego partnerstwa jako prefe-
rowanej formy wspotpracy i zarzadzania'®. Jako
miasto znane z wysokiej absorpcji funduszy eu-
ropejskich, Glasgow eksportuje swéj model
wspétpracy w zarzadzaniu projektami oparty na
partnerstwie do nowych krajow cztonkowskich
Unii Europejskiej. Poprzez udziat w programach
mie¢dzynarodowych dotyczacych wspétpracy te-
rytorialnej, wladze miejskie Glasgow oraz lokal-
ne instytucje z sektora prywatnego i pozarzqdo—
wego beda mogty skutecznie dzieli¢ si¢ swoimi
do$wiadczeniami.

W  Krakowie mozemy oczekiwaé wick-
szej mobilizacji podmiotéw, jesli chodzi o pro-
ces decyzyjny i ich bezposredni udziat jako be-
neficjentéw projektu. Po pierwsze, wigcej zadan
zwigzanych z administrowaniem projektami zo-
stanie przekazanych regionom, na czym réw-
niez moze skorzysta¢ Krakéw jako stolica Mato-
polski. Po drugie, instytucje lokalne pragnace
skorzysta¢ z funduszy europejskich beda mu-
sialy wspétpracowaé ze soba, aby uzyska¢ dofi-
nansowanie swoich projektéw. Po trzecie, ,roz-
budowa mechanizméw partnerstwa” jest jednym

1% Mimo ze w nowym okresie programowania (2007—
—2013) rola Strathclyde European Partnership Ltd w za-
rzadzaniu nowymi projektami zostaje przejeta przez inna
agencje, to i tak model wspétpracy miedzy instytucjami
zostaje zachowany. Mozemy wigc méwic o ciagtosci ukta-
du instytucjonalnego w Glasgow bez wzgledu na to, jakie
partnerstwo zarzadza w danym momencie funduszami
europejskimi.
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z gléwnych celéw horyzontalnych Narodowych
Strategicznych Ram Odniesienia (NSRO 2006,
s. 25). Jednoczesnie dzigki migdzynarodowej
wspélpracy z instytucjami z innych krajéw eu-
ropejskich lokalne podmioty beda mogty nabie-
ra¢ doswiadczenia w tworzeniu kolejnych part-
nerstw na terytorium Krakowa.
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The impact of the Europeanization process on the cooperation
between local institutions in European cities.
The comparative analysis of Krakow and Glasgow

'This paper analyses various forms of cooperation between local institutions in European cities, which emerge from
the impact of European regulations laying down general provisions on structural funds, mostly in the programming
period 2000-2006. More specifically, the paper addresses the issue of whether mobilization around EU-funded projects
contributes to the emergence of new forms of cooperation or whether actors benefiting from EU funds are based on
pre-existing local networks and relationships. Cooperation among institutions is analysed from two perspectives: ‘top
down’ (decision making processes around EU projects) and ‘bottom up’ (mobilization to benefit EU funds). Specifically,
this paper analyses existing forms of interaction between actors within two European cities: Krakow (from a new
member state) and Glasgow (from an old member state).



