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Wstep

Numer kwartalnika Zarzgdzanie publiczne, ktéry przekazujemy w Panstwa rece, ma charakter
szczeg6lny. Jego wyjatkowos¢ wynika z natury artykuléw w nim przedstawionych. Znalazly sie tu je-
dynie teksty wygltoszone przez uczestnikéw seminarium teoretycznego Kolo Krakowskie prowadzo-
nego przez pracownikéw naukowych Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie oraz Uniwersytetu
Jagielloniskiego, poczawszy od pazdziernika 2010 r.

Tytul tego seminarium i jego formuta mocno nawiazuja do tradycji Kota Wiederiskiego aktywnie
dzialajacego w Wiedniu w latach dwudziestych i trzydziestych XX wieku. Odwolujemy si¢ do je-
go dorobku, czujac z nim intelektualne powinowactwo oraz doceniajac jego metodologiczne walory.
Wiele zagadnien, ktére ogniskuja naszg uwage, jest wspélnych dla dociekari i naukowych spekulacji
podejmowanych przez uczestnikéw ,Kola Wiederiskiego”. W ich pracach odnajdujemy inspiracje,
ktére sklaniajg nas do reinterpretowania podstawowych dla badaczy spotecznych zagadnien ontolo-
gicznych i epistemologicznych. Nawigzujemy m.in. do mysli Alfreda Schiitza, Ludwiga von Misesa,
Friedricha Augusta von Hayeka, Karla Poppera, Karla Mengera.

Seminarium , Koto Krakowskie” zostalo zainicjowane przez prof. Jerzego Hausnera i dr. hab. Sta-
nistawa Mazuraz Katedry Gospodarkii Administracji Publicznej Uniwersytetu Ekonomicznego,oraz
prof. Jarostawa Gérniaka z Zaktadu Socjologii Gospodarki, Edukacji i Metod Badan Spolecznych
Uniwersytetu Jagielloriskiego. Uczestnikami seminarium byli pracownicy naukowi tych uczelni oraz
ich doktoranci.

Teksty, ktére przedstawiamy w tym numerze Zarzgdzania Publicznego, s3 w swojej naturze od-
mienne od tych zwyczajowo w naszym kwartalniku publikowanych. Te ostatnie, na ogét, odwotywaly
si¢ do ustaleri i wynikéw pochodzacych z badan empirycznych, odnoszac si¢ zarazem do zagadnien
konstytutywnych dla problematyki zarzadzania okreslonymi domenami polityk publicznych w spo-
s6b respektujacy reguly dobrego rzadzenia. Teksty pochodzace z seminarium ,Kolo Krakowskie”
majg nade wszystko charakter teoretyczny i metodologiczny. Odnosza si¢ do kwestii o znaczeniu
fundamentalnym dla badacza spolecznego, takich jak poznanie — tworzenie wiedzy — dzialanie spo-
teczne. Triada ta wytyczala ramy naszych teoretycznych i metodologicznych dociekan i sporéw, or-
ganizujgc zarazem porzadek naszego seminarium.

Specjalny numer kwartalnika Zarzgdzanie Publiczne sklada si¢ z trzech czeéci. Pierwsza zawie-
ra swego rodzaju klucz interpretacyjny do tekstéw zamieszczonych w kwartalniku. W czgéci drugiej
przedstawiamy czternascie referatéw wygloszonych na wspomnianym seminarium. Cz¢$¢ trzecia to
konceptualna refleksja nad wymows przedstawionych tekstéw. Redaktorami naukowymi tego nu-
meru kwartalnika s wyzej wspomniani inicjatorzy seminarium.

Tym wydaniem Zarzgdzania Publicznego inicjujemy serie corocznych numeréw specjalnych, w ca-
tosci poswieconych prezentacji dorobku seminarium teoretycznego ,Kolo Krakowskie”. Uznajemy,
ze szczeg6lng powinnoscig badaczy spolecznych zajmujacych si¢ sprawami publicznymi jest rozwi-
janie refleksji teoretycznej i metodologicznej. Bez niej badanie rzeczywistosci spolecznej w jej réz-
nych wymiarach i postaciach pozbawione byloby twérczej inspiracji, naukowej rzetelnosci oraz ba-
dawczej uzytecznosci.

Redaktorzy naukowi numeru specjalnego kwartalnika Zarzgdzanie Publiczne
Jarostaw Gérniak, Jerzy Hausner, Stanistaw Mazur
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Tworzenie i rodzaje wiedzy spolecznej

Przedmiotem artykutu sg rodzaje wiedzy spolecznej. Poznawanie bytéw spotecznych wymaga — obok myslenia ana-
litycznego i systemowego — myslenia modularnego, ktére jest przede wszystkim nows interpretacja rzeczywistosci spo-
tecznej. Uznanie wystgpowania kilku rodzajéw wiedzy spotecznej jest jedna z fundamentalnych przestanek odrzucenia
koncepcji determinizmu w funkcjonowaniu $wiata spolecznego. Jezeli to uczynimy na rzecz probabilizmu, kontyn-
gentnosci, czyli niekoniecznej koniecznosci, to dopuscimy z zasady mozliwo$¢ wystapienia szeregu sytuacji (stanéw),
nie dowolnych, a wielu, z ktérych zaistnienie jednego z mozliwych otwiera przestrzen dla nowej puli mozliwosci.

Stowa kluczowe: wiedza, wiedza spoleczna, poznanie, byt spoleczny, obiekt, system, modalno$¢, myslenie analityczne,

myslenie systemowe, myslenie modularne.

Zagadnienie istoty wiedzy to jedna z funda-
mentalnych kwestii filozoficznych, wokél ktérej
toczyly sie i zawsze beda si¢ toczy¢ spory. Jad-
wiga Staniszkis (2006, s. 91) przypomniala, ze
od XIV wieku, czyli od sformulowania podejscia
nominalistycznego, ,wnioskowanie odnosi si¢ do
pojeé, a nie do bytéw. Oznacza to radykalne od-
dzielenie $wiata idei od $wiata rzeczy i prowa-
dzi do zrelatywizowania «prawdy filozoficznej».
Prawde zaczeto odnosi¢ do wyjsciowych zatozen
wnioskowania a nie do rzeczywistosci. Tym sa-
mym dopuszczono wielo$¢ prawd, co podwazy-
o dotychczasowe poczucie pewnosci. Od tego
momentu w rézny sposéb $wiat idei i §wiat by-
tu prébuje si¢ ponownie zespolié, ale catkowicie
nie jest to mozliwe”. I dalej pokreslita (ibidem,
s. 125), ze wielu wspélezesnych myslicieli idzie
jeszcze dalej, gdyz — jak np. Derrida: ,odrzuca-
ja, a przynajmniej podwazaja przydatnosé¢ logiki
dwuwartosciowej, ktérej podstawg kategorig jest
réznica. Starajg si¢ ja zastapi¢ logika wielowar-
to$ciows, w ktérej sens zalezy od kontekstu i nie
istnieje poza wiecznym ruchem. W logice dwu-
wartosciowe]j konflikt oznacza sprzecznos¢ i im-
plikuje dazenie do wykluczenia. W logice wielo-

warto$ciowej oznacza on antynomie, okreslajaca

Katedra Gospodarki i Administracji Publicznej, Uniwer-
sytet Ekonomiczny w Krakowie.

pole mozliwego. W tej logice stala jest tylko za-
sada oscylacji i przemiennosci w ramach pola
wyznaczonego przez antynomiczng strukturg
wielu mozliwosci. Myslacym zgodnie z kano-
nami logiki dwuwartosciowej trudno jest zrozu-
mie¢ i zaakceptowaé sieciowy, wielowarstwowy
system regulacji. Dla nich porzadek (i wiadza),
w ktérym staly jest tylko ruch, staje si¢ chaosem”.

Poznanie naukowe jest zatem poznaniem
konceptualnym. To znaczy, ze to, co poznajemy,
ujmujemy pierwotnie jako koncept, a tym sa-
mym nadajemy temu egzystencjalng forme¢. Od
tego w konsekwencji zalezg instrumenty pozna-
wania (badania rzeczywistosci spoleczne;j). Jesli
to, co poznajemy, ujmiemy inaczej konceptual-
nie (umiescimy w innej teorii), to w inny spo-
s6b tez bedziemy do tego operacyjnie (poznaw-
czo) podchodzi¢.

W swoich rozwazaniach nie zamierzam si¢
zajmowac¢ ludzkim poznaniem w ogdle, a tylko
tg jego czgdcia, ktora dotyczy bytéw spotecznych.
W interesujacym mnie obszarze relacji migdzy
postrzeganiem i bytami spolecznymi — jak mi sie
wydaje — mozliwe i warte rozwazenia s3 trzy uje-
cia: (1) byty spoleczne s postrzegane tak, jak si¢
majg, (2) byty spoleczne majg si¢ tak, jak sg po-
strzegane, (3) byty spoleczne tak, jak sg postrze-
gane, s3 tez formowane i odpowiednio si¢ zmie-
niajg.
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Zakladam przy tym, ze reguly poznania in-
nych bytéw niz spoleczne pozostaja odmienne.
Aczkolwiek w przypadku postrzegania bytow
niespolecznych poznajacy podmiot takze nadaje
im okreslong forme. Wskazuje na to np. Ludwig
von Bertalanfly (1984, s. 27), stwierdzajac, ze:
»oama fizyka glosi, ze nie ma skoriczonych by-
téw w rodzaju cialek czy fal istniejacych nieza-
leznie od obserwatora”.

Punktem wyjscia dla moich rozwazar jest za-
lozenie, ze byty spoleczne moga by¢ postrzega-
ne jako: (a) obiekty, (b) systemy i (c) modalno-
$ci. Nie zalezy to tylko od tego, jaki fragment
rzeczywistosci spolecznej ujmujemy, lecz zasad-
niczo od tego, w jaki sposéb rozumiemy i wy-
pelniamy swoja rol¢ podmiotu postrzegajacego.
Chodzi tu o to, czy postrzegajacy podmiot jest
wzgledem okreslonego bytu spolecznego obser-
watorem, czy uczestnikiem (obie te perspektywy
mog3 si¢ ewentualnie naktada¢ i wéwczas staje
si¢ on — w okreslonych warunkach — obserwato-
rem-uczestnikiem).

Sadzg zatem, ze to, iz jaki$ fragment rzeczywi-
stosci spolecznej ujmujemy w okreslony sposéb,
nie oznacza, ze ujecie go w inny sposdb nie jest
mozliwe czy uzasadnione. O tym, jak byt spo-
teczny postrzegamy, nie przesadza tylko jego na-
tura, lecz takze poznawcza rola, ktérg wzgledem
niego wypelniamy, oraz cel, jakiemu przys$wieca
nasze postrzeganie. Przy czym jest dla mnie ja-
sne, ze byty spoleczne istnieja obiektywnie, czy-
li poza naszym indywidualnym i zbiorowym po-
znaniem, lecz zarazem nasze poznanie je formuje.
Uwazam zatem, ze s3 one postrzegane tak, jak sie
majg, i maja si¢ tak, jak sg postrzegane. Ten pa-
radoks bedg si¢ staral w toku wywodu rozwiktaé.

Jezeli byt spoleczny mozemy postrzegal
w rézny sposéb, to znaczy, ze myslowo nadajemy
mu odmienng, specyficzng forme. I tak, jesli uj-
mujemy go jako obiekt, to w odniesieniu do nie-
go stosujemy — w moim przekonaniu — myslenie
analityczne. Jest ono w istocie mysleniem obiek-
towym. Obserwujemy sktadniki czegos wicksze-
go, aby potem ,zlozy¢ je w calo$¢”. Zaktadamy
zatem sumowalno$¢ skladnikéw w odniesieniu
do calosci. Procesy czastkowe, ktére tu zachodza,
nakladaja si¢ i determinuja procesy calosciowe.
Jesli potrafimy za pomocy réwnania opisaé za-
chowanie si¢ czesci, to podobnym réwnaniem
mozemy opisa¢ dzialanie calosci.

Myslenie systemowe — charakterystyczne dla
ujmowania bytéw spolecznych jako systemu —
ma inng nature. Poznajemy calo$¢ nie poprzez
rozlozenie jej na skladniki, ale przez uchwyce-
nie mechanizméw okreslajacych zaleznosci i in-
terakcje miedzy skladnikami — maja one taka
nature, ze tworzg nowsg jako$¢, zorganizowang
zlozonos¢, ktérej nie mozemy poznaé, analizu-
jac skiadniki.

Wyréznienie tych dwéch odmiennych typéw
myslenia znajdujemy u Bertalanffyego (1984,
s. 280), dla ktérego myslenie analityczne jest
,zainteresowane” tym, co sam nazywa interpreta-
cja ,molekularng”, czyli rozwigzywaniem i spro-
wadzaniem zjawisk do ich elementarnych sktad-
nikéw. Natomiast myslenie holistyczne (moje
systemowe) sinteresuje sie” interpretacjami ,mo-
larnymi”, tzn. prawami, ktére rzadza danym zja-
wiskiem jako caloscig.

Dla mnie brakujacym elementem w tym
schemacie jest myslenie ,modularne”, ktére
staje si¢ niezbedne, kiedy rozwazamy zmiang,
przeksztalcenie systemu. Zasadnicze znaczenie
W procesie zmiany systemowej ma generowanie
wiedzy i zarzadzanie nig. Wiedza jest potrzebna
uczestnikom systemu, aby rozpoznaé charakter
i przyczyny jego kryzysu, a takze, by wypraco-
waé z innymi aktorami koncepcje dzialari zarad-
czych. Wiedza jest im potrzebna réwniez po to,
zeby mogli podjaé realizacje tej koncepcji, uru-
chamiajac odpowiednie zasoby oraz wprowadza-
jac okreslone rozwigzania prawnoorganizacyjne.
Przy takim ujeciu nie trzeba tworzy¢ hierarchii
porzadkéw, aby ogarnaé §wiat spoteczny; wystar-
czy wykreowa¢ odpowiednig przestrzeri i wyni-
kajaca z niej perspektywe, zeby méc wygenero-
waé nowe sposoby dzialania i zasoby niezbedne
do ich podjecia. W takiej przestrzeni (modalno-
§ci) rodzi si¢ myslenie modularne, ktére pelni
nastepujace funkeje:

* formowanie nowych perspektyw poznaw-
czych;

* formowanie jezyka komunikacji spolecznej;

* rewidowanie tozsamosci aktoréw spolecznych;

* formowanie kryteriéw oceny rozwigzan in-
stytucjonalnych;

* rekonstruowanie tadu instytucjonalnego;

* poszerzanie czasoprzestrzennych ram (odnie-
sient) dziatania spolecznego;
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* przydawanie systemom spolecznym zdolno-
$ci adaptacyjnych;

* warunkowanie ewolucji i koewolucji syste-
méw spolecznych.

To, co stwierdzilem dotychczas, mozna ujaé
jeszcze inaczej, szukajac odpowiedzi na pytanie:
,0 co nam chodzi w przypadku poznania bytéw
spolecznych?”. Jedna z mozliwych odpowiedzi
sprowadza si¢ do tego, ze dazymy do mozliwie
precyzyjnego uchwycenia pewnych czastkowych
zaleznosci i nadania im charakteru prawidiowo-
§ci. Wéwczas staramy si¢ tak doprecyzowac je-
zyk opisu $wiata spolecznego, aby byt on moz-
liwie zblizony do jezyka i aparatu nauk $cislych,
najlepiej do matematyki. Niektérzy sa nawet
sklonni uwaza¢, ze $wiat w ogéle ma $cista, ma-
tematyczng natur¢ i mozna go calosciowo ujaé
w jednej zmatematyzowanej teorii. To — zda-
niem Bertalanffy'ego (1984, s. 120) — oznacza,
ze: ,$wiat (a wigc wszystkie dajace si¢ zaobser-
wowaé zjawiska) wykazuje strukturalng jedno-
lito§¢, przejawiajaca si¢ w izomorficznych zary-
sach porzadku w jego réznych poziomach lub
dziedzinach. We wspdélczesnych koncepcjach
rzeczywisto$¢ jawi si¢ jako olbrzymi hierarchicz-
ny porzadek zorganizowanych bytéw, prowadza-
cy, w procesie nakladania si¢ wielu pozioméw,
od systeméw fizycznych i chemicznych do bio-
logicznych i socjologicznych. Jednos¢ nauki bie-
rze si¢ nie z utopijnego sprowadzania wszystkich
nauk do fizyki i chemii, lecz ze strukturalnych
jednolitosci réznych pozioméw rzeczywistosci”.

Sam Bertalanfly (ibidem, s. 121) jest przy tym
ostrozniejszy 1 uwaza, ze wystepowanie ogélnych
izomorfizméw strukturalnych na réznych pozio-
mach rzeczywistosci da si¢ pogodzi¢ z uznaniem
autonomii tych pozioméw i przyjeciem, iz rza-
dzg nimi szczegdlne prawa.

Oba zarysowane powyzej ujecia akcentuja-
ce (nawet wzgledng) Scistos¢ poznania nie daja
wprost odpowiedzi na zasadnicze pytanie: ,czy
§wiat ma matematyczng nature, Czy tez my go
tak ujmujemy, aby go poznaé?”. Przy czym pro-
blem nie znika, nawet jesli uznamy — jak chce
Bertalanfly (ibidem, s. 148) — ze: ,Wszystkie
‘prawa natury’ maja charakter statystyczny.
Nie przepowiadaja one nieublaganie zdeter-
minowanej przysztosci, ale okreslaja prawdopo-
dobieristwa, ktére — w zaleznosci od charakte-
ru zdarzen i od dostgpnych praw — moga albo

zblizy¢ si¢ do pewnosci, albo nigdy jej nie osig-
gna¢”. Ciagle konieczna bedzie odpowiedz, czy
prawdopodobieristwo jest obiektywna cechg po-
znawanej rzeczywistosci, czy subiektywng cecha
sposobu jej ujmowania.

W moim przekonaniu w naukach spolecz-
nych poznanie zasadniczo nie polega na tym,
ze poglebiajac wiedzg, korygujemy uproszcze-
nia i stopniowo zblizamy si¢ do pojeciowego
odzwierciedlenia i opanowania $wiata. Polega
raczej na zaproponowaniu nowego ujecia, podej-
§cia, lepiej wyjasniajacego okreslone regularno-
$ci $wiata, ktéry rownolegle si¢ zmienia, ewolu-
uje. Poznanie nie jest faktograficznym obrazem
$wiata zewngtrznego ani tez konstruowaniem
jego matematycznego wzoru. Poznajac $wiat,
postugujemy sie symbolami. Z tym, ze jesteSmy
ich wspéttwércami, a nie s3 one nam po prostu
dane czy odkryte. Badane przez nas relacje maja
obiektywny charakter, lecz koncepty teoretyczne,
ktérymi si¢ postugujemy, aby te relacje bada¢, sa
subiektywnym nadawaniem im okreslonej egzy-
stencjalnej formy. Swiat spoleczny stanowi swo-
istag jednos$¢, ale przez fakt, ze moze by¢ i jest
rozmaicie interpretowany, stale si¢ zmienia i to
w sposdb, ktérego nie mozna z géry przewidzied
ani zaprogramowac.

Z cala pewnoscig istnieje jakas genetycznie
okreslona wspdlna dla ludzi struktura logicz-
na, warunkujgca poznanie i komunikowanie sie.
Bedac produktem biologicznej ewolucji, struk-
tura ta jest zarazem bardzo trwatym skladnikiem
ludzkiego biologicznego wyposazenia. Ale samo
to nie przesadza o fakcie, ze ludzie postrzegaja
i poznaja swiat (w szczegdlnosci zas $wiat spo-
teczny) tak samo. Nie jest tak, gdyz nasza wie-
dza pozostaje spolecznie warunkowana i formo-
wana, a tym samym jest wypadkowa (contingent).
Nie jest zatem ani uniwersalna, ani konieczna.

Swego rodzaju odbiologizowanie (czyli uspo-
lecznienie) ludzkiego poznania Bertalanfly (ibi-
dem, s. 284-286) dostrzega w odniesieniu do
myslenia analitycznego. Zjawisko to okresla ja-
ko ,dezantropomorfizacj¢” poznania i wskazu-
je na trzy jego gléwne przejawy: (1) poszerzanie
przez nauke granic tego, co da si¢ obserwowad;
(2) konwergencje badan, polegajaca m.in. na sta-
tym sprawdzaniu kolejnych odkry¢ niezalezny-
mi od siebie metodami; ale (3) najistotniejszym
aspektem sukcesywnej dezantropomorfizacji jest
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by¢ moze trzecia sprawa. Po pierwsze, tzw. wtér-
ne cechy, czyli barwa, dzwick, smak, znikaja z fi-
zycznego obrazu §wiata jako cechy wyznaczone
przez tzw. specyficzng energie tego, co odmienne,
oraz przez specyficznie ludzkie zmysty. W obra-
zie $wiata opartym na fizyce klasycznej pozosta-
ja wiec tylko takie podstawowe cechy, jak ma-
sa, nieprzepuszczalnosé, rozciagliwosé itd., ktére
w sensie psychofizycznym sa wspdlnag podstawg
doznani wizualnych, dotykowych i stuchowych.
Jednak te formy zmyslowosci i kategorie odrzu-
ca si¢ jako az nadto ludzkie. Nawet przestrzen
euklidesowa i czas Newtonowski w fizyce kla-
sycznej nie sg identyczne z przestrzenig i czasem
odbieranymi w bezposrednim do$wiadczeniu; sa
one juz konstruktami fizycznymi. Tym bardziej
dotyczy to teoretycznych struktur wspdlczesnej
fizyki. Dalej Bertalanfly (ibidem, s. 292) dodaje:
»kategorie naszego do$wiadczenia i myslenia s
zdeterminowane przez czynniki zaréwno biolo-
giczne, jak i kulturowe. Po drugie, te wigzy ogra-
niczajace czlowieka stabng w procesie sukcesyw-
nej dezantropomorfizacji naszego obrazu $wiata.
Po trzecie, nawet wiedza poddana dezantropo-
morfizacji odzwierciedla jedynie niektére aspek-
ty rzeczywistosci. Po czwarte jednak, ex omni-
bus partibus relucet totum — by znowu postuzy¢ sie
stowami Mikolaja z Kuzy; kazdy z tych aspek-
téw zawiera prawde, chociaz jest ona wzgledna.
Wydaje sie, ze to wlasnie wskazuje zaréwno na
ograniczenia jak i na dostojeristwo ludzkiej wie-
dzy”.

Powyzsze twierdzenia Bertalanffy'ego w mo-
im przekonaniu sg trafne. Natomiast sadzg, ze
Opisywanego przez niego procesu nie mozna na-
zywaé dezantropomorfizacja, czyli ,,odczlowie-
czeniem”. Przeciez nowa wiedza jest wytwarzana
nadal przez czlowieka, tyle tylko, ze w odmienny
sposob, przede wszystkim w procesie komunika-
¢ji z innymi ludzmi.

Najwazniejsze w pogladach Bertalanffy’ego
na nature ludzkiego poznania jest — moim zda-
niem — to, ze nawet w odniesieniu do obiektéw
fizycznych przyjmuje on, iz nasze poznanie na-
rzuca im okreslong forme. Dzigki temu mozemy
poznaé pewne aspekty rzeczywistosci fizycznej,
cho¢ w konsekwencji nasza wiedza jest ograni-
czona i wzgledna. I w tym sensie ludzkie pozna-
nie jest zawsze interpretacja, takze wowczas, gdy
dotyczy $wiata fizycznego.

Celnie t¢ sama mysl wyrazil Zdzistaw
Augustynek (1964, s. 138): ,Zadna konkret-
na teoria fizyczna nie bada wszystkich wtasno-
§ci fizycznych uktadéw danego typu. Kazda in-
teresuje si¢ wylacznie specyficznym zespolem
tych wiasnosci, czg$ciowo réznym od zespolu
badanego przez inne teorie, abstrahuje wiec tym
samym od innych wlasno$ci. Zmusza to do ope-
rowania pojeciem ukladu fizycznego w sensie
okreslonej teorii; uklad ten reprezentowany jest
wylacznie przez te swoje wiasnosci, ktére okre-
$lona teoria uwzglednia”.

Ot6z to samo dotyczy poznawania $wia-
ta spolecznego. Zawsze jest ono interpretacja,
a tym samym pozostaje zalezne od obserwato-
ra. Z tym, ze w przypadku $wiata spolecznego
okreslone formy poznania (myslenia) staja sig
dodatkowo kreacja tego $wiata. W naukach spo-
tecznych nie mozna fatwo oddzieli¢ wiedzy od-
noszacej si¢ do uprzednio istniejacego przed-
miotu poznania, bytu spolecznego, od tej, ktéra
przedmiot poznania, byt spoleczny, wspétkreuje.

Na nieco inny specyficzny aspekt poznawania
bytéw spotecznych wskazuja James G. March
i Johan P. Olsen (1989, s. 41): ,na gruncie teore-
tycznym proces majacy prowadzi¢ do uksztaltto-
wania przekonania, ze co$ istnieje lub jest praw-
da, nie jest zasadniczo odmienny od tego, ktéry
ma prowadzi¢ do uksztaltowania przekonania,
ze cos jest pozadane”.

W podsumowaniu dotychczasowych rozwa-
zan chee przede wszystkim stwierdzié, ze w za-
leznosci od tego, jak epistemologicznie byty
spoleczne ujmujemy i praktycznie na nie oddzia-
tujemy, ich ,ontologiczny” status jest odmienny.
Zasadniczy problem w poznaniu bytéw spolecz-
nych, inaczej niz w przypadku poznania bytéw
fizycznych, nie tkwi w tym, Ze, nie mogac po-
znawczo ogarna¢ wszechistnienia, musimy przy-
jac¢ jakie$ teoretyczne i operacyjne granice tego,
co poznajemy, lecz w tym, iz poznawanym by-
tom spolecznym musimy nadaé egzystencjalng
forme: ujaé je jako obiekty, systemy lub modal-
nosci. Poznajemy jednak w ten sposéb rzeczy-
wisto$¢ spoleczng, ktora realnie istnieje, ale tez
w nastepstwie jej poznawania odpowiednio si¢
zmienia.

W rezultacie jednak istnieja rézne réwnole-
gle mozliwe sposoby poznania bytéw spolecz-
nych i odpowiednie dla nich rodzaje wiedzy
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spolecznej. Na jednym biegunie mozna umiescié
te, ktére wynikaja z ujmowania bytéw spolecz-
nych jako obiektéw i s3 przez to odtwodrcze, na
drugim za$ te wynikajace z ujmowania ich jako
modalnosci i ktére s3 w konsekwencji krytycz-
ne 1 tworcze.

Skoro tak, to w przypadku poznania bytéw
spolecznych przeciwstawienie tego, co obiek-
tywne i co subiektywne, nie znajduje uzasadnie-
nia. Tak jak nie ma w tym przypadku uzasadnie-
nia przeciwstawienie tego, co dyskursywne i co
materialne, ktére to rozréznienie przypomina na
gruncie epistemologii marksowskie ontologicz-
ne przeciwstawienie bazy i nadbudowy. Wiedzy
spolecznej nie da si¢ podzieli¢ na stosowana dys-
kursywnie i stosowang materialno-technicznie.
Ten habermasowski schemat jest dla mnie zbyt
uproszczony.

Czgéciowo zgadzam si¢ natomiast w tokiem
rozumowania Boba Jessopa (1982), ktéry w opi-
sie rzeczywisto$ci spolecznej wyréznia trzy mo-
menty: (1) ontologiczny, (2) epistemologicz-
ny, (3) metodologiczny. Sg one $cisle powigzane
i kazdorazowo powinny zostaé rozpracowane dla
konkretnych obszaréw teoretycznych poszuki-
wan. Moment ontologiczny to: niekonieczne in-
terakcje réznych zwigzkéw przyczynowych pro-
wadzace do okreslonego rezultatu, ktéry stal si¢
w pierwszej kolejnosci konieczny za sprawg tych
yniekoniecznych artykulacji” (contingent) przy-
czynowych powiazan (causal chains). Moment
epistemologiczny to uznanie, ze wlasciwe zrozu-
mienie zdarzen (events) wynikajacych z realnie
istniejacych ,niekoniecznych koniecznosci” (con-
tingent necessities) wymaga polaczenia koncep-
téw, zalozen i zasad wyjasniania pochodzacych
z réznych teoretycznych systeméw i odniesienia
ich do konkretnego teoretycznie zdefiniowane-
go explanandum. Natomiast moment metodolo-
giczny oznacza, ze metodologia konstruowania
teorii musi polegac na poruszaniu si¢ od abstrak-
¢ji do konkretu oraz od prostego do zlozonego,
tak aby narastajaco byly generowane coraz wia-
$ciwsze wyjasnienia.

Przyjmujac taka perspektywe nauk spolecz-
nych, Jessop (ibidem) za jedna z wlasciwych me-
tod formowania wiedzy spolecznej uznaje ,ana-
lize dyskursywng”. Wedlug niego, jej zwolennicy
slusznie zakladaja, Ze wszystkie spoleczne relacje
obejmuja (involve) znaczenie (meaning) oraz ze

znaczenie mozna wytwarza¢ tylko w dyskursie
i poprzez dyskurs. Zatem przymiotnik ,spolecz-
ny” jest pojeciowo réwnoznaczny (coferminous)
z praktycznym dyskursem (discursive practices).
Analiza dyskursywna w szczegélnosci dostarcza
narzedzi analitycznych, sposobéw uzasadniania
(mmodes of reasoning) oraz sposobéw rozpozna-
wania (modes of investigation), ktére oswietlajg
kazde i wszystkie pola badania spolecznej rze-
czywistosci  (substantive inguiry). Jakkolwiek,
w kategoriach teoretyczno-substancjalnych od-
nosi si¢ ona niemal wylacznie do assujettissement
(formowania si¢ podmiotéw i tozsamosci), ar-
tykulacji intereséw, spolecznych antagonizméw
oraz natury politycznej mobilizacji zorientowa-
nej na tak dyskursywnie ukonstytuowane zjawi-
ska. Analiza dyskursywna ma mniej do zaofe-
rowania, jesli chodzi o nierozpoznane warunki
i nieprzewidywane skutki dzialania oraz w za-
kresie tego, dlaczego jedne warunki sg rozpozna-
wane i skutki przewidywane, a inne nie. Méwigc
inaczej, analiza ta odnosi si¢ do tego, co uswia-
domione i doswiadczone.

Dalej Jessop (ibidem) stwierdza, ze znacze-
nie (meaning) zalezy od tego, jak aktor konstru-
uje (constructs), wyprowadza jego sens (signi-
Jicance) z wielu dostepnych mu znaczen (ktére
— jak czgsto odnotowuja to dyskursywni anali-
tycy — wystepuja w nadmiarze), czynigc to w ka-
tegoriach wlasnego systemu hermeneutycznego.
Zwrotnie, do$wiadczenie obejmuje refleksyjna
relacje odnoszacy si¢ do nastepstw $wiata na-
tury i $wiata spolecznego, pozostajacych poza
systemem znaczeniowym danych podmiotéw
i na zewnatrz. Odpowiednio, znaczenie i do-
$wiadczenie stanowia dwa rézne momenty te-
go samego laicucha dzialania, ktére warunku-
ja si¢ kontynuacyjnie i zwrotnie. Poniewaz oba
s3 rownie istotnymi, wewnetrznie powigzanymi
momentami w dynamice dzialania spoleczne-
go, nie nalezy koncentrowa¢ si¢ na jednym kosz-
tem drugiego. Znaczenia ukierunkowuja dzia-
tanie, dzialania wywolujg skutki, a wynikajace
z tego do$wiadczenie potwierdza lub redefiniuje
znaczenie, natomiast zmienione znaczenia rede-
finiujg przeszle, tak samo jak obecne i przyszle,
doswiadczenie.

Zdaniem Ernesto Laclau i Chantal Moufte
(1987, s. 89), w analizie dyskursywnej dyskurs

jest definiowany jako zespdl (ensemble) znacze-
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niowych praktyk (meaningful practices) ujmo-
wanych w ich mentalnych oraz materialnych
aspektach. Zasadnicza tre$¢ analizy dyskursyw-
nej zawiera si¢ w dwoéch twierdzeniach: (1) for-
ma obiektéw jest odmienna od ich materii;
(2) obiekty nigdy nie s3 nam dane jako materia,
lecz zawsze jako forma wyrazona wewnatrz réz-
nych horyzontéw znaczenia. To podejscie wy-
raznie wskazuje na fakt, ze analiza dyskursywna
polega na ujmowaniu rzeczywistosci spolecz-
nej jako poznawanego obiektu. Oznacza §wia-
dome przyjecie perspektywy obserwatora. To
jednak $wiadczy o jej poznawczej ograniczono-
§ci. Jest ona prébg poznawczego rekonstruowa-
nia rzeczywisto$ci spolecznej poprzez ukazywa-
nie znaczeniowych relacji zachodzacych miedzy
uczestnikami jej okreslonego fragmentu, a zara-
zem wyrazem dazenia do przeniesienia metodo-
logii fenomenologicznej na grunt socjologii.

Te poznawczg ograniczono$¢ ,analizy dyskur-
sywnej” stara si¢ przetamaé Jessop (1990), pro-
ponujac ,analize strategiczno-relacyjng” (strate-
gic-relational analysis). Wedlug niego, polega ona
na uzewngtrznieniu (¢ranscend) rozdzielenia (bi-
furcation) struktury i dzialania przez postrzega-
nie ich jako sktadowych procesu formulowania
strategii. To okreslenie z pewnoscia nie jest do
korica jasne, ale wynika z niego, ze Jessop wy-
raznie szuka wyjscia poza schemat analizy dys-
kursywnej i obiektowego ujmowania rzeczywi-
stoéci spolecznej. Dostrzega, ze aktorzy dzialaja
w okreslonych strukturach oraz komunikujg sig,
aby by¢ w stanie formulowa¢ strategie, ktére tych
struktur dotyczg. Sg zatem uczestnikami systemu
i interakcji w nim zachodzacych, a zarazem daza
do tego, by spojrze¢ na system (struktury i dzia-
tania) z perspektywy zewngtrznego obserwato-
ra i méc 6w system modyfikowaé. Propozycja
Jessopa jest —w moim przekonaniu — prébg po-
godzenia systemowego i modalnego ujecia rze-
czywistosci spoleczne;.

W tym samym kierunku podazaja oredow-
nicy koncepcji dekonstrukeji, ktéra polega na
konceptualnym rozdzieleniu tego, co przejawia
si¢ lacznie, calosciowo. Trzeba jednak w takim
teoretyczno-poznawczym postepowaniu pew-
ne elementy rzeczywistosci uzna¢ za niezmien-
ne, aby inne méc zdekonstruowaé. Tym samym
»dekonstrukcja” jest swego rodzaju procedu-
ra idealizacyjng. Pozwala ona uchwyci¢ pewne

skladniki i zaleznosci §wiata spolecznego niewy-
stepujace faktycznie samodzielnie i samoistnie.
Dekonstrukcja to zarazem postgpowanie po-
znawcze, ktére $wiadomie musi zaktada¢ i do-
puszczaé wielo§¢ teoretycznych uje¢ rzeczywi-
stosci spoleczne;j.

Powyzsze rozwazania prowadza mnie do na-
stepujacej — kluczowej, jak sadze — refleksji.
W analizie teoretycznej patrzymy na rzeczywi-
sto$¢ spoleczna pod pewnym katem, z pewnej
perspektywy. Ale czy to oznacza, ze patrzymy na
inng rzeczywisto$¢, na jej inny fragment, czy tez
na to samo, tylko inaczej, i co to ,inaczej” mia-
toby oznaczaé? Czy teoria jest tylko narzedziem
poznawania rzeczywistoéci, czy tez jej formo-
wania, czyli dekonstrukeiji, ktéra — jak u Derridy
— jest de-strukcja i kon-strukcja zarazem? Jesli
jednak tak, to zZadna teoria nie moze by¢ kom-
pletna i ostateczna. Kompleksowo$¢ swiata spo-
tecznego wymusza teoretyczny pluralizm. Jesli
$wiat spoleczny jest kompleksowy i zmienny, to
niemozliwa staje si¢ teoria wszystkiego, bowiem
nie jest on skoriczonym obiektem. Potrzebne s
rézne teorie, korespondujace i krzyzujace sic ze
soba. Oznacza to jednak takze praktyczng po-
znawczg ograniczono$¢ i zamknieto$¢ teorii
spolecznych.

Z drugiej strony teorie spoleczne, a szerzej
wiedza spoleczna, s3 nam potrzebne nie tyl-
ko po to, aby opisywac i przewidywaé rzeczywi-
sto$¢ spoleczna, lecz i po to, by méc ja zmienié.
Albo doktadniej, opisujac rzeczywisto$é spolecz-
ng, czyli formujac (samo)wiedze spoleczna, za-
razem j3 po czesci wspéltworzymy i zmieniamy.

Trzeba zatem kategorycznie odrzuci¢ ideg
mozliwosci doskonalego opisania, odwzorowa-
nia $wiata spolecznego. To niemozliwe, opisujac
go bowiem, wcigz go zmieniamy. Swiat spolecz-
ny jest jak rzeka, nieustannie pltynie i nie wiado-
mo, gdzie kiedys si¢ znajdzie i w jakiej postaci
bedzie istnial. Nie mozna go opanowac¢ ani inte-
lektualnie, ani praktycznie. Mozna na niego je-
dynie czgsciowo i punktowo wplywaé, rozwigzu-
jac dzigki temu pewne problemy i tworzac inne.

Jedna metoda opanowania $wiata spolecz-
nego polega na budowaniu coraz to wickszych,
szerszych, pojemniejszych tadéw instytucjonal-
nych, ale to i tak nie pomaga ich kontrolowac.
Druga — na kreowaniu kolejnych perspektyw,

ktére pozwalaja dostrzec problemy i umozli-
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wiajg ich rozwigzywanie. Nie opanowujemy
wéwezas $wiata absolutnie, ale wywieramy pe-
wien wplyw na jego rozwéj. Potrzebne jest jed-
no i drugie, lecz z naciskiem na to drugie (albo
w zasadzie fundamentalne znaczenie dla rozwo-
ju spolecznego ma to pierwsze, jednak z mysla
o drugim). Potrzebne sa wcigz takie nowe fady
instytucjonalne, ktére pozwalaja formowaé nowg
wiedze spoleczng. To z kolei pozwala dostrzec
stabosci dotychczasowych tadéw instytucjonal-
nych i umozliwia tworzenie ich kolejnych form.

Poznajac  rzeczywisto$¢ spoleczng, moze-
my poszukiwal prawdy tak, jak si¢ poszukuje
Boga; szukajac jakichs pierwotnych i trwaltych
skladnikéw tego, co spoteczne. Niewykluczone,
ze one ,s3 , ale czy to oznacza, ze mozemy do
nich dotrze¢? A nawet jezeli dotrzemy, to co
z tego ma wynika¢? To tak, jakby$my odkryli,
z jakiego rodzaju drewna zostala zrobiona osa-
da w Biskupinie — ale czy to pozwoli zrozumie¢
wspdlczesne polskie spoleczenstwo? By¢ mo-
ze jaki$ transcendentny moment §wiata spolecz-
nego istnieje (jakas jego esencja), lecz nie moze
mie¢ on zasadniczego wplywu na jego rozwéj.

Rzeczywistos¢ spoleczna jest wieloskalarna;
istnieje w wielu skalach przestrzennych — cza-
sowych, terytorialnych, przedmiotowych i pod-
miotowych. Zatem teoria spoleczna nie moze
by¢ wynikiem jednopoziomowej i jednoczynni-
kowej abstrakeji. Teorie spoleczne sa w rzeczy-
wisto$ci szczegélne; teoria ogélna nie ma sensu,
bowiem nie istnieje co$ takiego jak spoleczen-
stwo w ogdlnosci. Whasciwe podejscie — reko-
mendowane réwniez przez Jessopa (1982) —
to teoretyczny pluralizm, otwarte (gpen-ended)
konstrukcje teoretyczne oraz ich sprawdzanie
(validation) poprzez badania empiryczne. Takie
podejscie nie moze polega¢ na przyjmowaniu
aksjomatycznych zalozen, a najwyzej podstawo-
wych wyjsciowych poje¢ i konceptéw, ktére wy-
znaczajg plaszczyzng zainteresowan badawczych
(od prostego do zlozonego) i perspektywe ba-
dawczg (poziom abstrakeji: od ogélnego do kon-
kretnego). Dla rozpoznawania mechanizméw
przyczynowych nie jest wystarczajace pozosta-
wanie na jednym poziomie abstrakeji, a pozna-
nie musi by¢ odnoszone (articulated) takze do in-
nych pozioméw.

Tezy Jessopa rodza jednak zasadnicze pytanie,
Czy to nasze poznanie i konstrukcje teoretyczne

sa wielopoziomowe i wieloplaszczyznowe, czy
tez rzeczywisto$¢ spoleczna jest tak skonstru-
owana? A moze jest ona ontologicznie wielo-
poziomowa i epistemologicznie wieloplaszczy-
znowa? Przy czym nie chodzi tu o perspektywe
obserwatora-badacza, ale uczestnika-czlowie-
ka. Tworzac teorie spoleczne i wyprowadzajac
z nich praktyczne zalecenia, staramy si¢ pola-
czy¢ te dwie perspektywy, generujac perspekty-
we uczestnika-obserwatora.

Jessop (ibidem) ujmuje rzeczywistos¢ spolecz-
ng jako ,wypadkowa konieczno$¢” (contingent
necessity). Przy czym rozumie ten koncept naste-
pujaco (ibidem, s. 133-136): ,podczas gdy kom-
binacja lub interakcja réznych przyczynowych
powigzani (chains) wytwarza okreslony rezultat
(necessity), to jednoczesnie nie ma jednej teorii,
ktéra pozwala przewidzie¢ lub wyznaczy¢ (deter-
mine) sposob, w ktéry te zwigzki przyczynowe
przenikajg si¢ (converge) i/lub pozostaja w inte-
rakcji (contingency)”. To oznacza, ze ,kontyngen-
¢ja” odnosi si¢ do nieokreslonosci (indetermina-
¢y) w ramach danego systemu konceptualnego,
czyli gdy rozwazamy teoretyczne mozliwosci
okreslonosci (determinacy), natomiast ,koniecz-
no$¢” dotyczy okreslonosci w wiecie realnym.

To ujecie jest dla mnie problematyczne. Albo
Jessop mysli o teorii jako poznawczej perspek-
tywie uczestnikéw w tym sensie, ze dzialajac,
przyjmuja okreslong definicje sytuacji i w zalez-
nosci od tego wynik ich dziatania nie jest z g6-
ry zdeterminowany (ale wtedy byt spoleczny
i dzialanie zostajg jako$ rozdzielone, istnieje on
obiektywnie poza dzialaniem, co jest watpliwe)
—1 tu dostrzegam jakie$ reminiscencje marksow-
skiej falszywej $wiadomosci, albo mysli o teo-
rii jako wyjasnieniu, intelektualnej konstruk-
¢ji, ktéra tworzy badacz obserwator. Wtedy jego
»ograniczona” Z natury rzeczy, specyficzna teo-
ria nie pozwala mu ujaé¢ wszystkich zmiennych
i dlatego nie moze przewidzie¢ rozwoju. Tak czy
inaczej, Jessop dzieli §wiat spoleczny na ,teo-
retyczny” i ,realny”, co wydaje mi si¢ zasadni-
czo watpliwe (znéw wraca baza i nadbudowa).
I wtedy ,kontyngencje” odnosi do $wiata ,teo-
retycznego’ (poznawanego), a ,koniecznos¢” do
swiata ,realnego”, podczas gdy moim zdaniem
swypadkowa konieczno$¢” jest przejawem ist-
nienia $wiata spolecznego jako takiego, ktéry nie
moze istnie¢ inacze;j.
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Nieco odmiennie rozumieja kontyngen-
cje $wiata spolecznego René Bertramsen, Jens
Peter, Frolund Thomsen i Jacob Torfing (1991).
Ich zdaniem (ibidem, s. 106) ,kontyngentno$¢”
relacji spotecznych nalezy wyrazi¢ w dwojakim
sensie: (1) kontyngentnoéé odniesiona do kom-
binacji réznych typéw i modalnosci przyczyno-
wosci; (2) kontyngentnoéé i tendencyjnosé wa-
runkéw stwarzajacych mozliwos$¢ pojawienia sie
pewnych efektéw. Zatem ma by¢ ona pojmo-
wana zaréwno w epistemologicznym, jak i on-
tologicznym znaczeniu. Autorzy ci podkreslaja
— moim zdaniem slusznie — ze Jessop nie przy-
wigzuje wystarczajacej wagi do ontologiczne-
go wymiaru kontyngenciji, akcentujac jedynie jej
wymiar epistemologiczny. Sami, aby temu zara-
dzi¢, proponujg wyréznienie kontyngencji ,teo-
retycznej i ,historycznej”. Ta pierwsza jest przez
nich rozumiana w ten sposéb, ze wewngtrzne re-
lacje form spolecznych sa specyficzne dla dane-
go poziomu abstrakeji i danej plaszczyzny ana-
lizy, dla ktérych explanandum jest definiowane.
Kontyngencja ,historyczna” odnoszona jest na-
tomiast do twierdzenia konieczno$ci (necessity
claim), ktére stanowi, ze ukonstytuowanie $wia-
ta spolecznego w ten, a nie inny sposéb pro-
wadzi do wytwarzania okreslonych skutkéw.
Proponowane przez nich ujecie ,kontyngen-
¢ji historycznej” (ontologicznej) nie ma wedtug
mnie sensu. Ukonstytuowanie §wiata spoleczne-
go nie przesadza skutkéw jego funkcjonowania
ani dalszych tego nastepstw, a jedynie w okre-
slony sposéb na nie wplywa: okresla mozliwosci
i ograniczenia dziatania podmiotéw.

Kluczowe pozostaje pytanie, co w sumie po-
znajemy — wlasne teorie, cudze wyobrazenia czy
rzeczywistos¢ spoleczng jako taka? Moim zda-
niem poznajemy rzeczywisto$¢ spoleczng, a nie
tylko artefakty, lecz taka, ktérej artefakty sa
sktadnikiem. Poznajemy ja w ruchu, w zmien-
nosci, dynamiczna, lecz chcemy uchwycic jg sta-
tycznie, w danym momencie, aby ujaé teore-
tycznie jej dynamike. Nie mozemy jednak tego
uczyni¢ calo$ciowo, a tylko fragmentarycznie.
Poznajac rzeczywisto$¢ spoleczng, zarazem na
nig jako$ wplywamy, w jakims stopniu ja wytwa-
rzamy, ale nie jest tak, Ze poznanie to pozosta-
je jej ,czysta” kreacja, Ze poza nim rzeczywistosé
spoleczna nie istnieje.

Dlatego nie moge si¢ zgodzi¢ z nastepujaca te-
z3 Bertramsena i wsp. (1991, s. 107): ,forma ana-
lizy wynika z zalozenia, ze zadne elementy, ele-
mentarne struktury, catosci (klasy lub segmenty
klas), gospodarcze czy techniczne determinacje
oraz wymiary przestrzeni spolecznej nie istnieja,
poki nie nada im si¢ specyficznej formy”. Ta te-
za wynika wprost z rozumowania Jessopa (1983),
ktéry uwaza, ze takie formy spoteczne, jak gospo-
darka i pafstwo nie s3 zdeterminowane i pozo-
staja jedynie formalnymi calo$ciami (unizy), poki
nie zostanie im nadany jaki$ strategiczny kieru-
nek, ktéry dopiero stwarza w pewnym stopniu
substancjalng sp6jnos¢. Moim zdaniem problem
polega na tym, ze strategia to nie teoria, a zara-
zem nie jest tylko poznaniem, ale takze aktyw-
nym nadaniem nowej tozsamosci; zawiera nie
tylko moment konstytutywny, lecz i kreatywny.

W ten sposéb nie da si¢ moim zdaniem po-
taczy¢ ontologicznego i epistemologicznego uje-
cia kontyngencji rzeczywistosci spolecznej. Aby
moc to ujaé¢ prawidlowo, trzeba dostrzec, ze rze-
czywisto$¢ spoleczng (w praktyce okreslony jej
fragment) mozemy postrzega¢ w rézny sposob.
I w zaleznosci od tego w odpowiedni sposéb ja
formujemy. To oznacza, ze podmioty moga po-
stugiwac si¢ i postuguja réznymi rodzajami wie-
dzy spolecznej. A to, ktéry z nich wybieramy, ma
istotne znaczenie dla dynamiki i kierunku zmia-
ny rzeczywistosci spolecznej. Inny rodzaj wie-
dzy jest potrzebny do traktowania rzeczywisto-
§ci spolecznej jako obiektu i wynika z takiego jej
traktowania, inny — z ujmowania jej jako syste-
mu, a jeszcze inny — z rozumienia jej jako mo-
dalnosci. Kazdy z tych rodzajéw wiedzy jest
spolecznie mozliwy i uzyteczny. Na ogét wspot-
istnieja ze soba w danym spoleczeristwie w okre-
$lonych proporcjach. Aczkolwiek wydaje si¢
zasadne przypuszczenie, ze w pewnych okolicz-
nosciach jeden z nich staje si¢ dominujacy na ty-
le, iz ogranicza stosowalno$¢ pozostatych rodza-
jow wiedzy. To stanowi pochodng dominujacych
w danym spoleczenstwie rozwigzan instytucjo-
nalnych. Jednakze narzucenie jednego z tych
sposobéw myslenia i zwigzanego z nim rodza-
ju wiedzy, zawsze jako$ ograniczone, nie umozli-
wia kontrolowania §wiata spolecznego i progra-
mowania jego rozwoju. Przeciwnie, stopniowo
ogranicza zasoby wiedzy spolecznej i ostabia
mozliwosci rozwoju spolecznego.
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Tworzenie i rodzaje wiedzy spolecznej

Jesli si¢ to wezmie pod uwage, tatwo dojs¢
do wniosku, ze nowoczesne przywédztwo zasa-
dza si¢ na nazywaniu i definiowaniu oraz pole-
ga na zaproponowaniu i uzyskaniu zrozumienia
okreslonej koncepcji rzeczywistosci spoleczne;.
Z tym, ze nie ma i nie moze by¢ przywédztwa
absolutnego i wiecznego; zawsze jest cz¢sciowe,
kontestowane i nietrwale. Moze by¢ podtrzymy-
wane silg, ale wtedy jego kreatywny komponent
natychmiast zanika. Miejsce twérczego myslenia
zajmuje scholastyka.

Uznanie wystgpowania istnienia kilku rodza-
jow wiedzy spolecznej jest jedng z fundamental-
nych przeslanek odrzucenia koncepcji determi-
nizmu w funkcjonowaniu $wiata spolecznego.
Jezeli odrzucamy determinizm na rzecz proba-
bilizmu, kontyngentnosci, czyli niekoniecznej
koniecznosci, to dopuszczamy z zasady mozli-
wo$¢ wystgpienia szeregu sytuacji (stanéw), nie
dowolnych, a wielu, z ktérych zaistnienie jed-
nego z mozliwych otwiera przestrzen dla nowe;
puli mozliwosci. Nie jest to chaos, chyba ze ro-
zumiany jako chaos intelektualny, lecz wielo$¢
mozliwych swiatéw, z ktérych ten urzeczywist-
niany jest tylko prawdopodobny, ale nie jest ko-
nieczny, a inne nie znikajg automatycznie, gdyz
niektére z nich sg wcigz mozliwe, choé¢ w zmie-
nionej postaci.

Przyjmujac powyzsza tezg za zasadnicze pod-
sumowanie rozwazari, dolgczam kilka dodat-
kowych konkluzji odnoszacych si¢ do specyfi-
ki poznawania bytéw spolecznych i formowania
teorii spoleczne;:

* poznawanie bytéw spolecznych wymaga —
obok myslenia analitycznego i systemowe-
go — myslenia modularnego, ktére jest przede
wszystkim nowg interpretacja rzeczywistosci
spolecznej;

* w $wiecie spolecznym poznanie jest zarazem
interpretacja i tworzeniem, w $wiecie fizycz-
nym - tylko interpretacja;

* zadna teoria nie wyjasnia i nie moze wyjasni¢
wszystkiego. Moze wyjasni¢ (opisaé, ujac) ja-
ki§ aspekt (wymiar, fragment) rzeczywisto-
§ci spolecznej. Zarazem jednak, jesli zostaje
uznana i upowszechniona, wplywa na rzeczy-
wisto$¢ spoleczng, staje si¢ jej komponentem
i ja modyfikuje. Poznajac rzeczywisto$¢ spo-
leczng, nieustannie ja ksztaltujemy, ale nie
ksztaltujemy jej od nowa i catkowicie swo-
bodnie;

* kategorie naukowego opisu powinny by¢ wy-
pracowane w kontekstach, w ktérych ma-
ja by¢ uzyte, i z uwzglednieniem funkdji, jaka
wzgledem rzeczywistoéci spolecznej zamierza
wypelni¢ poznajacy ja podmiot.
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Jerzy Hausner

The development and types of social knowledge

The article focuses on types of social knowledge. Apart from analytic and systemic thinking, understanding of social
beings requires modular thinking, which involves primarily a new interpretation of social reality. To recognize the
existence of several types of social knowledge is tantamount to rejecting the concept of determinism in the operation
of the social world. If we renounce determinism in favour of probabilism or contingency, i.e. an indispensable necessity,
we admit, in principle, that there may exist a series of situations (states), which are not random and which open up
a range of entirely new possibilities.

Keywords: knowledge, social knowledge, cognition, social being, object, system, modality, analytic thinking, systemic
thinking, modular thinking.
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Badanie spoleczenstwa z perspektywy podmiotu dzialajacego

Artykul przedstawia stanowisko teoretyczne w badaniu zycia spotecznego stojace na gruncie transcendentalnego
realizmu i metodologicznego indywidualizmu (akceptujacego realno§¢ ustrukuryzowanych bytéw spotecznych), uzna-
jace wysoka kompleksowos¢ zycia spotecznego i jego ewolucyjny charakter. Stanowisko to formutowane jest w opo-
zycji do konstruktywizmu i holizmu. Inspiracja do sposobu budowania teorii w naukach spotecznych jest zreinterpre-
towane podejscia Alfreda Schutza. Reinterpretacja wskazuje na te zasadnicze cechy koncepcji Schutza, ktére lokuja
go blizej teorii racjonalnego wyboru niz interpretatywnego postmodernizmu, za ktérego prekursora bywa uwazany.
Koncepcja bliska dyskutowanym w tekscie postulatom jest socjologia analityczna, w tym akcentowane w niej ukierun-
kowanie na przyczynowe badanie mechanizméw spotecznych i relacji mikro-makro.

Stowa kluczowe: socjologia analityczna, realizm krytyczny, indywidualizm metodologiczny, mechanizm spoleczny, wie-

dza spoleczna, dziatanie, podmiot dziatajacy, Szkota Austriacka, Alfred Schiitz.

1. Spoleczenstwo bez podmiotu
dzialajacego, lecz z podmiotem
poznajacym?

Niniejszy tekst jest zainspirowany wysta-
pieniem prof. Jerzego Hausnera otwierajacego
spotkania Kofa Krakowskiego (Hausner 2012).
W tekscie tamtego wystapienia, ktére trafi-
o do niniejszego tomu, jest wiele waznych tez
szczegdlowych, z ktérymi w czesci polemizuje,
a w czescl, jak to si¢ dalej okaze, zgadzam sig
lub uwazam za mozliwe do uzgodnienia. Zalezy
to jednak takze od ustalenia sposobu rozumienia
podstawowych zalozen z zakresu filozofii na-
uki. To, co w tekscie Hausnera budzi méj opér,
najbardziej lapidarnie oddaje jedna z trzech
konkluzji jego artykutu, a mianowicie zdanie:
,W $wiecie spolecznym poznanie jest zarazem
interpretacja i tworzeniem, w $wiecie fizycznym
tylko interpretacja” (Hausner 2012, s. 17). Owo
tworzenie przez akt poznania silnie przenika
tekst, cho¢ zderza si¢ ze zdaniami typowymi dla
stanowiska realistycznego: ,Przy czym jest dla
mnie jasne, ze byty spoleczne istnieja obiektyw-
nie, czyli poza naszym indywidualnym i zbioro-
wym poznaniem” — powiada Hausner, ale zaraz

Instytut Socjologii, Uniwersytet Jagielloriski.

dodaje: ,lecz zarazem nasze poznanie je formu-
je. Uwazam zatem, ze s3 one postrzegane tak, jak
si¢ maja, i majg si¢ tak, jak sa postrzegane. Ten
paradoks bede sie staral w toku wywodu rozwi-
kta¢” (ibidem, s. 10). Ten paradoks, jak sadze, nie
zostal rozwiktany. Przeszkadza w tym, w moim
przekonaniu, skoncentrowanie uwagi wylacznie
na akcie poznania — budowania wiedzy o owych
spolecznych bytach, przy braku ogniwa w po-
staci dzialania spolecznego intencjonalnych,
rozumnych podmiotéw — Zyjacych spolecznie
ludzi. Ponadto, towarzyszy temu konstruktywi-
zmowi holizm, ktéry punktem wyjscia do po-
znania rzeczywistoéci spolecznej czyni calo$¢,
system, byt spoteczny. Te byty spoleczne — sys-
temy swoim aktem poznania miatby ksztaltowac
podmiot poznajacy. Malo tu miejsca na dziataja-
ce jednostki. Chociaz w istotnych punktach swo-
jego tekstu, zwlaszcza w dalszej czesci wywodéw,
Hausner dystansuje si¢ od skrajnego konstruk-
tywizmu, to jednak walka z tym stanowiskiem
wydaje si¢ w jego wystapieniu ciggle nieroz-
strzygnieta. Nie bede jednak koncentrowal sie
na polemice z poszczegélnymi tezami tamtego
wystapienia. Nie bede takze wydobywal cytatéw,
z ktérymi si¢ zgadzam. W toku dyskusji okazato
sie, ze istnieje mozliwo$¢ uzgodnienia stanowisk
miedzy nami w wigkszej liczbie kwestii, nizby to
wynikalo z lektury syntetycznego tekstu.
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Podsumowujac, upraszczajac i przesadnie
podkreslajac jeden z przedstawionych akcentéw,
mozna powiedzie¢, ze zasadniczym powodem
mojego oporu wobec wystapienia Hausnera jest
jego ujecie spoleczeristwa jako pozbawionego
podmiotéw dzialajacych oraz zbyt daleko posu-
nigty relatywistyczny konstruktywizm polaczo-
ny z holizmem. W miejsce podmiotu dzialaja-
cego — jak to rozumiem — pojawia si¢ u niego
podmiot poznajacy, ktéry jest usytuowany nieja-
ko na zewnatrz bytéw spolecznych i aktami po-
znawczego kreacjonizmu konstruuje je, cho¢ nie
w dowolny sposéb, gdyz byty te istnieja realnie
i takiej poznawczej rekonstrukeji stawiajg opor.

W  niniejszym tekscie przedstawiam zarys
mojego spojrzenia na zagadnienie podstaw nauk
spolecznych z perspektywy socjologii jako teo-
rii dzialania spolecznego, perspektywy siegaja-
cej zapewne Arystotelesa, ale ktérej nowoczesny
wymiar nadali Max Weber czy Alfred Schiitz,
a dla ktérej ujecia wazne jest — w moim przeko-
naniu — odniesienie si¢ do dorobku Ludwika von
Misesa i Friedricha von Hayeka. Zaczne jednak
od zdefiniowania stanowiska, ktére przyjmuje
w sprawie podstawowych zatozen filozoficznych
dla badani naukowych w ogdle, a nauk spolecz-
nych w szczegélnosci.

2. Realizm krytyczny

Podejscie, ktére prezentuje, stoi na gruncie
transcendentalnego realizmu i metodologiczne-
go indywidualizmu. Roy Bhaskar charakteryzuje

to stanowisko nastepujaco:

Traktuje ono przedmioty poznania jako struktu-
ry i mechanizmy, ktére generuja zjawiska; a wie-
dzg jako produkowana w spolecznej aktywnosci
nauki. Te przedmioty nie sg ani zjawiskami (em-
pirycyzm), ani ludzkimi konstruktami natozony-
mi na zjawiska (idealizm), lecz realnymi struktu-
rami, ktére trwaja i dzialajg niezaleznie od naszej
wiedzy, naszego do$wiadczenia warunkéw, ktére
umozliwiaja nam dostep do nich. W przeciwieri-
stwie do empirycyzmu, przedmioty poznania sg
strukturami, nie zdarzeniami; w przeciwierstwie
do idealizmu, s3 one nieprzechodnie (w zdefi-
niowanym znaczeniu'). W tej koncepcji stale na-

! Bhaskar wyjasnia pojecie ,nieprzechodnich przedmio-
téw poznania” nastepujaco: ,wiedza jest ‘0’ rzeczach, ktore

stepstwo zdarzen nie jest bardziej koniecznym niz
wystarczajacym warunkiem zalozenia, ze dzia-
ta prawo przyczynowe. Zgodnie z tym pogladem,
zaréwno wiedza, jak i $wiat s ustrukturyzowa-
ne, sg zréznicowane i zmienne, ten drugi istnieje
niezaleznie od tej pierwszej (cho¢ nie nasza wie-
dza o tym fakcie); a doswiadczenia i rzeczy, i pra-
wa przyczynowe, do ktérych dostarcza nam do-
stepu sg zazwyczaj niezsynchronizowane ze sobg.
Wedlug tej koncepcji, nauka nie jest epifenome-
nem natury, ani natura nie jest produktem czlo-
wieka (Bhaskar 1998, s. 19).

Stowa Bhaskara odnosza si¢ nade wszyst-
ko do przedmiotéw poznania ze $wiata natu-
ry. Niemniej nie ma powodu, by nie odnosi¢ ich
— przy stosownej adaptacji — do $wiata spolecz-
nego. Dzieje si¢ tak zresztg chocby w znanych
pracach Margaret Archer (2001), czy na grun-
cie analizy polityk publicznych — Raya Pawsona
(Pawson, Tilley 1997; Pawson 2006). Punkt
wyjscia do badania $wiata spolecznego stanowi
przyjecie zalozenia, ze istnieje on realnie, nieza-
leznie od tego, czy jest badany, czy nie. Z dru-
giej strony struktury $wiata spolecznego i me-
chanizmy w nim zachodzace s3 uruchamiane
przez dzialania jednostek i nie istnieje on ina-
czej, jak poprzez splot dziatan ludzi. Struktury
spolecznego $wiata, instytucje, organizacje nie
»uzywaja” ludzi w prosty sposéb, lecz to oni wy-
korzystuja reguly spolecznego $wiata w swoim
dzialaniu. Mechanizmy spoleczne nie stanowig
mechanistycznej reprodukcji dziatan, ale s3 ge-
nerowane przez jednostki wyposazone w funda-
mentalng dyspozycje wolnosci, co powoduje nie
konieczno$¢, a jedynie mozliwos¢ odtwarzania
si¢ ciggéw dziatan. Samo to wytwarza zlozonosé.
Reakeja na nig s3 ograniczajace przedsigwzigcia
adaptacyjne innych podmiotéw dazacych do za-
pewnienia przewidywalnoéci kontekstu swoje-
go dzialania, takze po to, by uwolni¢ srodki dla

w ogdle nie sg wytwarzane przez czlowieka; szczegélna
grawitacja rteci, proces elektrolizy, mechanizm rozcho-
dzenia si¢ $wiatla. Nic z tych ‘przedmiotéw poznania’ nie
zalezy od ludzkiej aktywnosci. (...) Nazwijmy je nieunik-
nionym neologizmem nieprzechodnimi przedmiotami
poznania (intransitive object of knowledge). Przechodnimi
(transitive) przedmiotami poznania s3 (...) uprzednio
uksztaltowane fakty i teorie, paradygmaty i modele, me-
tody i techniki badania dostepne szczegélnej szkole na-
ukowej lub naukowcowi (Bhaskar 1998, s. 16).
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wlasnych innowacji, ktére napotykaja z kolei na
reakcje stabilizujacg ze strony innych. Jesli na-
wet jesteSmy w stanie przedstawi¢ logiczny lari-
cuch zaleznosci przyczynowo-skutkowych me-
chanizmu spolecznego w postaci jego modelu,
to na wejsciu tego mechanizmu i na kazdym
etapie powigzanych dzialan oraz we wchodza-
cych w interakcje kontekstach moze dochodzi¢
do zmienno$ci owocujacych zréznicowaniem
i niepewnoscig efektéw generowanych przez
mechanizm. Jednym ze Zrédet tej zmiennosci
w funkcjonowaniu mechanizmu jest ograniczo-
na racjonalnos¢ ludzi w procesie podejmowania
decyzji, tak jak ja rozumial Herbert A. Simon
(1976,1997).

Dziatania ludzkie sg ksztaltowane w kontek-
§cie kazdorazowo zastanego spolecznego $wiata,
ktérego instytucje podlegaja stalemu odtwarza-
niu przez celowo dzialajacych ludzi, cho¢ ksztalt
owych instytucji nie jest na ogél efektem weiele-
nia w zycie stworzonych przez te jednostki pla-
néw. Pozostaje on wynikiem ewolucji, na ktéra
skladaja si¢ czastkowe zamierzone konsekwen-
cje dziatan i wielo§¢ konsekwencji niezamierzo-
nych, wchodzacych ze sobg w rozliczne interak-
cje. Jednostki majg mozliwos¢é oddziatywania
na $wiat spoleczny — zalezng od ich zasobéw
materialnych i symbolicznych, wladzy, wply-
wu, prestizu, kreatywnosci, zaangazowania i woli
dziatania. Te mozliwos¢ okreslamy mianem pod-
miotowos$ci. Podmiotowo$¢ jednostek w zyciu
spolecznym nie oznacza jednak nieograniczone-
go woluntaryzmu: zderzenie z zastanymi, real-
nie funkcjonujagcymi mechanizmami spoleczny-
mi prowadzi do tego, ze intencjonalne dzialania
jednostek i ich zespoléw przynosza efekty za-
réwno oczekiwane, jak i nieoczekiwane, zgod-
ne z ich celami, jak réwniez niezgodne. Ta fun-
damentalna cecha spolecznego swiata popchneta
Karla Poppera ku krytyce historycyzmu otwiera-
jacego furtke do konstruktywistycznych préb ca-
tosciowej przebudowy spoleczeristwa i skionila
go do sformutowania dyrektywy podejmowania
czastkowych zmian (piecemeal changes) w odpo-
wiedzi na dostrzegane problemy i dolegliwosci
zycia spolecznego (Popper 2002b).

Realnie dzialajace mechanizmy przyczynowe
generuja dane, ktére moga stac si¢ przedmiotem
obserwacji — pomiaru. Jest on dzialaniem stuza-
cym zmniejszeniu niepewnosci co do adekwat-

nos$ci modelu reprezentujacego (wyjasniajacego)
badany mechanizm spoleczny. Dokonywany jest
zatem w kontekscie takiego modelu. Modele,
czyli wiedza bedaca wynikiem poznania, nie s3
ani prostym mapowaniem zjawisk empirycz-
nych, ani nie ,tworza” rzeczywistosci spolecznej,
jej struktur i mechanizméw. Wiedza stanowi
podstawe dzialari podejmowanych przez ludzi,
a te moga prowadzi¢ do utrzymania lub zmiany
uktadéw spolecznych zgodnie, czg¢éciowo zgod-
nie lub calkowicie niezgodnie z ich intencjami.
Dzialanie w swoim przebiegu i konsekwencjach
jest przedmiotem obserwacji i oceny przez sa-
mego dzialajacego i przez innych, co wplywa za-
réwno na podejmowane korekty jego przebiegu,
celéw i srodkéw po stronie inicjatora, jak i reak-
cje tych, dla ktérych jego ksztalt i konsekwen-
cje s3 istotne.

Skad si¢ biorg modele — teorie badanych zja-
wisk, czyli ,logicznie powigzane zbiory twier-
dzeni, z ktérych mozna wyprowadzi¢ prawi-
dlowosci empiryczne” (Merton 1982, s. 60).
Jak wskazuje Bhaskar cytowany w przypisie 2,
s3 nimi istniejace juz zasoby wiedzy naukowe;.
Zdarza si¢ tez, ze wplyw na budowane kon-
cepcje teoretyczne majg takze istniejace w spo-
leczeristwie przekonania, w tym religijne, i wy-
jasnienia potoczne, cho¢ wspomina si¢ o tym
raczej chylkiem. Popper wskazywal na mozli-
wos¢ siegania do ,trzeciego $wiata” — owego wy-
tworzonego przez ludzi $wiata:

obiektywnych tresci myslenia, zwlaszcza mysli na-
ukowej i poetyckiej oraz dziet sztuki. (...) Wsréd
obiektéw wypelniajacych mdéj ,trzeci $wiat” sg
przede wszystkim systemy teoretyczne; ale réwnie
waznymi obiektami sg problemy i sytuacje proble-
mowe. (...) najistotniejszymi mieszkaricami tego
$wiata sa argumenty krytyczne i to, co przez ana-
logie do stanéw fizycznych lub stanéw §wiadomo-
§ci mozna nazwaé stanami dyskusji lub stanami
krytycznej argumentacji; oraz oczywiscie zawar-
to$¢ czasopism, ksiazek i bibliotek (Popper 2002a,
s.150-151) .

Teorie, modele, twierdzenia, narzedzia ba-
dani powstajg w toku krytycznej debaty nauko-
wej i z owe]j popperowskiej interakeji z ,trzecim
$wiatem”. Stanowia zatem efekt dzialari spolecz-
nych w obrebie ustrukturyzowanej nauki jako

wytworu spolecznego. W obszarze badan spo-
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lecznych teorie te zasilane s3 takze przez wie-
dze spoleczng z obszaru zycia codziennego. Ona
jest zrédlem znaczen/motywoéw przypisywanych
dzialaniom modelowych ,podmiotéw” stano-
wigcych elementy sktadowe tych teorii. Teorie
tworzone na gruncie nauk spotecznych okreslaja
takze oczekiwania co do tego, jakie dane powi-
nien generowa¢ badany mechanizm przyczyno-
wy i spos6b ich pomiarowego uchwycenia (model
pomiarowy). Dane sg zatem dost¢pne przez pry-
zmat teoretycznie zdefiniowanego pomiaru. Test
modelu teoretycznego staje wigc zar6wno wobec
wyzwan zwigzanych z samg trafnoscig zaklada-
nego modelu mechanizmu przyczynowego, jak
i z trafnodcig i rzetelnoscig pomiaru. Kluczowa
dyrektyws dla konstrukcji modeli w badaniach
spolecznych jest zastgpienie myslenia relacyjne-
go: co streszcza zapis: y = f(x), mysleniem gene-
ratywnym: y = f(do(x). Jak powiada Judea Pearl,
ktéry zaproponowal ten zapis i ktéry rozwija
wspolczesnie systematyczne podejscie do mode-
lowania zwigzkéw przyczynowych w badaniach
spolecznych w tym duchu, zwane juz ,modelem
przyczynowym Pearla™: ,Centralnym wymo-
giem (...) jest oderwanie znaczenia «efektu» od
jego algebraicznej reprezentacji jako wspélczyn-
nika w réwnaniu i zredefiniowanie «efektu» ja-
ko ogdlnej zdolnosci do transmisji zmian mig-
dzy zmiennymi” (Pearl 2009)

Ten rodzaj modelowania ma szczegélne zna-
czenie w politykach publicznych, gdzie chodzi
o to, by wlasciwie modelowa¢ oddziatywanie in-
terwencji, i przypisuje zwrécenie na to uwagi na
gruncie ekonometrii Trygve Haavelmo w 1943 r.
(Pearl 2012). Sadzg, ze taki model przyczyno-
woséci wykracza daleko poza obszar zwigzany
z modelowaniem mechanizméw oddzialywa-
nia interwencji publicznej i dotyka samej isto-
ty naukowego badania mechanizméw przyczy-
nowych w Zyciu spotecznym. Rozwiniecie tego
watku na pewno jednak wykracza poza ramy ni-
niejszego tekstu.

2 Pear! Causal Model to trzeci wspélczesnie uprawiany
model naukowego badania zaleznosci przyczynowych
— zdaniem Shadisha — obok modelu Campbella-Cooka
(randomizacja) imodelu przyczynowego Rubina (ko-
jarzonego zwykle z propensity score matching) (Shadish,
Sullivan 2012).

3. Indywidualizm metodologiczny
a realno$¢ spolecznego $wiata

Przyjecie tezy o podmiotowosci i generatyw-
nym charakterze realnie dziatajacych mechani-
zméw przyczynowych® zaktada, ze podstawg zy-
cia spolecznego sa dzialajace jednostki i nie da
si¢ ostatecznie wyjasni¢ zjawisk spolecznych,
pomijajac badanie ludzkiego dziatania. Pod tym
wzgledem zgadzam sie z Misesem, ktéry pisal:

Spér o to, czy za wczesniejsza nalezy uznal
cze¢sé, czy calosé, jest jalowy. Z logicznego punk-
tu widzenia pojecie caloéci oraz pojecie czgdci
s wspdlzalezne. Jako pojecia logiczne obydwa
pozostajg tez poza czasem.

Réwnie nieistotny dla naszych rozwazan jest spor
miedzy realizmem a nominalizmem, rozumiany-
mi w takim znaczeniu, jakie nadawala im $rednio-
wieczna scholastyka. Nie ulega watpliwosci, ze
w sferze ludzkiego dzialania bytom spolecznym
przysluguje realne istnienie. Nikt nie przeczy, ze
narody, pafistwa, samorzady, partie, wspdlnoty re-
ligijne to czynniki majace realny wplyw na ludzkie
zycie. Indywidualizm metodologiczny wcale nie
odmawia znaczenia zadnej z tych wspélnotowych
calosci; za jedno ze swoich najwazniejszych zadan
uwaza opis i analize ich powstawania i zanikania,
ich zmiennych struktur i funkcjonowania. I w tym
celu wybiera jedyng metode odpowiednia do zado-
walajacej realizacji tego zadania.

Przede wszystkim musimy zauwazy¢, ze wszel-
kie dziatania s3 dziataniami jednostek. (...) Cha-
rakter dziatania zalezy od znaczenia, jakie nadaja
mu dzialajace jednostki oraz osoby, ktérych dziata-
nie to dotyczy. Od tego znaczenia zalezy, czy jakies
dzialanie nalezy uzna¢ za dzialanie jednostki,
panstwa, czy samorzadu. Egzekucji dokonuje kat,
a nie padstwo. Dopiero znaczenie, jakie dziataniu
kata nadajg zainteresowane nim osoby, pozwala je
uznaé za dzialanie panstwa. (...) Kolektywny byt
spoleczny nie istnieje realnie poza dzialaniami na-
lezacych do niego jednostek. (...) Nie mozna sobie
wyobrazi¢ wspoélnoty, ktérej dzialania nie wyra-
zalyby si¢ dzialaniami jednostek. Realno$¢ orga-
nizmu spolecznego polega na kierowaniu dziata-

3 Generatywny mechanizm przyczynowy Pawson cha-
rakteryzuje nastgpujaco: ,Jego wyrdézniajaca cecha jest
poszukiwanie sil przyczynowych wewnatrz przedmiotu
lub podmiotu dziatajacego (agenz) lub badanych struktur”
(Pawson 2006, s. 21).
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niami jednostek i powodowaniu, ze wykonuja one
okreslone zadania. A zatem droga do poznania ko-
lektywnych calosci wiedzie przez analize dziatan

jednostek (Mises 2007, s. 45).

Metodologiczny indywidualizm nie oznacza
wigc negowania tego, ze w wyniku dzialania jed-
nostek tworzone i podtrzymywane sg realne by-
ty spoleczne. Wiecej, metodologiczny indywidu-
alizm pozostaje w harmonii z tezg Friedricha A.
von Hayeka o fundamentalnej niepoznawalnosci
pelnej zlozonosci regul spolecznego $wiata, kté-
re wykorzystujg w swoich dzialaniach, a przez to
stale odtwarzajg jednostki, a ktére przekazywane
s3 w postaci tradycji i podlegaja ewolucji (mozna
tez uzy¢ tu terminu ,kultura” tak jak go rozumiat

np. Ralph Linton):

Nie istnieje ani angielski, ani nawet niemiecki ter-
min, ktéry dokladnie charakteryzowalby lad roz-
szerzony lub opisywalby jak sposéb jego funkcjo-
nowania kontrastuje z postulatami racjonalistéw.
Jedyny wlasciwy termin ,transcendentny”, byt tak
naduzywany, ze waham si¢ go uzy¢. Jednak w do-
slownym sensie odnosi si¢ on do tego, co dalece
przekracza zakres naszego pojmowania, naszych
pragnien i celéw, oraz postrzegania zmystowego,
a takze stosuje si¢ do tego, co zawiera oraz gene-
ruje wiedzg, jakiej zaden jednostkowy umyst, ani
zadna pojedyncza organizacja nie bylaby w stanie
posiasé, badz wytworzyé (Hayek 2004, s. 112),

Jest niewatpliwie wyzwaniem powigzanie
dzialan jednostkowych z wlasciwosciami wy-
twarzanych przez nie porzadkéw. Swoisty ,ag-
nostycyzm spoleczny” Hayeka ma charakter nie
tylko epistemologiczny, lecz takze ontologicz-
ny. Stanowisko to, podobnie jak kazdego cze-
§ciej cytowanego tutaj autora, jest godne de-
baty, ale musimy to odlozy¢ na inna okazje.
Niewatpliwie, rodzi ono wyzwania natury teo-
retycznej i metodologicznej dotyczace powiaza-
nia sfery mikro (dziatari jednostek) ze sferag ma-

kro (fadu spotecznego)*.

* W przeciwieristwie do Hayeka, nie narzucam sobie
dyscypliny ograniczajacej uzywanie terminu ,spoleczny”,
yspoleczeristwo”, co on uzasadnial tym m.in., ze ,Przybralo
ono charakter nazwy zastepczej, do ktorej ludzie odwolu-
ja si¢ wtedy, gdy nie bardzo wiedzg, o czym méwia. (...)
Okreslanie ta nazwa tak calkowicie réznych tworéw, jak
wspélnota jednostek bedacych w statym kontakcie oso-

Jak sie zdaje, duza czes¢ pracy koncepcyjne;j
w zakresie podstaw teorii spolecznej wychodza-
cej od analizy dzialania ludzkiego zostala juz
wykonana, cho¢ zapewne zawsze warto podda-
wac ja kontroli z punktu widzenia adekwatno-
$ci i wartosci poznawczej. Max Weber podjal sie
systematycznej klasyfikacji dziatan (spolecznych)
ludzi, odrézniajac je od czysto reaktywnych od-
ruchéw. Wéréd samych dzialan przeprowadzit
niejasny podzial na celoworacjonalne, wartoscio-
woracjonalne, tradycyjne i afektywne. Zwlaszcza
rozréznienie pomiedzy tymi, ktére nie zawie-
rajg w nazwie czlonu ,racjonalne”, trudno jest
utrzymacé. Przyzna¢ trzeba racje Misesowi, gdy
stwierdza: ,Ludzkie dzialanie jest z konieczno-
$ci zawsze racjonalne. Wyrazenie «racjonalne
dzialanie» jest wigc pleonazmem i nie nalezy go
uzywal” (Mises 2007, s. 20). Chociaz Weber do-
konuje eksplikacji swoich typéw dzialan, zdaje
si¢ miesza¢ w swojej analizie racjonalnosci per-
spektywy ex ante i ex post oraz dzialajacego i ob-
serwatora. Mises méwi o tym, ze z perspektywy
dzialajacego, ex ante, kazde dzialanie jest racjo-
nalne (celowe) z istoty swojej definicji’.

Koncepcja Webera z jednej strony, a z dru-
giej — cheé zbudowania podstaw ekonomicznej
Szkoly Austriackiej®, przezwyciezajacej rady-
kalny aprioryzm i racjonalizm (antyempiryzm)
Misesa stanowily punkt wyjscia rozwazan

bistym i struktura uformowana z milionéw ludzi powia-
zanych z sobg wylacznie za pomoca sygnaléw wytworzo-
nych przez dlugie i nieskorniczenie rozgalezione fancuchy
wymiany handlowej, jest nie tylko mylace, ale prawie
zawsze zawiera ukryte pragnienie sformulowania rozsze-
rzonego ladu na wzér bliskiej przyjacielskiej wspélnoty,
ku ktérej tesknotg kieruja nasze emogje. (...) Kluczowa
réznica, ktéra uchodzi uwadze w tym zamieszaniu poje-
ciowym, polega na tym, iz dzialalno$¢ malej grupy moze
by¢ kierowana w wyniku uzgodnienia wspélnych celéw
czy dzieki woli jej cztonkéw, natomiast Iad rozszerzony,
to znaczy takze «spoleczeristwo», tworzy zharmonizowang
strukture, poniewaz jego cztonkowie przestrzegaja podob-
nych regul postepowania w swoim dazeniu do réznych
indywidualnych celéw” (Hayek 2004, s. 172).

5 Pojawily sie wliteraturze rozmaite préby doprecy-
zowania niezbyt klarownej typologii dzialari Webera.
Najnowszy przeglad i propozycje w tym zakresie zawiera
artykut Christiana Etzrodta (2005).

6 Tworca tzw. Szkoly Austriackiej w ekonomii byt Carl
Menger, urodzony w Nowym Saczu. Nawiasem méwiac,
Mises pochodzit ze Lwowa.
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Schiitza. Ten aktywny w biznesie prawnik zajmu-
jacy sie bankowoscig swoje rozwigzanie oparl na
ideach fenomenologicznych Edmunda Husserla.
Przez dziesig¢ lat (1922-1932) uczestniczyt,
z trudng do okreslenia czestotliwoscia, w wie-
deriskim prywatnym seminarium Misesa, gdzie
przynajmniej kilkakrotnie prezentowal kolej-
ne etapy prac nad swoim podstawowym dzielem
Der Sinnhafte Aufbau der Sozialen Welt (1932).
Jego audytorium stanowili m.in. stawni péz-
niej ekonomisci: Friedrich A. von Hayek, Oskar
Morgenstern (wsp6ttwérca z von Neumannem
teorii gier), Fritz Machlup, Gottfried Haberler
czy Paul Narcyz Rosenstein-Rodan (pochodza-
cy z Krakowa) (Prendergast 1986). Mises cenit
sobie prace Schiitza, z wzajemnoscig, cho¢ mig-
dzy ich ujeciami istniejg pewne znaczace réznice.
W moim przekonaniu, koncepcja tego drugiego
stanowi dobry punkt wyjscia do dalszych rozwa-
zan, dlatego przypomne kluczowe elementy je-
go stanowiska ktadac nacisk na watki o zasadni-
czym znaczeniu dla rozwazan na temat sposobu
badania rzeczywistosci spolecznej. Zaskakuje
takt, ze wsréd socjologéw recepcja Schiitza jest
do$¢ osobliwa: lokuje si¢ go wéréd inspiratoréw
postmodernistycznego konstruktywizmu czy tez
tzw. socjologii zycia codziennego, o wyraznie ja-
ko$ciowym, niemal etnograficznym charakterze.
Jak zobaczymy, dostarcza on uzasadnienia dla
zupelnie innego ujecia nauk spolecznych, w mo-
im przekonaniu otwartego nawet na wykorzy-
stanie neoklasycznych modeli ekonomicznych
(a jeszcze lepiej — modelowania w ujeciu pro-
ponowanym przez Pearla), w czym zresztg r6z-
ni si¢ wyraznie od Misesa. Twierdze, ze koncep-
cja typ6éw idealnych w wydaniu Schiitza stanowi
bardzo doby fundament zwlaszcza dla teorii gier
badzZ teorii wyboru spolecznego. Mises, a takze
Hayek, uwazali stosowanie matematyki w eko-
nomii za bezsensowne’, w zwigzku z brakiem

7 ,Ekonomisci, ktérzy chcy zastgpi¢ «ekonomie ja-
kosciowa» «ekonomig ilosciows», popelniaja powazny
biad. W ekonomii nie istniejg stale relacje, totez nie jest
mozliwy ich pomiar. Badania statystyczne, ktére wyka-
23, ze po 10-procentowym wzroécie podazy ziemniakéw
w Atlantis w okreslonym czasie nastapit spadek ich ceny
o 8 procent, nie wnoszg niczego do naszej wiedzy o tym,
co nastapilo lub co moze nastapi¢, jesli podaz ziemniakéw
zmieni si¢ w innym kraju lub w innym czasie. Statystyk
nie ‘zmierzyl’ ‘elastycznosci popytu’ na ziemniaki. Ustalil

stalych relacji zachodzacych miedzy zjawiska-
mi ekonomicznymi czy spolecznymi. Z podej-
§ciem Schiitza matematyka daje si¢ pogodzic.
Jest to by¢ moze twierdzenie obrazoburcze dla
tych, ktérzy uznaja tego wiedeniskiego socjolo-
ga za proroka socjologii jakosciowej, ale, jak s3-
dze, uzasadnione.

Sposréd inspirujacych te rozwazania mysli-
cieli bede si¢ odwolywal bardziej do Schiitza
i Hayeka niz do Misesa. Cho¢ ten ostatni jest
niewatpliwie wielkim umyslem, a jego prace,
zwlaszcza Human Action, godne s3 najwyzszej
uwagi, to na obecnym etapie mojej refleksji nie
zgadzam si¢ z jego:

— radykalnym aprioryzmem ogdlnej teorii dzia-
tania (prakseologii, ktéra, w zgodzie z pier-
wotnie stosowang przez Misesa konwencjs,
mozna nazwac po prostu socjologia),a w kon-
sekwenciji jej istotnego dziatu: katalaktyki (al-
bo mniej oryginalnie: ekonomii);

— zupelnym odrzuceniem konfrontacji z dos-
wiadczeniem jako kryterium akceptacji lub
odrzucenia teorii (Mises jest konsekwentnym
transcendentalnym idealista — neokantysta);

— problematycznoscia w uzgodnieniu z ta kon-
cepcja zagadnienia roli oczekiwan (przewidy-
wan)

— last but not least Misesa nie daje nam specjalnej
szansy na zrozumienie roli kultury, ktéra jest
zrédlem nie tylko celéw pozostajacych poza
jego zainteresowaniem?®, lecz i dostgpnego lub
spolecznie preferowanego zestawu $rodkéw —
sposobéw dzialania. U Schiitza i Hayeka znaj-
dziemy wiecej podpowiedzi z tego zakresu.
Indywidualizm metodologiczny nie neguje

zatem istnienia systeméw ludzkich dziatan z ich

emergentnymi wlasciwosciami, cho¢ te systemy
s3 wlasnie z dzialan utkane. Nie pozostaja byta-

mi od dzialajacych jednostek niezaleznymi, choé

jednostkowy fakt historyczny. Nikt rozsadny nie wat-
pi, ze ludzie zachowuja si¢ réznie w reakcji na wahania
podazy ziemniakéw lub jakiego$ innego produktu. (...)
Niemoznos$¢ dokonania pomiaru nie wynika z braku
technicznych srodkéw stuzacych ustaleniu poszukiwanej
wartosci, lecz z braku statych zaleznosci” (Mises 2007,
s.59).

8 ,Dla prakseologii ostateczne cele dziatania s3 obojetne.
Jej twierdzenia dotycza wszelkich dzialan, bez wzgledu
na cel, jakiemu maja sluzy¢. Prakseologia jest nauka

o $rodkach, a nie o celach” (Mises 2007, s. 16).
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mogg funkcjonowad niezaleznie od tego, czy sa
przez te jednostki adekwatnie rozpoznawane.
Badania i wyjasnienie systeméw, ich dynamiki,
obecnych w nich mechanizméw przyczynowych
wymagaja siegni¢cia do poziomu dzialajacych
jednostek. Z drugiej strony, model powinien po-
kazywac, jak spoleczne mechanizmy na pozio-
mie ponadjednostkowym (makro) wplywaja
na jednostki (mikro). Takie podejscie do bada-
nia mechanizméw spolecznych ,mikro-makro-
-mikro” jest fundamentem programu socjolo-
gii analitycznej sformulowanego przez Petera

Hedstroma i Richarda Swedberga:

Ogdlng sitg napedows tego modelu jest to, ze wia-
$ciwe wyjasnienie zmiany i zmiennosci na pozio-
mie makro wymaga pokazania, jak stany makro
w pewnym punkcie czasu wplywajg na zacho-
wania poszczegSlnych podmiotéw dzialajacych
(actors) 1 jak te dziatania generujg nowe stany ma-
kro w pézniejszym czasie. Zatem, zamiast anali-
zowania stosunkéw pomiedzy zjawiskami wylacz-
nie na poziomie makro, nalezy zawsze prébowal
okresli¢, jak zdarzenia lub warunki na poziomie
makro oddziatujg na jednostki (Krok 1), jak jed-
nostki asymilujg oddzialywanie tych zdarzen po-
ziomu makro (Krok 2) i jak pewna liczba jedno-
stek, przez swoje dzialania i interakcje, generuje
wyniki na poziomie makro (Krok 3). Ten sposéb
konceptualizacji dziatania spolecznego odnosi si¢
w naturalny sposéb do typologii mechanizméw:
mechanizmu makro-mikro, mechanizmu mikro-
-mikro i mechanizmu mikro-makro (Hedstrom,

Swedberg 1998, s. 21-22).

Taki sposéb ujecia ma dluga tradycje w so-
cjologii. Mozna w nig wpisa¢ Maxa Webera,
Roberta Mertona, Raymonda Boudona, Jamesa
Colemana i zapewne wielu innych.

4. Dzialanie jako podstawowa jednostka
analizy i typ idealny: inspiracje ze strony

Afreda Schiitza i nie tylko
Alfred Schiitz nie stawia przed sobg proble-

mu przezwyci¢zenia solipsyzmu, ktéry pojawia
si¢ jako nieodlgczny wynik refleksji nad istnie-
niem $wiata, zaczynajacej si¢ od podmiotu po-
znajacego i jego zdolnosci rozréznienia wiasnej
kreacji i obiektywnego bytu. Jako socjologa in-

teresuje go odpowiedZ na pytanie, jak ludzie ra-

dza sobie z tym problemem, jesli w ogdle go
rozwazajg. Za Husserlem wskazuje praktycz-
ne rozwigzanie (mozna powiedzie¢: uksztalto-
wane ewolucyjnie), polegajace na tym, ze czlo-
wiek przyjmujacy naturalne nastawienie ,(...)
nie tyle zawiesza przekonania odnoszace si¢ do
$wiata zewnetrznego, ile wrecz przeciwnie — za-
wiesza watpienie na temat jego istnienia. Bierze
on w nawias watpliwos¢, ze $wiat i jego obiekty
moga by¢ inne, niz mu si¢ jawig” (Schitz 2008,
s. 34). Schitz okresla t¢ fundamentalng ceche
nastawienia naturalnego aktoréw mianem epoche
naturalnego nastawienia. Kazdy z nas jest zanu-
rzony w $wiecie codziennego zycia, w ktérym
dorastamy wyposazani w spolecznie przekazy-
wang wiedze¢ pozwalajaca klasyfikowaé rozmaite
sytuacje do bogactwa typéw interpretacyjnych
oraz w typowe programy dzialania.

Autor ten przeprowadzil analityczng dystynk-
¢je pomiedzy rozmaitymi aktywnosciami lu-
dzi. W swojej klasyfikacji nawigzuje do Webera,
cho¢ stosuje bardziej precyzyjne rozréznienia.
Wiréd ,przejawéw spontanicznego zycia” czlo-
wieka wyréznia te, ktére nazywa postepowa-
niem, a ktére s3 subiektywnie znaczacymi do-
$wiadczeniami. Postepowanie moze by¢ jawne
(robienie czegos) lub ukryte (myslenie o czyms).
Jesli jest obmyslone, oparte na mniej lub bardziej
skomplikowanym projekcie, nazywamy je dzia-
taniem. Z dzialaniami moze by¢ zwigzana in-
tencja realizacji lub brak takiej intencji. W tym
drugim przypadku mamy do czynienia z marze-
niami i fantazjami. Jesli wyste¢puje intencja reali-
zacji, jest to przeksztalcenie wstgpnego zamystu
w cel, a projektu w zamiar i méwimy wéwczas
o dokonaniu (performance). Dokonanie ukryte
(w myslach), np. celowe rozwigzanie problemu
naukowego, odrézniamy od jawnego, nazywane-
go dzialaniem czynnym (working), ktére anga-
zuje cialo (Schiitz 2008, s. 18-20).

Swiat zycia codziennego jest $swiatem dziata-
nia czlowieka. Dzialanie wplywa na rzeczywi-
sto§¢. Jedni ludzie powielaja dostepne im wzo-
ry zachowari, inni wywolujg zmiany w zastanych
uktadach relacji. Jak zauwaza Mises:

Wigkszos$¢ codziennych czynnosci to zajecia ru-
tynowe. Czlowiek wykonuje pewne dzialania, nie
poswiecajac im szczegdlnej uwagi. Robi rézne rze-
czy, poniewaz w dzieciistwie nauczono go je robié,
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poniewaz to samo robig inni ludzie i dlatego, ze
w jego $rodowisku panujg takie a nie inne zwy-
czaje. Nabywa przyzwyczajen, a pewne jego reak-
cje staja si¢ automatyczne. Jednak akceptuje u sie-
bie te nawyki tylko dlatego, ze ich skutki uwaza
za korzystne. Jesli tylko stwierdzi, ze postgpowanie
zgodne z nawykami moze utrudni¢ mu osiggnigcie
celu uznanego za bardziej pozadany, to zmienia

poglad (Mises 2007, s. 50).

Dobrze ilustruje t¢ wlasciwos¢ zycia spolecz-
nego opublikowany w kwietniu 2010 r. artykul
w prestizowym czasopi$mie Science, w ktéry ba-
dacze stwierdzaja, ze:

(...) istnieje potencjalnie 93% przecigtna prze-
widywalno$é mobilnosci uzytkownikéw [telefo-
néw komoérkowych], wyjatkowo wysoka wartosé
zakorzeniona w wewnetrznych regularnosciach
ludzkiego zachowania. (...) nie byto uzytkowni-
kéw, ktérych przewidywalnosé bytaby ponizej 80%
(Song i wsp. 2010).

Jednostki uchylaja si¢ od koniecznosci po-
dejmowania ciaglych rozstrzygnie¢ angazuja-
cych energie i uwage. Dzieki temu mogg sku-
pi¢ sie na realizacji dzialan angazujacych — jak
to powiada Hayek — unikatowa wiedz¢ zwigzana
z miejscem i czasem dzialania. Szczegéblna role
w generowaniu dzialar obliczonych na zmiane
rzeczywistosci odgrywa konkurencja. Jest ona tu
rozumiana nie jako sztucznie wytworzona, nie-
rzeczywista koncepcja wyidealizowanego ukla-
du rynkowego zwanego konkurencjg doskonals,
lecz jako rzeczywisty proces rywalizacji (Hayek
1998) o pozycje na rynku w przypadku gospo-
darki, o wladz¢ w przypadku polityki czy tez
»rzad dusz”w odniesieniu do ,,systemu precepto-
ralnego” (tréjpodzial sterowania spotecznego, za:
Lindblom 1977). Konkurencja ma miejsce w sy-
tuacji, gdy nie sa z goéry znane fakty, ktére de-
terminujg dzialania konkurentéw. Konkurencja
to proces odkrywania tych faktéw, ktére nigdy
nie zostalyby poznane, gdyby nie zaangazowanie
w proces konkurowania (Hayek 1978).

Kazde dzialanie jest skierowane ku przyszto-
§ci i oparte na oczekiwaniach dziatajacych pod-
miotéw. Znaczna cz¢$¢ tych oczekiwan bazuje
na typowych wzorach spolecznych lub nawy-
kowych procedurach prostej indukcji wzoréw
wspélzaleznosci i nastepstwa. Wiedza podrecz-

na odgrywa tu duzg role, cho¢ procesy konku-
rencji stale wprowadzaja do niej zmiany, ktére
w przypadku sukcesu maja szanse na nasladow-
nictwo i upowszechnienie jako nowe wzorce.

Schiitz nie zadowolil si¢ stanowiskiem Misesa
co do punktu wyjscia teorii dzialania. Mises
twierdzi po prostu, ze ludzie dzialajg, a dzialanie
jest zachowaniem celowym. To, w jego ujeciu, jest
niepodwazalny sad syntetyczny a priori, z ktére-
go wynika dedukcyjnie caly gmach prakseologii.
Tak jak logika czy matematyka, nie podlega ona
sprawdzeniu empirycznemu, lecz jedynie wery-
fikacji procesu dedukeji. Pojecie dzialania i pra-
womocnos¢ prakseologii wynika ze struktury ro-
zumu (uksztaltowanej ewolucyjnie):

Poznanie zalezy od struktury ludzkiego umyshu.
Jesli jego przedmiotem ma by¢ ludzkie dzialanie,
to badania dotyczace dzialania muszg byé¢ prowa-
dzone w kategoriach wiasciwych ludzkiemu umy-
slowi. Wiedza na temat dzialania jest wynikiem
projekcji umystu na zewnetrzny $wiat stawania sie

i przemiany (Mises 2007, s. 38).

Schiitz inaczej podchodzi do dziatan cziowie-
ka. Ich podstawg jest §wiat zycia, w ktérym jed-
nostki dzialajg i na ktéry wplywaja. Korzystaja
w swych aktywnosciach z intersubiektywnych
zasobéw wiedzy podrecznej, o czym byla juz
mowa. Podstawowym rodzajem relacji spotecz-
nych, w ktérych nastepuje konstytuowanie in-
tersubiektywnego $wiata zycia, jest relacja ,twa-
rzg w twarz’, kiedy jednostka pozostaje we
wspdlnym srodowisku komunikacyjnym ze swo-
imi bliznimi. Konstytutywne dla intersubiek-
tywnosci sa przyjmowane przez jednostki dwie
kluczowe idealizacje sktadajace si¢ na generalna
tezg o przekladalnosci perspektyw:

— wymienialno$ci punktéw widzenia doswiad-
czenia $wiata potocznego;

— zgodnosci systeméw istotnosci — interpretu-
jemy obiekty, fakty, zdarzenia w empirycznie
identyczny sposéb z punktu widzenia zamie-
rzeni praktycznych.

Jako element nastawienia naturalnego ideali-
zacje te podlegaja owej swoistej epoche tego na-
stawienia: niepodwazalnosci w sytuacji braku
ewidentnego zaprzeczenia (Schiitz 2008).

Spoleczna wiedza podreczna nie jest dostep-
na w identycznej postaci wszystkim. Schiitz mé-
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wi o spolecznej dystrybucji wiedzy: kazdy ma
ja na temat pewnych wycinkéw rzeczywistosci,
a ponadto odnoszaca si¢ do tego samego wy-
cinka rzeczywistoci jest zréznicowana mig-
dzy jednostkami. Ten, niezwykle skrétowo uje-
ty tutaj poglad bankowca-socjologa, odegrat
kluczows role w koncepcjach znaczenia wiedzy
i konkurencji w gospodarce oraz spontanicznie
samoorganizujacych si¢ systeméw zlozonych
formulowanych przez Hayeka. Wida¢ wyrazne
pokrewienstwo tych koncepcji. Hayek pisal:

Znaczna czg$¢ okreslonych informacji, jakie po-
siada kazda jednostka, moze zosta¢ wykorzystana
wylacznie w takim stopniu, w jakim jednostka mo-
ze tego dokona¢ w ramach wlasnych decyzji. Nikt
nie jest w stanie przekaza¢ komus innemu wszyst-
kiego, co wie, poniewaz wicksza cz¢$¢ informacii,
ktére moga przez niego zosta¢ wykorzystane, zo-
stanie uzyskana wylacznie w procesie tworzenia
planu dziatan, zdobyta w trakcie pracy nad kon-
kretnym zadaniem, jakiego si¢ podjal w okreslo-
nych warunkach (...) (Hayek 2004, s. 119).

Wiedza posiadana przez jednostki (wiedza zy-
cia codziennego) jest szczegélna. Jak dopowiada
Hayek, nie obejmuje ona wszystkich szczegélo-
wych elementéw zwigzanych z dzialaniem, lecz
stanowi pewne uproszczenie do poziomu, na ja-
kim moze by¢ miedzy jednostkami przekazywa-
na. Szczegdlng forma tego przekazu jest pier-
wotna socjalizacja w rodzinie, a takze rozmaite
socjalizacje wtérne, przez ktére przechodzimy
w rozmaitych spolecznych uktadach, w jakich
funkcjonujemy — procesy nabywania podrecznej
wiedzy spolecznej i wyrabianie automatyzméw
interpretacyjnych. Wiedza podreczna jest przed-
miotem transmisji spolecznej, wewnatrz- i mie-
dzypokoleniowej. Jednak przekazowi podlega
tylko pewna cz¢$¢ wiedzy jednostkowej, ktéra
ustala si¢ w postaci intersubiektywnie podziela-
nych typizacji. Ponadto, réZne jednostki uzysku-
ja w toku przekazu dostep do réznych fragmen-
téw spolecznej wiedzy podrecznej. To poglebia
réznorodnosé, ktéra wynika poza tym z natural-
nego zréznicowania predyspozycji, talentéw, wy-
dolnosci organizmdéw itp.

Fundamentem intersubiektywnej wiedzy pod-
recznej sa, w ujeciu Schiitza, typizacje. To natu-
ralny sposéb ujmowania rzeczywistosci przez
cztowieka. Polega na tworzeniu kategorii i podpo-

rzagdkowaniu im informacji docierajacych z oto-
czenia, ktére dzigki uchwyceniu w ramy typi-
zacji stajg si¢ sensowne. W intersubiektywnym
»<Swiecie Zycia codziennego” wiele z nich naby-
wa si¢ w procesie socjalizacji i komunikacji, uczy-
my si¢ ich. Cze¢$¢ ma zasieg, ktéry mozna nazwaé
powszechnym, inne s3 zawezone do rozmaitych
grup. Kluczowe dla dziatania spolecznego s3 ty-
pizacje dotyczace motywoéw blizniego (azeby, po-
niewaz’), celéw, wyboréw i planéw. Typizacje
réznig si¢ stopniem abstrahowania od szczegdl-
nych, kontekstowych cech blizniego w zalezno-
$ci od spolecznego dystansu dzielacego ego od
alter. Okreslone typizacje innego staja si¢ prze-
stankami — motywami mojego dzialania, wyzwa-
lajac jego typowe wzory. Taka samotypizacja jest
mniejsza w przypadku relacji intymnych, wielo-
aspektowych, opartych na intensywnej komuni-
kacji osobistej.

Bardzo wazne dla budowania naszego podej-
$cia badawczego jest rzucenie $wiatla na propo-
nowang przez Schiitza ogdélng metodologi¢ nauk
spolecznych. Kluczowsg role w jego instrumenta-
rium odgrywa pojecie typu idealnego. To kon-
strukt pojeciowy, ktéry powinien by¢ zgodny
z zasadami logiki formalnej, wszystkie elemen-
ty powinien mie¢ sformutowane w sposéb jasny
i precyzyjny oraz winien zawiera¢ wylacznie na-
ukowo weryfikowalne zalozenia. Te cechy okre-
slane sg jako ogdlny postulat racjonalnosci typu
idealnego. Korespondencje z rzeczywistoscia za-
pewnia postulat, by aktor w rzeczywistym swie-
cie mégt zrealizowa¢ typizowany czyn, o ile ma
wiedz¢ naukowa na temat wszystkich elemen-
téw sytuacji i przejawia stalg tendencje do wy-
bierania $rodkéw najodpowiedniejszych do ce-
léw. W systemie teoretycznym dopuszczalne sa
jedynie czyste typy racjonalne.

Typ idealny uzywany w nastawieniu nauko-
wym powinien by¢ anonimowy w mozliwie naj-

? ,Motyw azeby” dziatania, to — wedtug Schiitza — zapro-
jektowany stan rzeczy, cel, ktéry ma by¢ osiggniety; doty-
czy on zatem przyszlosci. Natomiast ,motyw poniewaz”
jest retrospektywnym ujeciem powodu zrobienia tego, co
podmiot juz zrobil, z perspektywy obserwacji dzialania,
ktére nastapito w przeszlosci; jest rekonstrukeja postawy
podmiotu wobec swojego dziatania. W toku interakeji
motywy ,azeby” dzialajacego podmiotu staja si¢ motywa-
mi ,poniewaz” partnera i na odwrdt (zob. Schiitz 2008,

s. 133-135).
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wyzszym stopniu (Schiitz dopuszcza stopnio-
walnos¢ tej cechy, ale na gruncie teorii ogdlnej
typy idealne winny by¢ maksymalnie anonimo-
we, czyli nie mogg si¢ odnosi¢ do konkretnych
przypadkéw historycznych instytucji, oséb itp.).
W nastawieniu naturalnym takze posluguje-
my si¢ typizacjami o réznym, niekiedy radykal-
nie wysokim, poziomie anonimowosci, niemniej
zalezy to od spolecznego dystansu wobec typi-
zowanych innych, podczas gdy w nastawieniu
naukowym anonimowo$¢ jest postulatem bez-
wzglednym.

Postulat podejscia rozumiejacego zapewnia
typom idealnym stosowanym w nauce korespon-
dencja z typizacjami ,$wiata zycia codziennego”
z jego naturalnym nastawieniem. Rozumienie
nie jest, zdaniem Schiitza, metodg stosowana
w naukach spolecznych, lecz

szczeglng forma doswiadcezenia, w ktérej mysle-
nie zdroworozsagdkowe zapoznaje si¢ ze $wiatem
spoleczno-kulturowym. Nie ma ono nic wspdl-
nego z introspekcja, lecz stanowi rezultat proce-
su uczenia si¢ czy tez akulturacji, przebiegajacych
w taki sam sposéb, jak doswiadczenie potoczne
w tzw. §wiecie przyrodniczym. Co wiccej, Verstehen
w zadnym wypadku nie jest prywatng sprawa ob-
serwatora, ktéra nie moglaby byé¢ kontrolowa-
na przez do$wiadczenia innych obserwatoréw

(Schiitz 2008, s.9).

Rozumienie to zastosowanie intersubiektyw-
nej wiedzy potocznej w procesie przypisywania
innym typowych motywéw, celéw wyboréw czy
planéw.

Na podstawie typéw wykorzystywanych w zy-
ciu potocznym — konstruktéw I rzedu — tworzone
sa w naukach spolecznych konstrukty II rze-
du. Jako ze te pierwsze odnosza si¢ do subiek-
tywnego rozumienia z punktu widzenia aktora,
to réwniez drugie powinny odnosi¢ si¢ do su-
biektywnych znaczen dzialan aktora.

Postulat subiektywnej interpretacji powinien by¢
rozumiany w taki sposéb, iz wszystkie wyjasnienia
naukowe odnoszace si¢ do $wiata spolecznego mo-
g3 a nawet musza odnosi¢ si¢ do subiektywnego
znaczenia dzialad istot ludzkich, wytwarzajacych
owg rzeczywisto$¢ spoteczng (Schiitz 2008, s. 14).

Schiitz zgadza si¢ jednak z postulatem obiek-
tywizmu nauk spolecznych, to znaczy, zgodnie

z og6lnymi standardami nauk empirycznych
ich twierdzenia ,podlegaja weryfikacji i nie mo-
ga odnosi¢ sie do osobistego, niepodlegajace-
go kontroli doswiadczenia” (ibidem). Pozorna
sprzeczno$¢ miedzy postulatem subiektywne-
go rozumienia i obiektywizmu badari nauko-
wych rozwigzuje przez postulat konstrukeji mo-
delu idealnego podmiotu dzialajacego — aktora
lub grupy aktoréw wyposazonych w elementy
$wiadomosci ograniczone do elementéw istot-
nych z punktu widzenia obserwowanego prze-
biegu dzialan. Taka marionetka (bomunkulus)
jest wyposazana w typowe cele, zamiary i poje-
cia oraz powigzana z innymi marionetkami te-
go rodzaju. Kazdy element musi by¢ skonstru-
owany w sposéb logicznie spéjny i adekwatny, to
znaczy, ze dzialanie realnego aktora wskazywane
przez ten konstrukt powinno by¢ dla ludzi zro-
zumiate w kategoriach potocznych. Schiitz po-
daje jako przyklady modele wolnej konkurencji
i modele monopolu oraz ich poréwnanie w celu
ustalenia kosztéw spolecznych.

Mozna z latwoscig zauwazy¢, iz kazdy krok zwig-
zany z budowg i stosowaniem modeli naukowych
moze by¢ weryfikowany przez obserwacje empi-
ryczng, pod warunkiem, ze nie ograniczamy ro-
zumienia tego pojecia do postrzezeri zmystowych
obiektéw i zdarzeni §wiata zewnetrznego, lecz wia-
czamy w to forme¢ doswiadczalng, dzigki ktérej
myslenie zdroworozsagdkowe zycia codziennego
pozwala zrozumie¢ ludzkie dzialania, ich rezultaty,
a takze lezace u ich postaw motywy i cele (Schiitz
2008, s. 15).

Schiitz w swojej debacie z Nagelem i Hemp-
lem staje zatem na gruncie unitaryzmu meto-
dologicznego w obrebie nauk empirycznych,
podkreslajac osobliwo$¢ zwigzang z tym, ze
w naukach spolecznych mamy do czynienia
z sensownymi dziataniami ludzkimi. Sama stra-
tegia konstruowania naukowych, racjonalnych
typéw idealnych przypomina procedur¢ budo-
wania tzw. agent based models, wsréd ktérej pro-
totypéw byly m.in. slynne turnieje Axelroda
zwigzane z poszukiwaniem najskuteczniejszego
algorytmu w przypadku zespolowej, iterowanej
gry w dylemat wigznia. Obecnie wobec zawod-
nosci modelowania ekonometrycznego i opar-
tego na stochastycznych modelach réwnowagi
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ogolnej, zerka si¢ co raz czesciej w kierunku no-
wych modeli.

Schiitz, kreowany na proroka subiektywistycz-
nie pojmowanych badan jakosciowych opartych
na wywiadach poddawanych interpretacji w celu
uzyskania wgladu w subiektywne motywy akto-
réw na poziomie zblizonym do empatii, prezen-
tuje w gruncie rzeczy zupelnie odmienne stano-
wisko metodologiczne, bliskie Popperowi czy
takim unitarystom metodologicznym, jak Nagel
czy Hempel. O socjologach polegajacych gléw-
nie na gromadzeniu informacji za pomocg wy-
wiadéw zauwaza do$¢ ironicznie:

Byliby$my z pewnoscia zaskoczeni, gdyby$my spo-
tkali kartografa, ktéry tworzy swoja mape, ogra-
niczajac sie wylacznie do zbierania informacji od
mieszkanicow. Niemniej jednak badacze spoleczni
czesto wybierajg taka dziwng metodg. Zapominaja
oni, ze ich dziatalno$¢ naukowa odbywa si¢ na po-
ziomie interpretacji i rozumienia, ktéry jest od-
mienny od naiwnej postawy orientacyjnej i inter-
pretacyjnej charakterystycznej dla zZyjacych w swej
codziennosci ludzi (Schiitz 2008, s. 113).

Widzimy zatem, ze w zakresie motywowane-
go poznawczo nastawiania naukowego zachgca
nas do tworzenia modeli teoretycznych — kon-
struktéw II rzedu, ktére pozwalaja w oparciu
o racjonalne, spéjne logicznie zalozenia lepiej
rozumie¢ zjawiska spoleczne. Widaé¢ natych-
miast, ze argumentacja Schiitza jest otwarta na
mozliwo$¢ formalizacji takich modeli, jednak
przy zachowaniu postulatu ,adekwatnosci”.

Taka koncepcja typéw idealnych odbiega zna-
komicie od stanowiska Misesa, ktéry lokowat
je w badaniach historycznych, a nie na gruncie
prakseologii (socjologii jako nauki teoretycznej):

Typy idealne to specyficzne pojecia, ktérych
uzywa si¢ w badaniach historycznych i przy pre-
zentacji ich wynikéw. Sg to koncepcje rozumie-
nia. Jako takie réznia si¢ zdecydowanie od ka-
tegorii i poje¢ prakseologicznych oraz od pojec
nauk przyrodniczych. Typ idealny nie jest tozsamy
z pojeciem klasy, poniewaz jego opis nie wska-
zuje na cechy, ktérych posiadanie rozstrzyga jed-
noznacznie o przynaleznosci do okreslonej klasy
obiektéw. Typu idealnego nie da si¢ zdefiniowad
wprost: trzeba go scharakteryzowa¢ przez wylicze-
nie wlasciwosci, ktérych obecnos$é na ogél decy-
duje o tym, czy w okreslonym przypadku mamy

do czynienia z okazem reprezentujacym badany
typ idealny. Cecha charakterystyczng typu ideal-
nego jest to, ze okreslony okaz nie musi posiadaé
wszystkich wiasciwosci danego typu. To, czy brak
pewnej wlasciwosci powinien przesgdzi¢ o wyklu-
czeniu jakiego§ okazu z badanego typu idealnego,
zalezy od sadu o istotnosci uzyskanego dzigki ro-
zumieniu. Sam typ idealny stanowi rezultat zro-
zumienia motywéw, poje¢ i celéw dzialajacych
jednostek oraz znaczen nadawanych im przez jed-
nostki. (...) Do tworzenia typéw idealnych wyko-
rzystuje si¢ koncepcje i pojecia wypracowane przez
pozahistoryczne dziedziny wiedzy. Kazde odkrycie
historyczne jest oczywiscie uwarunkowane wyni-
kami innych nauk, zalezy od tych nauk i nie moze
by¢ z nimi sprzeczne. Poznanie historyczne zaj-
muje si¢ jednak innym przedmiotem i postuguje
si¢ innymi metodami niz te nauki, a one z kolei
sa bezuzyteczne dla zrozumienia. Typéw ideal-
nych nie mozna wigc myli¢ z pojeciami nauk po-
zahistorycznych. Zasada ta odnosi si¢ réwniez do
kategorii i poje¢ prakseologicznych. Stanowia one
bezsprzecznie niezastapione narzedzie poznawcze
w badaniach historycznych, ale nie dotyczg zrozu-
mienia wyjatkowych, jednostkowych zdarzen, kté-
re s3 przedmiotem historii. Typ idealny nie moze
wigc by¢ nigdy wynikiem zwyklego zastosowaniem
pojecia prakseologicznego (Mises 2007, s. 63—64).

Koncepcja Misesa lokuje typy idealne w kon-
tekscie badania historii, a nie — jak u Schiitza —
jako narzedzie teorii spolecznej. Weber zdaje si¢
zajmowac¢ w tym zakresie stanowisko posrednie,
cho¢ egzegeza tej pozycji metodologicznej wy-
maga ponownego uwaznego przestudiowania
jego prac, ktére by¢ moze pozwoli na nowe, cie-
kawe interpretacje. Takowe zresztg si¢ pojawiaja,
jak chocby dostrzegajace w koncepcjach pézne-
go Webera prekursorstwa w stosunku do teorii
racjonalnego wyboru (Norkus 2000).

5. W kierunku socjologii analitycznej

Na tym etapie, postugujac si¢ gléwnie, choé
nie tylko, koncepcja Alfreda Schiitza, doszlismy
do pewnych ustalert w zakresie sposobu badania
spoleczeristwa w zwigzku z jego naturg i moz-
liwoscia poznania. Analiza zjawisk spolecz-
nych nie moze abstrahowa¢ od wiedzy posiada-
nej przez jednostki i zwigzanych z nig motywoéw.
Jest ona wynikiem zanurzenia jednostki w zyciu
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spolecznym i wiedzy spolecznej, czyli podzie-
lanymi i transmitowanymi mig¢dzy ludZmi spo-
sobami interpretowania znaczen w postaci kul-
turowo uwarunkowanych typizacji. Spoleczna
wiedza zycia codziennego to fundamentalny
i wartosciowy zaséb podreczny, z ktérego ko-
rzystamy w codziennym zyciu. Kazda jednostka
dysponuje jednak takze pewnym szczegdlnym
zasobem ,wiedzy miejsca i czasu” (Hayek) i jest
zdolna do tworzenia takiej specyficznej wiedzy,
ktéra stanowi podstawe dla zréznicowania re-
pertuaru dziatan, szczegdlnego charakteru inte-
rakeji, a takze dla podejmowania dzialan inno-
wacyjnych i zaangazowania w konkurencje.

W socjologii, przy rozmaitych réznicach ujeé,
od zarania tej dyscypliny obecny jest nurt, kté-
ry kiadzie nacisk na budowanie teorii mechani-
zméw spolecznych opartych na relacjach miedzy
dzialaniami jednostek a generowanymi przez
nie strukturami spolecznymi, jakie zwrotnie na
jednostki wplywaja. Wyjasnianie tych mecha-
nizméw oparte jest na zasadzie indywiduali-
zmu metodologicznego, ktéry nie neguje ist-
nienia ustrukturyzowanych bytéw spolecznych
zdolnych do wplywania na dzialajace jednost-
ki, jednak bytom tym nie nadaje statusu samo-
dzielnosci: sg one w swym ksztalcie i funkcjono-
waniu wynikiem, cho¢ rzadko efektem, projektu
aktywnych i wchodzacych ze sobg w interakcje
ludzi. Zeby zrozumie¢ i wyjasni¢ zjawiska spo-
teczne, trzeba, koniec koricéw, odwolaé si¢ do
dzialajacych podmiotéw.

Atrakcyjng propozycja nadania wspélnego
emblematu takiemu podejsciu do badania zycia
spolecznego jest program ,socjologii analitycz-
nej” zaproponowany przez Petera Hedstroma
i Richarda Swedberga (1998). Podejscie to za-
kotwiczone jest w krytycznym realizmie i zo-
rientowane na identyfikacje i wyjasnianie (czy
tez rozumienie — kulturowo osadzone w wiedzy
zycia codziennego modelowanie) mechanizméw
przyczynowych dzialajacych w spoleczenstwie.
Oparte na strukturalnym indywidualizmie me-
todologicznym, wskazuje na fundamentalng
podmiotowos¢ ludzi w zyciu spotecznym. Jest to
do$¢ pojemna formuta, w ktérej miesci si¢ spora
cze$¢ socjologicznej tradycji. Realizm krytyczny
daje filozoficzng podstawe do poszukiwania do-
wodéw na adekwatno$¢ proponowanych teorii
wobec rzeczywistosci istniejacej niezaleznie od

nich. Nie oznacza to, zZe efektem teorii nie moze
by¢ zmiana spoleczna. Zdecydowanie moze, lecz
dokonuje si¢ ona poprzez dzialania ludzi podje-
te w oparciu o wiedze, a nie w wyniku samego
aktu poznania.

Prowadzona obecnie debata nad badaniem
zwigzkéw przyczynowych zachodzacych w zy-
ciu spolecznym (w tym w gospodarce i polity-
kach publicznych) od$wieza spojrzenie na spo-
s6b prowadzenia badan. Nauki spoleczne zdaja
si¢ stopniowo wydostawal z przepasci wyko-
panej przez technicystyczny formalizm mo-
deli neoklasycznej ekonomii z jednej strony
i postmodernistyczng destrukcje obiektywnego
poznania naukowego — z drugiej.
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Analysis of society from the point of view of an acting subject

The paper presents the theoretical approach to the research of social life based on transcendental realism and
methodological individualism (accepting the existence of structured social entities), recognizing the high complexity
of social life and its evolutionary character. This position is formulated in opposition to constructivism and holism. The
mode of constructing social theories is inspired by a reinterpretation of Alfred Schiitz’s approach that focuses on the
features of Schiitz’s concept which bring him closer to the rational choice theory than to interpretative postmodernism,
even though he is often considered as the proponent of the latter. The ideas presented in the paper are close to those
developed in the scope of analytical sociology, especially to its emphasis on causal research of social mechanisms and

micro-macro relationships.

Keywords: analytical sociology, critical realism, methodological individualism, social mechanism, social knowledge,
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Poznanie, wiedza i dzialanie spoleczne w paradygmacie wielosci

Na wstepie podjeto prébe objasnienia sposobéw wytwarzania subiektywnosci postrzegania §wiata spolecznego oraz
mozliwosci godzenia wielosci odzwierciedleri tego §wiata. Opisano reguly i mechanizmy procesu, w ktérym subiek-
tywnos¢ przeobraza si¢ w obiektywnos¢ spoleczng. Zamyst ten przeprowadzono poprzez analizg¢ paradygmatu wie-
losci i jego dwéch tradycji: réznicujgcej oraz scalajacej. W czgsci koricowej opisano podstawowe ustalenia wynikajg-
ce z analizy tego paradygmatu, wskazano jego walory i ograniczenia oraz relacje z paradygmatem pozytywistycznym.

Stowa kluczowe: poznanie, wiedza, dziatanie spoleczne, obiektywno$¢, subiektywno$é, réznicowanie, scalanie wielosci.

1. Uwagi poczatkowe

Inspiracja do powstania tego tekstu byly wy-
stagpienia na seminarium Kola Krakowskiego,
a gléwnie teksty Jerzego Hausnera (2012)
i Jarostawa Gérniaka (2012). Odnosily si¢ one
do probleméw centralnych dla nauk spolecz-
nych, tj.: poznania i tworzenia wiedzy oraz, po
czesci, dziatania spolecznego. O intelektualnej
koligacji tych wystapien przesadzalo, wedle mo-
jego rozeznania, podzielane przez ich autoréw
przekonanie o wielosci uprawnionych sposobéw
odczytywania $wiata spolecznego. Natomiast
o ich odmiennosci stanowilo nieco inne pojmo-
wanie relacji migdzy poznaniem rzeczywistosci
spolecznej a jej statusem ontologicznym?.

Zaréwno to, co wspdlne, jak i to, co odmien-
ne w tych wystgpieniach, niewatpliwie skla-
nia do refleksji nad waznymi problemami. Ich
implikacje maja nature teoretyczna, ale réw-
nie wazny jest ich praktyczny charakter. W sfe-
rze teoretycznych rozwazan pytania, ktére warto
postawi¢, dotycza:

Katedra Gospodarki i Administracji Publicznej, Uniwer-
sytet Ekonomiczny w Krakowie.

' W tym przypadku zréznicowanie opinii zdaje si¢ od-
dawa¢ inny stosunek do sporu o uniwersalia. Jego isto-
te, wrozumieniu Gorniaka, konstytuuje dylemat ide-
alizm (konstruktywizmu) versus krytyczny realizm (zob.
Goérniak 2012).

—zrédet 1 mechanizméw wytwarzania, przez
byty wyposazone w podmiotowos$¢, subiek-
tywnosci w postrzeganiu $wiata spolecznego;

— mozliwosci godzenia wielo$ci ujeé $wiata spo-
tecznego.

Problemy wymagajace rozwiklania (w sensie
praktycznym) odnosza si¢ natomiast do:

— normatywnych podstaw uzgadniania celéw
zbiorowych i sposobéw ich legitymizowania;

— instytucji i praktyk warunkujacych osiaganie
uzgodnionych celéw.

To, co mnie intryguje, to pytania o reguly
wyzszego rzedu oraz mechanizmy operacyjne,
ktére wielo§é i réznorodnos¢ postrzegania $wia-
ta spolecznego godza z konieczno$cig zapew-
nienia jego minimalnej, zasadniczo spontanicz-
nie ksztaltowanej, spdjnosci metasystemowe;.
Spéjnos¢ owa pojmuje jako stan, w ktérym moz-
liwe jest uzgadnianie przez aktoréw spolecznych
(dokonujacych subiektywnych interpretacji) sta-
nowisk oraz ich kooperacja warunkujaca trwanie
i rozwéj systemu spolecznego. Nieobecnosé tej
zdolnos$ci prowadzitaby do jego anomii, defrag-
mentaryzacji oraz konfliktéw nieuwspélnionych,
a w skrajnym przypadku — do jego rozpadu®.

Orientacje, ktérg przyjmuje w celu objasnie-
nia tych probleméw, okreslam jako ,paradyg-

2 Zalozenie o spéjnosci $wiata spotecznego jako wartosci
warunkujacej jego trwanie i ewolucyjne przeobrazenia ma
charakter ontologiczny.
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mat wielosci”. W jego ramach wyodrebniam
tradycj¢ réznicowania oraz tradycje scalania.
Paradygmat wielosci odnosze¢ do tych orientacji
badawczych, ktére zostaly ufundowane na zato-
zeniu dotyczacym istnienia ontologicznej i epi-
stemologicznej réznicy w poznawaniu rzeczywi-
stosci i tworzenia wiedzy spolecznej — réznicy
stanowigcej podstawe interpretacyjnego subiek-
tywizmu aktoréw spolecznych, a zarazem plasz-
czyzne uzgadniania przez nich uwspdlnionego
obrazu §wiata spolecznego. Istotg tego paradyg-
matu jest zatem dialektyczna wspolzaleznosé
zjawiska réznicowania si¢ interpretacji rzeczy-
wistoéci spotecznej (subiektywno$é)* z feno-
menem scalania odmiennych wyobrazed o tej
rzeczywistoéci (obiektywnos¢)®. Innymi stowy,
zajmuje mnie to, jak subiektywnos¢ jest konwer-
towana w obiektywno$¢.

Na wstepie podjatem prébe objasnienia spo-
sobéw wytwarzania subiektywnosci postrzega-
nia $wiata spolecznego oraz mozliwosci godze-
nia wielosci odzwierciedlen tego §wiata. Ujmujac
to inaczej, zamierzam opisa¢ reguly i mechani-
zmy procesu, w ktérym subiektywnos$¢ prze-
obraza si¢ w obiektywnos§¢ spoleczng. Zamyst
ten probuje przeprowadzi¢ poprzez analize pa-
radygmatu wielosci i jego dwoch tradycji: r6z-
nicujacej oraz scalajacej. W czesci koricowej
opisz¢ podstawowe ustalenia wynikajace z anali-
zy tego paradygmatu, wskazg jego walory i ogra-
niczenia oraz zarysuje jego relacje z paradygma-
tem pozytywistycznym.

Tekst ten nie aspiruje do wyczerpujacej eks-
ploracji paradygmatu wieloéci i jego integral-
nych tradycji (réznicowania i scalania). Jest je-
dynie wstepng préba odniesienia si¢ do tego
zlozonego zjawiska. Ograniczam go do pytan,
ktére okreslilem na jego wstepie jako przynalez-
ne do sfery teoretycznej. Prébe odniesienia si¢ do

3 Paradygmat wielosci nie jest homogeniczna i kohe-
rentng konstrukcja wsilnym znaczeniu tych terminéw.
Jednakze podobienstwo jego tradycji jest na tyle wyrazi-
ste, ze uprawnione wydaje si¢ méwienie o paradygmacie.
Stanowi on dla mnie swoista typologie.

4 Subiektywno$¢ pojmuje tutaj jako zjawisko dokonywa-
nia przez podmioty spoleczne odmiennych interpretacji
tej samej rzeczywistosci spolecznej lub jej elementéw.

5 Obiektywnos¢ rozumiem jako zdolno§¢ podmiotéw
spolecznych do wytwarzania uwspélnionych wartosci
i ich respektowanie.

pytari praktycznych podejmuje w innym miej-
scu. Zalozytem przy tym, ze zrozumieniu §wiata
spolecznego w wigkszej mierze stuzy eksploracja
nowych perspektyw poznawczych niz doglebna
analiza tego, co juz zostalo dobrze opisane.

2. Tradycja réznicujaca i tradycja
scalajaca w paradygmacie wieloéci®

W tej czesci tekstu podejme prébe objasnienia
zrédet 1 mechanizméw subiektywnosci postrze-
gania $§wiata spolecznego oraz eksplanacji spo-
sobéw godzenia wieloéci jego uje¢. Przyjmuje,
ze pozwoli to na poczynienie uogélnionych spo-
strzezen dotyczacych dialektycznych zaleznosci
zachodzgacych mig¢dzy tradycja réznicujaca a tra-
dycja scalajaca w paradygmacie wielosci.

Rodzina orientacji badawczych przynaleznych
lub mocno spokrewnionych z paradygmatem
wieloéci jest réwnie bogata, co niejednorodna’.
Mozemy w niej znalezé fenomenologéw, wéréd
ktérych miejsce poczytne zajmuje Edmund Hus-
serl (1975) oraz uosabiany przez Alfreda Schiitza
(2008) interakcjonizm fenomenologiczny. Wazne
w niej miejsce zajmujg fundatorzy ,spolecznego
konstruowania rzeczywistoéci” Peter L. Berger
i Thomas Luckmann (2010). Nie bez znacze-
nia dla paradygmatu wielosci pozostaja herme-
neutyka i poglady Paula Ricoeura (2009). Wiele
przemawia réwniez za tym, aby do tego para-
dygmatu zaliczy¢ podejécie systemowe, szcze-
gélnie w ksztalcie rozwijanym przez Niklasa
Luhmanna (2008). Na obrzezach tego paradyg-
matu lokujg si¢ postmodernisci, tacy jak: Jean-
-Francois Lyotard (2009), Jacques Derrida (1985),
Zygmunt Bauman (2007) oraz wielu innych.

Paradygmat wielosci jest relatywnie rozbu-
dowany w sensie rozpietosci badawczej. Per-
spektywe aktora indywidualnego reprezentuje

w nim m.in. interakcjonizm fenomenologiczny

¢ Zdaje si¢, ze do pewnego stopnia budowanie binarnych
relacji w badaniach zjawisk spolecznych jest tradycja za-
chodniego sposobu uprawiania nauki. Zrédet tego upa-
truje we wplywie dziedzictwa Hegla i Marksa.

7 Kryteria przypisanie do niej nie sg jednoznaczne.
Pomimo problematycznosci konstruowania uogdélnien
o tym charakterze, uznatem je za konieczne dla osiagnie-
cia celu, jakim jest préba uchwycenia wspéltzaleznosci
wystepujacych miedzy tradycja réznicujaca i tradycja sca-
lajaca w ramach paradygmatu wielosci.
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i konstruktywizm spoleczny, z kolei orientacje
systemowsg reprezentuje teoria systeméw auto-
pojetycznych. Bogaty jest réwniez zaséb skoja-
rzonych z nim metod badawczych, obejmujacy
m.in. fenomenologiczng introspekcje, badanie
dyskursu oraz analize systemows.

W paradygmacie wielosci odnajdujemy nar-
racje o subiektywnos$ci poznania $wiata spo-
tecznego, apoteoze jego wielosci, nieobecnosci
wiedzy, jak i prawdy w ich absolutnym rozumie-
niu, pochwale komunikacyjnosci oraz zwrotno-
§ci proceséw poznawania. Konstytutywna ce-
cha tego paradygmatu jest zalozona w nim ich
subiektywnos¢. Zaklada sie, ze Zrédlem wie-
dzy spolecznej jest do§wiadczenie wewngtrzne,
a zrédlem znaczenia zycia codziennego sg ludz-
kie dziatania zakorzenione w strumieniu subiek-
tywnej swiadomosci.

Omawianie paradygmatu wielosci rozpo-
czynam od Schiitza, z racji znaczenia jego inte-
lektualnej spuscizny dla tego sposobu myslenia
o poznawaniu $wiata spolecznego. Budujac per-
spektywe interakcjonizmu fenomenologicznego
i poszukujac odpowiedzi na pytanie o nature ludz-
kiej intersubiektywnosci oraz subiektywnosci,
Alfred Schiitz wiele zaczerpnal od Edmunda
Husserla oraz Maksa Webera. Odrzuca on hus-
serlowskie spekulacje dotyczace pojmowania ak-
tora spolecznego w ,,radykalnym oderwaniu” oraz
poszukiwania ,,czystego umystu”. Za malo uzy-
teczne uznaje réwniez poszukiwanie abstrakcyj-
nych prawd rzadzacych §wiadomoscia. Przyjmuje
natomiast husserlowskie zalozenie o posiadaniu
przez aktoréw spolecznych ,postawy natural-
nej” oraz istnieniu ,$wiata zycia codziennego”, jak
réwniez o podzielanym przez nich przekonaniu
na temat zycia w $wiecie wspélnych doswiadczen
i doznari. Nie mniej istotne dla teoretycznych
rozwazan Schitza bylo przyjecie, za Husserlem,
zalozenia o niemoznosci poznania przez badaczy
spolecznych $wiata zewngtrznego (Turner 2004).
Silny wplyw na ksztalt teoretycznych konstruk-
cji tworzonych przez Schiitza mialo zapozyczone
od Webera pojecie ,,dziatan spotecznych” oraz je-
go postulat wspétodczuwajacej introspekeji®. Tak
intelektualnie wyposazony Schitz poszukuje od-

8 Bez tego, jak zaktadal Weber, metody analizy przyczy-
nowej oraz analizy statycznej bylyby niepelne dla badania
zlozonego $wiata spolecznego.

powiedzi na pytanie, jak ludzie podzielajacy su-
biektywne znaczenia, dzialajac, tworza wspdl-
ny obraz $wiat spolecznego. W rozwiktaniu tego
problemu ma poméc mu koncepcja przekladal-
nosci perspektyw (bedzie o niej mowa w dalszej
czesci tekstu).

Schiitz uznaje ontologiczng niezalezno$¢ rze-
czywistosci. Deprecjonuje jednak, jak si¢ zdaje,
znaczenie tak pojmowanego $wiata. Jak zauwa-
za we wstepie do Wielosci swiatow Aleksander
Manterys (2008, s. IX): ,Swiat ten (...) bylby je-
dynie konglomeratem danych zmystowych czy
szerzej zjawisk nieznaczacych. To jednostki, pod-
mioty dziatajace, dokonuja selekcji sktadnikéw
tego konglomeratu, swojej protoplazmy, kté-
ra poprzez sposéb w jaki zostala uporzadkowa-
na, nazwana czy wskazana staje si¢ spolecznym
siedliskiem sensu, obiektéw o znaczeniu kultu-
rowym’”.

Dla Schiitza sposobem poznania $wiata jest
subiektywny osad dokonywany przez aktoréw
spolecznych. Ich odmienne biografie oraz kon-
tekst sytuacyjny, w ktérym dokonujg interpreta-
Gji rzeczywistoéci spolecznej, powoduja, ze ich
wiedza ma charakter ,(...) intersubiektywny,
jest pochodna subiektywnosci aktoréw, ale na co
dzieri jawi im si¢ jako rzeczywisto$¢ obiektywna,
zlozona z obiektéw i zdarzen, ktérych znacze-
nie ma walor ponadsubiektywny” (ibidem, s. X).

Odmienne poglady w odniesieniu do po-
strzegania $wiata spolecznego w wymiarze on-
tologicznym przedstawiajg Berger i Luckmann,
tormutujac koncepcje ,spolecznego tworzenia
rzeczywistosci”. Dla tych badaczy swiat spotecz-
ny nie istnieje poza relacja subiektywnych inter-
pretacji dokonywanych przez aktora spoleczne-
go i jego dzialania. Stwierdzaja oni: ,(...) mimo
ze w ludzkim doswiadczeniu §wiat spoleczny
jest odbierany jako obiektywny, nie uzyskuje on
w ten sposéb statusu ontologicznego niezalez-
nego od dzialari czlowieka, ktére go wytworzy-
ly” (Berger, Luckmann 2008, s. 90). Badacze ci
utrzymuja, ze $wiat spoleczny jest konstruowany
przez poznajace i dzialajace podmioty ,,Zaréwno
w swojej genezie (porzadek spoleczny jest wyni-
kiem minionych dziatari ludzkich), jak i w swo-
im istnieniu w jakiejkolwiek chwili (porzadek
spoleczny istnieje tylko o tyle, o ile ludzie w dal-
szym ciagu go wytarzaja), jest on wytworem spo-
tecznym” (ibidem, s. 78).
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Badacze ci przyjmuja, ze rzeczywisto$¢ spo-
teczna ma o tyle walor rzeczywistosci, o ile
jest wyposazona w znaczenia (ibidem, s. XVI).
Formuluja oni bogata w konsekwencje mysl:
»(...) czlowiek porusza si¢ w swoim §wiecie, od-
woluje si¢ do tego co o tym $wiecie wie, czyli od-
woluje si¢ do swojej wiedzy. Granice jego wiedzy
sa w sensie praktycznym granicami jego rzeczy-
wistoéci” (ibidem, s. XVII). Konsekwencja tej
mysli jest przekonanie, ze wiedza nie istnieje nie-
zaleznie od obserwatora. To on, obserwujac rze-
czywisto$¢, nadaje jej znaczenie. Tak pojmowana
wiedza ma charakter temporalny, jest spolecznie
konstruowana oraz kulturowo ksztaltowana. Jej
immanentng ceche stanowi permanentna inter-
pretacja i reinterpretacja. Ograniczaja je jednak,
do pewnego stopnia, uwarunkowania instytucjo-
nalne i strukturalne, w ktérych znajduje si¢ ob-
serwator.

Subiektywno$¢ poznania rzeczywistosci spo-
lecznej to kwestia o znaczeniu podstawowym
dla rozwazan badaczy teorii systemowych, ta-
kich jak Luhmann i jego intelektualni spadko-
biercy. O ile dla Schiitza, Bergera i Luckmanna
podmiotem rozwazari jest aktor spoleczny, o tyle
dla Luhmanna podmiot ten stanowi system i je-
go subsystemy. Méwiac o dyferencjacji, autopo-
jetycznoscei i kontyngencji, analizuje on subiek-
tywne schematy kognitywne i interpretacyjne.

Z jego nie zawsze jednoznacznych wywodéw
mozna wnioskowa¢, ze dyferencjacja moze przy-
biera¢ posta¢ normatywna (preferowanie danych
aksjologii wzgledem innych regul normatyw-
nych), kognitywna (radykalna subiektywizacja
interpretacji i reinterpretacji zdarzen zachodzg-
cych w systemie spolecznym i w subsystemach)
i funkcjonalna (praktyki i procedury operacyj-
ne poszczegdlnych subsysteméw moga by¢ zna-
czgco odmienne). Jedna z konsekwencji dyferen-
cjacji jest zjawisko systeméw autopojetycznych.
Luhmann rozumie je jako systemy, ktére same
wytwarzaja oraz reprodukuja elementy, z jakich
si¢ sktadajg, ktére dokonuja permanentnej samo-
obserwaciji i dzialaja na zasadzie samoreferencii,
dazac w ten sposéb do wyznaczenia i zachowa-
nia réznicy miedzy sobg a otaczajacym je $ro-
dowiskiem. Konsekwencja tego jest nabywanie
przez system i jego sktadowe autonomicznych
aksjologii, odrebnych tozsamosci, heterogenicz-
nych celéw oraz odmiennych wzorcéw komuni-

kacyjnych. Te ostatnie przybierajac postaé spe-
cyficznych kodéw porozumiewania si¢, zatracaja
swéj uniwersalistyczny charakter. Jego istotg jest
samoodniesienie si¢, polegajace na przetwarza-
niu i interpretacji przez system i subsystemy in-
formacji ptynacych z otoczenia, oraz nadawaniu
im sensu wzmacniajacego ich wewnetrzng toz-
samos$¢ 1 integralno$¢ (Luhmann 2008). W ten
sposéb wyznaczaja one granice swej systemo-
wej odrebnosci, wzmacniajg konstytutywna toz-
samo$¢ i operacyjng autonomieg, a tym samym
chronig si¢ przed entropig. Dyferencjacja, auto-
pojetycznos¢ i kontyngencja powoduja, ze syste-
my spoleczne stajac si¢ poznawczo subiektywne.

Miejsce radykaléw w tradycji paradygma-
tu wielosci zajmuja protagonisci postmoderni-
zmu. Postulujg oni wywrécenie ontologicznych
oraz epistemologicznych podstaw paradygmatu
pozytywistycznego (nie tyle ontologii i episte-
mologii, ile aktoréw spolecznych). Eksponujac
prawomocno$¢ wielu odmiennych interpretacji
$wiata spolecznego, odrzucajac istnienie wiedzy
i prawdy uniwersalnej, opowiadajg si¢ za $wia-
tem probabilistycznym i emergentnym, ktéry
jest spotecznie i dyskursywnie konstruowany. Ich
sceptycyzm wobec regul pozytywistycznie poj-
mowanej nauki okresla si¢ mianem ,epistemolo-
gicznego zniechgcenia” (Tinder 2003).

Jednym z podstawowych zalozen postmoder-
nizmu jest dekonstrukcja (Derrida) bedaca po-
stulatem obalenia tradycyjnych kanonéw kultu-
ry i nauki (wida¢ tutaj silny wplyw Nietzschego
i jego wezwanie do odrzucenia tradycyjnych po-
je¢ filozoficznych). Dla modernistéw prawda
w jej obiektywnym rozumieniu (podobnie zresz-
ta jak i wiedza) nie istnieja. Ich interpretacja
uzalezniona jest od ich ,odczytania” w okreslo-
nym kontekscie. Jak utrzymuja, to, co opatruje
si¢ takimi okresleniami, jak prawda czy wiedza,
stanowi kategorie eksponowane, przez monopol
grupy dominujacej (odwolanie si¢ do Michela
Foucaulta).

Gloszac semiotyczny policentryzm, propagu-
jac wielo$¢ znaczen, odrzucajac pojecie obiek-
tywnej rzeczywistosci i ostatecznej jej inter-
pretacji, opowiadaja si¢ po stronie tych, ktérzy
gloryfikuja radykalny pluralizm metodologiczny.
Dla nich podstawa formulowania wnioskéw ba-
dawczych sg empatia oraz wspéldziatanie z pod-
miotem badania, a typem preferowanej logiki
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Tab. 1. Wyrézniki paradygmatu wielosci i paradygmatu pozytywistycznego?

Zalozenie Paradygmat jednosci Paradygmat wielosci
Ontologia Naturalistyczna Antynaturalistyczna
Epistemologia Monizm Policentryzm

Podstawy epistemologiczne

Dazenie do odkrycia prawdy

Dazenie do zrozumienia

Metodologia Unitaryzm metodologiczny Pluralizm metodologiczny

Teleologia Budowanie relacji przyczynowych Interpretacja znaczen, zjawisk, dyskurséw
Wiedza Obiektywna Subiektywna

Postawa badawcza Neutralno$¢ poznawcza Introspekeja

Charakter wiedzy
Kompleksowos¢ Redukcjonizm

Geneza wiedzy

Metody badawcze Eksperyment, obserwacja, ankieta,
badania ilo$ciowe, analizy statystyczne
Przyszlos¢ Determinizm

Generalizacja i ujednolicenie

Zastosowanie procedury naukowej

Heterogenizacja i réZnicowanie
Antyredukcjonizm
Interpretacje w ramach interakeji spotecznych

Badania wspéluczestniczgce, introspekeja,
interpretacja, etnografia, analiza jezyka

Kontyngencja

* Rozréznienie to, do pewnego stopnia, zblizone jest do klasycznej dla nauk spotecznych antynomii scjentyzmu i antyscjen-

tyzmu.

Zrédto: opracowanie wlasne.

poznania — racjonalno$¢ rozumu transwersalne-
go (Welsch 1998).

W tabeli 1 przedstawiono podstawowe cechy
paradygmatu wielosci. Dla wyostrzenia jego od-
mienno$ci wyrézniki zestawiono z cechami pa-

radygmatu pozytywistycznego.

3. Mozliwosci godzenia wielo$ci
odzwierciedlen $wiata spotecznego’

Nieuzasadnione byloby twierdzenie, ze su-
biektywnos¢ (tradycja roznicujaca) to jedyny
problem teoretyczny, ktérym zajmujg si¢ badacze
zwigzani z paradygmatem wielosci. Sporo uwagi
pos$wiecaja oni bowiem zagadnieniu obiektyw-
nosci (tradycja scalajaca). Wiele jest w ich pra-
cach mowy o znaczeniu obiektywizacji §wia-
ta spolecznego i jej konwencjach. Aby pokazad,

ze subiektywno$¢, jak i obiektywnos¢ w réw-

9 Mozliwoéci godzenia wielosci ujeé §wiata spoleczne-
go rozumiem jako proces, w ktérych zréznicowane per-
spektywy ontologiczne i epistemologiczne, nie stanowia
dla aktoréw spolecznych przeszkody nie do przebycia
w okreslaniu sposobu radzenia sobie ze strategicznymi
problemami spolecznymi oraz mozliwosci wykonania

przyjetych przez nich ustalen.

nej mierze zajmuja badaczy tego paradygmatu
(z wyjatkiem postmodernistéw, ktérzy z walki
z tym, co trwale, wyraziste, jednolite i jedno-
znaczne czynig swoje credo), a zarazem zasygna-
lizowa¢ ich teoretyczne bogactwo, przywolano
poglady czesci z nich.

Dla Schiitza fundamentalne znaczenie w teo-
retycznych spekulacjach nad godzeniem wielo-
§ci odzwierciedleri §wiata spolecznego ma po-
jecie ,wiedzy spolecznej”. Pojmuje on ja jako
zbiér regul zapewniajacych aktorom spolecz-
nym mozliwos¢ dziatania. Owa podreczna wie-
dza nabywana w procesie socjalizacji nadaje sens
spoleczny dziataniom aktoréw, ktérzy w oparciu
o nig wchodza w interakcje spoleczne. Schiitz
utrzymuje, ze w procesach tych interakcji ma-
nifestujg oni predylekcje do domniemania, ze
$wiat jest taki sam dla wszystkich (wida¢ tutaj
silny wptyw George’a H. Meada i jego koncep-
¢ji ,przejmowania roli innego”). Interakcje o tym
charakterze ulatwiaja ,typifikacj¢” oznaczajaca
grupowanie réznorodnych zachowan w podob-
ne do siebie typy. Na podstawie tych elementéw
Schiitz buduje konstrukcje stuzaca rozwikia-
niu problemu subiektywnosci i obiektywnosci.
Jej centralnym zalozeniem jest przekltadalnosé
perspektyw aktoréw spolecznych i powigzane
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z nig pojecia, takie jak: zasoby wiedzy podrecz-
nej, zgodnos¢ punktéw widzenia, zgodnos¢ sys-
teméw istotnosci, intersubiektywnos¢ oraz typi-
zacja.

Poszukujac wyjasnienia, jak subiektywnosé
poznania transponuje si¢ na obiektywno$¢ zna-
czeni, Berger i Luckmann wiele zapozyczaja od
Schiitza, odwolujac si¢ do reguly dialektyczno-
§ci i instytucjonalizacjil®. Utrzymujga oni, ze ,(...)
spoleczenistwo istnieje zaréwno jako rzeczywi-
sto¢ obiektywna, jak i subiektywna, pelne je-
go zrozumienie musi obejmowac oba te aspek-
ty (...) warunkiem wlasciwego uchwycenia tych
aspektéw jest pojmowanie spoleczenstwa ja-
ko nieustajacego procesu dialektycznego zlozo-
nego z trzech momentéw, a mianowicie ekster-
nalizacji, obiektywizacji, internalizacji” (Berger,
Luckmann 2010, s. 189). Wydaje sig, ze ich sta-
nowisko bliskie jest refleksji nad subiektywnoscia
i obiektywnoscig Floriana Znanieckiego, ktéry
trafnie zauwazyl, ze: ,Ludzki $wiat nie jest ani
absolutnie obiektywny, ani absolutnie subiektyw-
ny. Rzeczywistos¢, takze rzeczywistos$¢ spolecz-
na, znajduje si¢ procesie dwukierunkowym: su-
biektywizacji i obiektywizacji” (Znaniecki 1983).

Poprzez mechanizmy eksternalizacji aktor
spoleczny uzewngtrznia si¢ w dziataniu (nie spo-
s6b wyobrazi¢ sobie jednostki zorientowanej je-
dynie lub przede wszystkim na wiasne wnetrze).
Dziatania aktoréw spolecznych, poprzez powta-
rzalno$¢, stajg sie nawykami, ktére zostajg prze-
ksztalcone w typizacje. Te ostatnie to po prostu
instytucje. Skomponowany z nich $wiat spolecz-
ny ma, jak utrzymujg Berger i Luckmann, rze-
czywisto$¢ obiektywna: ,Ma on historie, kté-
ra wyprzedza narodziny jednostki i wykracza
poza wspomnienia bibliograficzne. Istnial on
przed urodzinami jednostki i bedzie istnial po
jej $mierci. (...) Instytucje jako sfera faktéw hi-
storycznych i obiektywnych staja przed jednost-
ka jako fakty niepodwazalne. Instytucje s3 tam,
zewngetrzne wobec niej, uporczywe w swojej re-
alnosci, czy jej si¢ to podoba, czy nie” (Berger,

Luckmann 2010, s. 89).

10 W tym miejscu wspomnie¢ nalezy, ze w potocznym
odbiorze Berger i Luckmann uchodzg za skrajnych su-
biektywistéw spokrewnionych z radykalnym postmoder-
nizmem. Ich analizy ,przechodzenia” od subiektywnosci
do obiektywnosci zdaja sie temu tak ostremu przypisaniu
przeczyd.

Proces, poprzez ktéry eksternalizowane wy-
twory ludzkiej aktywnosci staja si¢ obiektywne,
to ich urzeczowienie. Nalezy je postrzega¢ w re-
lacji czlowiek-wytwoérca a $wiat spoleczny, czyli
zwrotnego oddzialywania wytworu na wytwor-
cg. Istote tego dialektycznego zwigzku ujmuja
oni tak: ,Spoleczenstwo jest wytworem ludzkim.
Spoleczenistwo jest rzeczywistoscia obiektyw-
ng. Czlowiek jest wytworem spolecznym” (ibi-
dem, s. 91). Dopelnieniem obiektywizacji swia-
ta instytucjonalnego jest uprawomocnienie.
Dla Bergera i Luckmanna uprawomocnienie
to obiektywizacja ,drugiego rzedu”, ktéra ,(...)
wytwarza nowe znaczenia, ktére sluza integracji
znaczen juz wigzanych z réznymi procesami in-
stytucjonalnymi. Uprawomocnienie ma na celu
uczyni¢ obiektywizacje «pierwszego rzgdu», kté-
re zostaly juz zinstytucjonalizowane, obiektyw-
nie dostgpnymi i subiektywnie uznanymi” (ibi-
dem s. 136).

Luhmann wiele miejsca poswigca rozwa-
zaniom o tym, jak systemy i ich skladowe su-
biektywnie odczytujace swoje srodowisko i po-
siadajagce odmienne wartoéci i cele, redukuja
subiektywna wielo$¢, ktérg okresla on jako kom-
pleksowos¢. W jego rozumieniu §rodowisko ce-
chuje nadmierna kompleksowos¢, natomiast
systemy jako konstytuujace siebie same, dzigki
selektywnej rekonstrukeji przyczyniaja si¢ do re-
dukgji owej kompleksowosci. Luhmann utrzy-
muje, ze redukcja kompleksowosci odbywa sie
dzigki komunikacyjnemu i subiektywnemu se-
lekcjonowaniu znaczen. Zorientowanie systemu
na klasy zdarzen (zdaje sig, ze to wplyw inspira-
cji Schiitza) prowadzi do funkcjonalnej dyferen-
cjacji systemu. Dzieki jego réznicowaniu wielo§é
zdarze1 zostaje zastgpiona wielo$cig funkcjonal-
nie zréznicowanych podsysteméw. System nie
reaguje wiec na otoczenie, ale na jego wewnetrz-
nie wytworzong wizj¢. Srodowisko stuzy zatem
systemowi do samoobserwacji. Z kolei mecha-
nizmy autopojetyczne pozwalaja na powtérne
przystosowanie si¢ do dynamicznego i niepew-
nego $rodowiska. Powoduja, ze podsystemy spo-
teczne pozostaja w stanie relatywnej réwnowagi
chronigcej je przed entropia.

Postmodernisci nie podzielaja pogladu o ist-
nieniu intersubiektywnoscii przektadalnosci per-
spektyw, o ktérych méwil Schiitz. Nie podzielaja

réwniez przekonania o mozliwosci obiektywiza-
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Tab. 2. Mechanizmy integrujace rozwijane na gruncie tradycji scalania

Teoria

Zatozenia konstytutywne

Wielos¢ swiatéw (Schiitz)

Zaséb wiedzy podrecznej, typizacja, zalozenie idealizacyjne,

zgodno$¢ punktéw widzenia, zgodnos¢ systemow istotnoscei,
przektadalno$¢ perspektyw, intersubiektywnos¢

Spoleczne tworzenie rzeczywistosci (Berger, Luckmann)

Dialektyczny proces, eksternalizacja, obiektywizacja, internalizacja,

urzeczowienie, instytucjonalizacja

Redukeja ztozonosci (Luhmann)

Redukcja kompleksowosci, selekcja znaczen, rekonstrukeja,

dyferencjacja, autopojetycznosé, relatywna réwnowaga

Dyskurs (Ricoeur, Lyotard, Bauman)

Mozliwe uzgodnienie wspélnego pogladu w obrebie

poszczegdlnych dyskurséw. Relatywna, fragmentaryczna
i temporalna obiektywizacja

Zrédto: opracowanie wlasne.

cji $wiata spolecznego w oparciu o proces dia-
lektyczny skiadajacy sie z eksternalizacji, obiek-
tywizacji i internalizacji, jak to opisywali Berger
i Luckmann. Nie oznacza to jednak, ze zupelnie
ignoruja zagadnienie obiektywnosci. Zajmuja si¢
nim, ale czynig to w sposéb osobliwy. Jesli bo-
wiem poszukiwaé pél, w ktérych aktorzy mo-
ga uzgadniaé stanowiska dotyczace ich odczyta-
nia rzeczywistosci spolecznej, to konstytuuja je
dyskursy. Owa zgodno$¢ mozliwa jest jednak je-
dynie w obrebie danego dyskursu, nie wystepu-
je za$ miedzy nimi. Obiektywizacja ta ma cha-
rakter relatywny, fragmentaryczny i temporalny.

W tabeli 2 przedstawiono sposoby objasnia-
nia mechanizméw sluzacych integracji rozwija-
nych na gruncie tradycji scalania w obrebie para-
dygmatu wielo$ci.

4. Uwagi koficowe

Konkludujac, odniose si¢ do dwéch kwestii.
Pierwsza to uchwycenie kluczowych ustalen
wynikajacych z analizy paradygmatu wielo$ci
i sktadajacych si¢ na niego tradycji. Druga zwia-
zana jest ze wskazaniem waloréw i ograniczen
paradygmatu wielosci.

Analiza tradycji réznicujacej w obrebie tego
paradygmatu sklania mnie do sformulowania
kilku ogélnych spostrzezer. Mianowicie, w ra-
mach tej tradycji eksponuje sig:

a) konstytuowanie $wiata spolecznego poprzez
interakcje i komunikacyjne relacje aktoréw
spolecznych;

b) wielo§¢ swiatéw spolecznych w sensie po-
znawcezym i interpretacyjnym (ale zasadniczo
nie w sensie odrebnych bytéw) oraz wielos¢
uprawnionych jego interpretacji;

c) subiektywno$¢ poznania $wiata spolecznego
warunkowanego biografig i kontekstem (dys-
kursem) oraz integralno$¢ relacji aktora po-
znajgcego z badang rzeczywistoscia;

d) relatywny, temporalny, kulturowy, historyczny
oraz probabilistyczny charakter prawdy i wie-
dzy, ich permanentna rewizja, reinterpretacja
i rekompozycja;

e) pluralizm epistemologiczny, wielo§¢ znaczen,
wspéldzialanie z podmiotem badania oraz
odkrywanie i interpretacje spolecznych kon-
strukgji i artefaktéw, rozum transwersalny.
Paradygmat wielosci oferuje cztery propozy-

¢je odnoszace si¢ do mozliwosci godzenia wielo-

$ci ujec¢ $wiata spolecznego:

a) przektadalnosci perspektyw i powiazane z nia
kategorie zasobéw wiedzy podrecznej, zgod-
noséci punktéw widzenia i istotnosci, intersu-
biektywnosci oraz typizacji;

b) dialektyczny proces eksternalizacji, obiekty-
wizacji i internalizacji skutkujacy urzeczowie-
niem, czyli obiektywizacja rzeczywistosci i jej
instytucjonalizacja;

¢) redukcja kompleksowosci poprzez selekcjo-
nowanie znaczen, ich rekonstrukcje, funk-
cjonalng dyferencjacj¢ oraz autopojetycznosé
chronigcg przed entropia;

d) dyskurs, w ktérego obrebie moze dojs¢ do
relatywnej, fragmentarycznej i temporalnej

obiektywizacji.
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Niewatpliwym walorem paradygmatu wielo-
§ci jest to, ze odnosi si¢ do tych obszaréw rze-
czywistosci spolecznej i tych probleméw, kté-
re dla badaczy identyfikujacych si¢ z orientacja
pozytywistyczng sa malo znaczace lub pozosta-
ja poza zakresem ich zainteresowania z powo-
du niemoznosci zastosowania do nich metody
naukowej. Tradycje skladajace si¢ na ten para-
dygmat zdaja si¢ tez lepiej objasnia¢ zlozono$¢
wielu zjawisk i interakcji spolecznych w sytu-
acji kompleksowosci i policentrycznosci. Oparte
na zalozeniach pluralizmu epistemologiczne-
go i wielodci interpretacji podejscie to wydaje
si¢ odpowiadaé logice zmian spolecznych zwia-
zanych z heterogenizacja etyk, zréznicowaniem
aksjologicznym oraz réznymi odmianami dyfe-
rencjacji i autonomizacji.

Paradygmat wielosci jest na swéj sposéb bar-
dziej liberalny i otwarty niz jego pozytywistyczny
konkurent. Owa demokratyczno$¢ polega na od-
rzuceniu, przez skladajace si¢ na niego tradycje,
roszczenia sobie wylacznosci sposobéw badania
$wiata i formulowania sadéw naukowych. O je-
go radykalnej inkluzyjnosci przesadza otwartos¢
na inkorporowanie réznych orientacji oraz pre-
dylekcja do kwestionowania sadéw uchodzacych
za oczywiste, w tym réwniez tych budowanych
w oparciu o procedury naukowe.

Podstawowy zarzut pod adresem paradyg-
matu wielosci to odrzucenie przez niego wick-
szo$ci kryteriéw sktadajacych si¢ na klasycznie
pojmowang metod¢ naukows. Z tego powodu
oponenci wywodza poglad o jego pseudonau-
kowosci, odmawiajagc mu wartosci naukowej, ja-
ko ze jego ustalenia badawcze i sady nie podda-
ja sie empirycznej weryfikacji. Konwencjonalny
sposéb pojmowania wiedzy naukowej zaklada-
jacy weryfikacje empiryczng i falsyfikowalnos¢,
normatywng neutralno$¢ badacza, przekazy-
walnos¢ i kumulatywnos¢, potencjalu empirycz-
nego uogdlnienia oraz zdolnos¢ do wyjasnia-
nia i prognozowania w niklym stopniu obecne
s3 w tym paradygmacie!’. Swoista elastycznos¢
epistemologiczna i metodologiczna tego para-
dygmatu stanowi o jego atrakcyjnosci oraz wigze
si¢ z problem strukturyzacji procesu badawcze-
go 1 ,anarchizacja” wynikajacych z niego ustalen.

1 Tnteresujacy opis cech wiedzy naukowej mozna znalezé

w pracy: Johnson, Reynolds, Mycoft 2010, s. 43 i nast.

To, co szczegdlnie pigtnuja jego przeciwnicy,
to antynaturalistyczna ontologia, jego koncen-
tracja na interpretacji zachowar, znakéw, sym-
boli i znaczen, a marginalizowanie prostej logiki
relacji przyczynowo-skutkowych. Zarzutu tego
nie sposéb pomina¢ lub zbagatelizowa¢. Za réw-
nie znaczacg ulomnoéé paradygmatu wielosci
badacze zwigzani z podejéciem pozytywistycz-
nym uwazaja eksponowanie prymatu zrozumie-
nia badanych zjawisk nad ich jednoznacznym
wyjasnieniem. Ich szczegélnie silng dezaprobate
zdaje si¢ powodowac¢ apoteoza wielu mozliwych
interpretacji, postrzeganie zjawisk spolecznych
poprzez pryzmat kompleksowosci, kontyngen-
¢ji, emergencji i probabilizmu. Wszystko to po-
woduje, ze przeciwnicy upatruja w nim swoistg
szkodliwg intelektualng mode kwestionujaca
podstawy, na ktérych ufundowano pozytywi-
styczny porzadek badania $wiata spotecznego.

Lista zarzutéw formulowanych przez ore-
downikéw pozytywistycznej tradycji wobec pa-
radygmatu wielosci jest dluga. Cze$¢ z nich
odnosi si¢ do jego podstaw normatywnych, in-
ne dotycza kwestii metodologicznych. Pomimo
réznej natury tych zastrzezen ich Zrédlem jest
przekonanie o ,jedynym” $wiecie spolecznym
oraz prze$wiadczenie o ,jedynej uprawnionej”
metodzie jego badania. Ten pierwszy wigze si¢
z wiarg w mozliwo$¢ radykalnej obiektywiza-
cji uje¢ $wiata spolecznego. Wylacznie w pel-
ni uprawniony sposéb jego poznawania oznacza
odmowe uznania wartosci naukowej wszystkich
tych metod, ktére nie odpowiadaja pozytywi-
stycznemu wzorcowi. Ortodoksja ta prowadzi
do ograniczenia wartoéci badawczej podejécia
pozytywistycznego. Nie sposéb bowiem bada¢
zycia spolecznego wylacznie poprzez zastoso-
wanie unitaryzmu metodologicznego, podejscia
redukcjonistycznego oraz deterministycznej per-
spektywy zdarzeni spolecznych. To dalece niewy-
starczajace dla opisywania i wyjasniania §wiata
spolecznego i zachodzacych w nim réznorakich
interakcji. Znacznie lepiej po temu jest wypo-
sazony paradygmat wielosci. To, co zwolennicy
tradycji pozytywistycznej postrzegaja jako jego
slabos¢, w istocie stanowi o zaletach. Jego wa-
lory, o ktérych w duzej mierze traktuje ten tekst,
czynig go podejéciem intelektualnie inspiruja-
cym, metodologicznie warto$ciowym oraz ba-
dawczo uzytecznym.
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Cognition, knowledge and social action in the multiplicity paradigm

'The paper is an attempt to explain how the subjectivity of perceptions of the social world is generated, and clarifies
some issues related to the reconciliation of its multiple reflections. The author describes the rules and mechanisms
inherent in the process through which subjectivity is transformed into social objectivity. This is effected by exploring
the paradigm of the multitude and its two traditions — differentiating and consolidating ones. The paper concludes with
a description of the basic findings resulting from the analysis of this paradigm as well as a discussion of its advantages,

limitations and its relation to the positivist paradigm.

Keywords: cognition, knowledge, social action, objectivity, subjectivity, differentiation, multiple reflections.
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Co po socjologii?

Artykul poswigcony jest diagnozie teoretycznej i spotecznej sytuacji nauk spotecznych oraz ich perspektywom.
Nauki spoleczne dawno juz zrytualizowaly odtwarzajacy si¢ nieustannie ,dyskurs kryzysowy”. Czerpanie przez nie ko-
rzysci z ciaglego diagnozowania wlasnego kryzysu jest etycznie dwuznaczne. To samo dotyczy nieustannego powraca-
nia do dialektyki niezaangazowania i zaangazowania, czyli opisu i oceny. Nieuchronno$¢ zaangazowania aksjologicz-
nego socjologii czesto staje sie alibi dla zadowalania si¢ tylko jego pozorami. Socjologia nie jest niewinna. Wplywa ona
silnie na $wiadomos¢ spoleczna, dostarczajac klasie $redniej i elitom narzedzi samowiedzy i w rezultacie tworzac ,,spo-
teczenistwo matych socjologéw”. Socjologia zmienita spoleczeristwo, narzucita mu swéj idiom, lecz nie bierze odpowie-
dzialnosci za konsekwencje tego faktu. Jest sceptyczna i swym sceptycyzmem zaraza spoteczenistwo. Jesli dyskurs socjo-
logii mial pelni¢ funkcje terapeutyczng, to ponidst porazke. W artykule twierdzi si¢, ze socjologia musi przejs¢ w faze
»postyczng’, czyli przeobrazi¢ si¢ w cos, co nie bedzie juz socjologia. W zwigzku z tym autor poddaje krytycznej ana-
lizie kilka zatozen, jakie przyjmuja (zwykle) nauki spoteczne. Bo przyszios¢ nauk spotecznych i przysztos¢ spoteczeni-

stwa sg ze sobg najscislej splecione.

Stowa kluczowe: socjologia, kryzys nauk spotecznych, §wiadomos¢ spoleczna.

Rzecz to niemodna i by¢ moze irytujaca: po-
wraca¢ do tych tonéw kryzysowych, ktéry-
mi rozbrzmiewaly wydzialy socjologii w latach
sze$¢dziesigtych i siedemdziesiatych XX w. Ba,
nawet powiadanie, ze ,méwienie o koricu so-
cjologii (resp. filozofii, sztuki etc.) jest juz zde-
cydowanie niemodne i zgrane”. Uchodzi¢ moze
za taki sam anachronizm, jak same te kryzyso-
we histerie. Czy jednak zmienilo si¢ co$ istotnie
na lepsze od czasu, gdy Alvin Gouldner napi-
sal The Coming Crisis of Western Sociology, Robert
W. Friedrichs A Sociology of Sociology, a Jean
Boudrillard raczyl nas Rozmowami przed kori-
cem? Czy nie mamy nadal poczucia, ze socjolo-
gia Zyje w $wiecie stworzonym przez samg sie-
bie, oczarowana tylez przez wlasny teoretyczny
zargon, ile przez swéj akademicki ,rzad dusz’
Czy nie mamy tego samego co dawniej odczu-
cia, ze tlumaczenie prawdy socjologicznej na je-
zyk potoczny odkrywa jej miatkos¢ i banalnos¢?
»Wielkie narracje” nam obmierzty, ale mate ,,me-
tanarracje” réwniez. Postmodernistycznych nie
wylaczajac. Dyskusji o kryzysie nie mozna za-
mkna¢ tylko dlatego, Ze toczyla si¢ dawno temu

Wydzial Nauk o Zdrowiu, Uniwersytet Jagielloniski.

i dlugo, a socjologia jak istniala, tak istnieje na-
dal. Dlatego chciatbym do dyskusiji tej powrécié
i zabra¢ w niej glos. Moze znowu troche hiper-
bolicznie, ale taka jest w koricu retoryczna trady-
cja tego rodzaju wypowiedzi.

Socjologia poczela si¢ z ducha oswiecenia.
Nie zawsze wprawdzie byla jawnie zaangazo-
wana politycznie, nie zawsze ulegala pokusie
wynajdowania i stosowania socjotechnik, nie
zawsze oddawala si¢ marzeniom o ,fizyce spo-
tecznej” czy ,spolecznej inzynierii”. Co wiecej,
od stu lat do zasobu socjologicznych klisz nale-
zy odzegnywanie si¢ od aspiracji w zakresie ste-
rowania procesami spotecznymi i udoskonalania
$wiata za pomocg manipulacji opartych na wie-
dzy z dziedziny nauk spolecznych. Aspiracje ta-
kie uwazane sg za naiwne, trywialne, a w kori-
cu — nieetyczne. To prawda, taki jest stan ducha
przewazajacej wigkszosci socjologéw. Ale wia-
$nie dlatego tak fatwo znika z pola widzenia to
zaangazowanie praktyczne, ktére mimo wszyst-
ko w naukach spolecznych pozostaje akcepto-
walne, a nawet pozadane. Gdy socjolog angazuje
si¢ w oswiecenie publiczne, w budowe wolne-
go spoleczeristwa $wiatltych i tolerancyjnych lu-
dzi, to przeciez co najmniej uswiadamia wspéli-
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obywatelom trudne i bolesne zjawiska spoleczne,
z nadzieja, ze wesprze spoleczeristwo, ktére-
go sam jest cztonkiem, w zwalczaniu przemo-
cy, dyskryminacji, wykluczenia i rozmaitych tzw.
patologii spotecznych. Nie czuje wtedy zadnych
wyrzutéw sumienia ani nie odnosi wrazenia, ze
sprzeniewierza si¢ misji uczonego. Sg wszak im-
ponderabilia nowoczesnego czlowieka, ktére
bezdyskusyjnie przynaleza réwniez do warto-
§ci przyswiecajacych uprawianiu socjologii. Kt6z
by negowal lub chocby ignorowal takie wartosci
spoleczne i polityczne, jak réwnos¢, sprawiedli-
wo$¢ czy wolno$é?

Jaki$ slad ideologii jest w naukach spo-
ecznych nie do uniknigcia, bo na jakims$ po-
ziomie musi by¢ przez kazdego zaakcepto-
wany — chyba ze mialby to by¢ kto$ calkiem
cyniczny. Niestety, obecnos¢ wartosci w socjo-
logii obarczona jest dwuznacznoscia, wchodzac
w konflikt z elementami etosu beznamigtne-
go uczonego-obserwatora. Nazywa si¢ t¢ obec-
nos$¢ ,konstruktywizmem”, ,zaangazowaniem’,
yupolitycznieniem”, ,,subiektywizmem” i na wie-
le jeszcze sposobéw — zawsze z jaka$ nutg przy-
gany. Przygana to, jak wida¢, jalowa, bo Zadnej
ucieczki od ,zaangazowania” nie ma. Jesli chcia-
loby si¢ bowiem, jak to bywalo w dobie pozy-
tywizmu i nawet dzi$ jeszcze si¢ zdarza, moca
sentymentu pozytywistycznego, za wszelka ce-
ne unika¢ w naukach spolecznych wartoscio-
wan, czyli ocen, celem zapewnienia sobie tym
wigkszej obiektywnosci czy bezstronnosci, mu-
si si¢ popas¢ w §mieszny dogmatyzm i egzalto-
wang sztuczno$é. Unikanie ocen i wszelkich ak-
sjologicznych zaangazowari oznacza bowiem
dramatyczne zawezenie rozumienia zjawisk spo-
tecznych w stosunku do zupelnie potocznej, nie-
naukowej ich znajomosci. Nie mozna zakrywaé
oczu, by méwi¢ obiektywnie o kolorach, i nie
mozna uczestniczy¢ w inteligentnym z natury
zyciu spolecznym — mianowicie w charakterze
badacza — tracac lub choéby zawieszajac elemen-
tarne kompetencje spoleczne zwigzane z umie-
jetnoscig odrézniania dobra od zta. Tego rodza-
ju ekscentryczne préby nie tylko same w sobie
tchng nieodpowiedzialnoscig i pyszalkowato-
scig kogo$, kto bedac ,ponad to”, chciatby po-
zostaé ,wylacznie obserwatorem”, lecz w dodat-
ku $wiadcza o metodologicznej niedojrzatosci.
Habitus socjologa nie moze wszak by¢ uboz-

szy od naturalnych habituséw spolecznych,
ktérych badaniu chcialby si¢ oddawaé. Etos
naukowy i etyczny socjologa nie moze za$
opiera¢ si¢ na iluzorycznej kreacji idealnego
obserwatora badz na innej idealizacji, nape-
dzanej falszywa $wiadomoscia ,emancypacji
przez kompetencje naukowe”. Socjologia nie
moze by¢ odbiciem $wiadomosci klasowej socjo-
logéw, ujawniajacym ich wyobcowanie i frustra-
cje. Taka socjologia moze co najwyzej irytowad
badz gorszy¢. Owszem, prawda jest, ze zdania
normatywne czy oceniajgce nie sg stwierdzenia-
mi w znaczeniu logiki, nie poddaja si¢ bowiem
operacjom z zakresu klasycznej logiki zdan.
Tylko co z tego? Istotne zdania o spoleczeni-
stwie, nawet czysto opisowe, zawieraja terminy,
ktérych w ogéle nie da sie pojaé, nie uchwyciw-
szy ich ladunku aksjologicznego; nie méwigc juz
o tym, by mogty mie¢ jakakolwiek wartos¢ po-
znawczg dla kogo$, czy chocby zainteresowaé
kogo$, kto weale zadnych czynnikéw warto$cio-
wych w nich nie dostrzega. Gdy méwimy z zain-
teresowaniem o jakich$ procesach spolecznych,
to zawsze do pewnego stopnia mamy na uwa-
dze kwestie w sposéb fundamentalny moralnie
donioste: ,Jacy jestesmy?” i ,,Co z nami bedzie?”.
Tym bardziej, gdy rozwazamy konflikty i zmia-
ny spoleczne. Albo kiedy méwimy o ksztaltowa-
niu si¢ instytucji i sposobie ich funkcjonowania.
Czemu wypierac si¢ tego, ze wazne, wrecz naj-
wazniejsze w tym wszystkim pozostaje to, czy
jest lepiej, czy gorzej, czy bedzie lepiej, czy be-
dzie gorzej?

Naiwny obiektywizm, dziecinne pragnie-
nie podgladania $wiata przez dziurke od klu-
cza, préznoé¢ kogos, kto pragnie by¢ chlod-
nym, racjonalnym ekspertem, informujacym,
jak sie rzeczy maja — to wszystko sa skazy umy-
stowosci o$wieceniowej. Umystowos¢é ta ma
réwniez swoje pickne strony, jak wiara w czlo-
wieka, w postep (dzi§ wyklety, lecz powracajacy
w przebraniu ,rozwoju”) i mozliwo$¢ uprawiania
racjonalnej, nie tak ze szczetem egoistycznej po-
lityki. Wszelako nieobce s3 jej narowy aroganci,
naiwnosci i préznosci, tak charakterystyczne dla
wieku mlodzienczego, w ktérym to przeciez na-
uki spoleczne byly jeszcze nie tak dawno. Dzis
czas by byl po temu, aby z mlodziericzosci wy-
ré$¢ ostatecznie 1 wejé¢ w wiek dojrzaty. Wielu
by tego chcialo, lecz zadowalajg si¢ tatwym scep-
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tycyzmem lub jakim$ blizej nieokreslonym za-
wezaniem zadan. Typowy socjolog powie dzis,
ze socjologia nie moze aspirowa¢ do rozumienia
wszystkiego, co si¢ w spoleczenstwie dzieje, i nie
dostarcza gotowych rozwigzan wszystkich pro-
bleméw, ale przynajmniej pomaga rozumie¢ zy-
cie spoleczne, unika¢ niektérych bledéw, a cza-
sem, by¢ moze, zdolna jest podpowiedzie¢ jakies
rozwigzanie. Dostarcza informacji empirycznej
w rozmaitych kwestiach istotnych z punktu wi-
dzenia zarzadzania paristwem i prowadzenia po-
lityki spolecznej. Mozemy co$ policzy¢, spraw-
dzi¢, czy co§ dziata, dowiedzie¢ sie, jaka jest
opinia ludzi w jakiejs kwestii, a czy to duzo, czy
malo, ocenicie sami. Zygmunt Bauman postugu-
je si¢ tu metaforg wiru na rzece: rézne tresci zy-
cia spolecznego przeplywaja przez wir socjolo-
gicznej refleksji — i ptyna sobie dalej.

Nie jestem przekonany, czy takie popi-
sy skromnosci s3 $wiadectwem zadowalajacego
poziomu etycznej i intelektualnej samowiedzy
socjologéw. Chyba nadal zbyt latwo przycho-
dzi nam nie bra¢ odpowiedzialnosci, a to przez
skrywanie si¢ za strzgpami pozytywistyczne-
go parawaniku ,obiektywnosci” ve/ ,tylko opi-
sowosci”, a ostatecznie ,refleksyjnosci”. Trzeba
te rzecz przemysle¢ na nowo, bardziej teore-
tycznie, by¢ moze w kierunku, ktéry zaryso-
wal Pierre Bourdieu jako autor Zaproszenia do
socjologii refleksyjnej czy Zawodu socjologa, od-
waznie poszukujacy transcendentaliéw $wia-
domosci spolecznej i elementarnych praktyk
symbolicznych, wspélnych czlonkom wszyst-
kich klas i grup, socjologéw nie wylaczajac.

Ot6z kieruje nami pokusa komunikowania si¢
z samymi sobg, a wigc w gronie samych bada-
czy spolecznych, takim jezykiem i na takim po-
ziomie, na jakim komunikujemy si¢ (chwilowo
bede si¢ z socjologami, retorycznie, utozsamiat)
ze spoleczeristwem. Mamy na podoredziu kil-
ka opowiesci (,narracji”) na uzytek, dajmy na to,
telewizji, w ktérych ttumaczymy, kim jest ,eks-
pert”i co spoleczenistwo moze z niego mie¢. Ale
zapominamy péj$¢ dalej. Skoro wspomnieli-
$my Bourdieu — moze ,socjologia socjologii” by-
taby nalezytym etycznie i intelektualnie posta-
wieniem sprawy krytycznej samowiedzy badacza
spolecznego? Céz, ,socjologia socjologii” z natu-
ry rzeczy musi by¢ czyms w rodzaju demaskator-
skiego antymitu srodowiskowego. To juz cos, ale

zbyt tatwo ulec na tym polu pokusie przyjecia
falszywego alibi, ktérego dostarcza autoironia.
Na szczescie mamy tez nurt ,socjologii teore-
tycznej w kryzysie”, gdzie wcigz na nowo rozwa-
za si¢ kwestie: czym wlasciwie zajmuje si¢ socjo-
log? Wcigz na nowo i z takim samym efektem
znudzenia, jaki po przeciwnej stronie — w socjo-
logii empirycznej —wywoluje przytlaczajacy nad-
miar danych. Tak czy inaczej jeste$my sfrustro-
wani. Brakuje nam teorii, ktéra ttumaczylaby, jak
to jest, ze czlonek spoleczeristwa jako racjonal-
ny (w takim czy innym sensie) podmiot praktyk
symbolicznych, jako operator znaczeni spolecz-
nych, ich wspéltwérca i uzytkownik, jest ponie-
kad ,malym socjologiem”, a socjolog zawodo-
wy jest jego ,powickszeniem”. Ta zadziwiajaca,
»symulakryczna” relacja jest, o ile mi wiadomo,
jeszcze nierozpoznana w naukach spolecznych,
bo tez dopiero niedawno spoleczeristwo miesz-
czaniskie zaakceptowalo socjologiczny punkt wi-
dzenia jako wzorzec inteligencji i najbardziej
wiarygodny przejaw umystowej autonomii, doj-
rzaloéci 1 wyemancypowania. Socjologia, przy-
najmniej w swym wyrazie medialnym i publicy-
stycznym, zainfekowala spoleczeristwo liberalne,
stajac si¢ jakby ortodoksja i teologia jego reli-
gii. Owszem, to, w co wierzymy, zawiera jesz-
cze elementy odpadajace z teorii psychologicz-
nych, ekonomicznych i politologicznych, ale to
wiasnie socjologia nadaje ton; inteligencja pu-
bliczna poddana jest dyktatowi nauk spolecz-
nych. Jakze nisko badZ marginalnie trzeba by¢
dzisiaj usytuowanym w spotecznych strukturach,
aby nie poslugiwac¢ si¢ chociazby stowem ,spo-
leczeristwo”, jeszcze kilka dekad temu zupel-
nie elitarnym, podobnie jak stowo ,socjologia”.
I kt6z dzisiaj nie wie, co to ,sondaz” i ,ankie-
ta”, nie méwiac juz o ,konfliktach spolecznych”
i ,grupach interesu”. Wspélczesne mieszczaii-
stwo stalo si¢ ,spoleczeristwem matych socjo-
logéw”, w dodatku podlegajacym dalszej ,s0-
cjologizacji”. Jesli tak dalej p6jdzie, staniemy si¢
hipostazg teorii spolecznych, symulakrem, niele-
dwie snem socjologa. Kryzys nauk spotecznych
zlewa si¢ z kryzysem $wiadomosci spoleczne;j,
szukajacej w prymitywnych formach teoretycz-
nej refleksyjnosci azylu na wygnaniu z auten-
tycznych tradycji. Granica pomiedzy swiadomo-
$cig spoleczng a teoretyczng $wiadomoscia nauk

spolecznych w najbardziej wyksztalconych spo-
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teczenstwach Zachodu niemal catkowicie si¢ juz
zatarla i doprawdy winni§my wdziecznos¢ pro-
stym ludziom, ze chcac, nie chegce, stanowig re-
siduum wyobrazni przedteoretycznej. Tylko jak
diugo sa w stanie wytrwad, nim system edukacji
i media uczynig z nich, jesli nie matych socjolo-
géw, to przynajmniej bardzo matych. Nie moga
si¢ oprzec temu procesowi, gdyz utracili juz je-
zyk religijno-etyczny oraz wicksza cz¢$¢ mitolo-
gii spolecznej wyrazajacej sic w powtarzalnych,
zrytualizowanych narracjach. Zostaje im tylko
nasladownictwo mentalnosci telewizyjnej, ktérej
emancypacyjny sztafaz wykonany jest ze szczat-
kéw modernistycznych idei spotecznych.

W tych smutnych okolicznosciach nauki spo-
teczne muszg zrobi¢ rachunek sumienia i zdaé
sprawe z tego, w jaki sposéb i dlaczego tak ra-
dykalnie ingeruja w spoleczne praktyki dyskur-
sywne i w spoleczne formy $wiadomosci. Co
wigcej — musza wzig¢ odpowiedzialno$¢ za te
osobliwg meta-zmiane spoleczna, ktéra wywo-
taty, w przymierzu z mediami i systemem edu-
kacji, coraz bardziej stajacym si¢ ,wychowaniem
do przemadrzatosci”.

Zaczyna si¢ to jako$ niewinnie. Mozna by po-
wiedzie¢ tak: socjolog w roli eksperta, komu-
nikujacego wyniki badari i podajacego ich in-
terpretacje pozwalajacg zrozumie¢ cos, co sie
miedzy nami dzieje, daje spoleczeristwu przy-
ktad, jak by¢ niezaleznie myslacym indywi-
duum. Z czasem jednak niepostrzezenie sta-
je sie niemal wzorcem cztowieka inteligentnego
i $wiatlego. Niezliczone wypowiedzi medialne
socjologéw, stanowigce zasadniczg postaé spo-
tecznego zakorzenienia $rodowiska socjolo-
géw, ucza spoleczeristwo rezonerstwa — bo ta-
ki mniej wigcej efekt osiaga obywatel prébujacy
nasladowa¢ mentalno$¢ i jezyk przedstawicie-
la nauk spolecznych. Socjolog jako rozsadnik
socjologicznej inteligencji — oto domniemane
powolanie wspélczesnego socjologa. A efekt?
»o0cjologiczna pélinteligenckos¢” jako najwyz-
sza forma masowego zycia umystowego. Mamy
wiegc w spoleczeristwach mieszczanskich naszych
czas6w co$ na ksztalt storica kompetencji socjo-
logicznej, ktére promieniuje kulturg nauk spo-
tecznych z ekranéw telewizoréw i komputeréw
na niezliczone planety pojedynczych ,mysla-
cych obywateli”, o§wiecanych i ogrzewanych so-
cjologiczng inteligencja, ktdra sobie przyswajaja.

Narodzilo si¢ spoleczeristwo rezoneréw komen-
tujacych $wiat bez specjalnych aspiracji do tego,
aby walczy¢ o swe racje w przypadku jakichs r6z-
nic pogladéw, a tym bardziej bez aspiracji, aby
$wiat zmieniaé. Jesli dawniej inteligencja zywo
i z przejeciem dyskutowala, z wiarg w istotno$¢
przedmiotu dyskusji, albo chocby obnosila si¢
z programowg dekadencja, to dzis raczej prakty-
kuje rytualy odnajdywania si¢ w atmosferze zgo-
dy i zrozumienia pomiedzy osobami podobny-
mi sobie pod wzgledem poziomu umystowego
i kulturalnego. Gdybyz to jeszcze byly te stynne
konwersacje salonowe. Tam przeciez liczyla si¢
réznica zdan. Dzis opinia nie musi by¢ oryginal-
na, broni Boze, nie trzeba tez jej broni¢. Wazne
jest wylacznie to, aby byta opinig i to wlasng opi-
nig, ekspresja i potwierdzeniem, Ze nie powtarza
si¢ sadéw utartych, lecz ma si¢ sad wlasny. Jesli
jest akurat bardzo pospolity, to nie szkodzi, by-
le wypowiedzie¢ go z odpowiednim naciskiem
na wilasng indywidualnos¢. Spiera¢ si¢ za$ nie
ma o co, bo nie prawda si¢ dzi$ liczy, lecz na-
stréj umystu — poczucie niezaleznosci i sceptycz-
nego dystansu. Kto nauczyt wspéiczesnego kler-
ka i filistra takiej postawy? Czy nie socjologowie,
politologowie i wychowani przez nich komen-
tatorzy, ktérzy do mistrzostwa opanowali sztu-
ke perorowania stabymi tezami, niezobowigzu-
jacymi interpretacjami, a takze przemawiania,
na przyklad, ,w imieniu socjologii”, z jak naj-
mniejsza ochota na to, aby broni¢ jakiego$ sta-
nowiska przeciwko innemu, ogloszonemu takze
,w imieniu socjologii”? I czyz owa z lekka scep-
tyczna aura nauk spolecznych nie wywodzi sig
cho¢ w czesci z aksjologicznego epoche, na ktére
pozwolila sobie socjologia czaséw modernizmu?
Od zawieszenia ocen do zawieszenia twier-
dzen wszak tylko jeden krok. Zapewne dziala
to réwniez w drugg strone. Z niedbalego wyma-
drzania si¢ potocznego czerpie swa energie owo
niezobowiazujace, pelne eleganckiej skromnosci,
tweedowe wymadrzanie si¢ akademicko legity-
mizowanych nauk spolecznych oraz jego tele-
wizyjna echolalia. Pozornie krytyczny potencjat
warstw mieszczanskich wydal socjologie jako
swéj ostatni, stodki owoc. Owoc, obawiam sie,
juz przejrzaly.

Anegdoty o spolecznym zakorzenieniu $ro-
dowiska socjologéw w kregach klasy s$redniej
Wschodniego Wybrzeza itp. pozostawmy wszak
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demaskatorom i plotkarzom. Zejdziemy nie-
co glebiej, poruszajac filozoficzng kwesti¢ relacji
miedzy dzialaniami i wypowiedziami czlonkéw
spoleczenstwa a wypowiedziami socjologéw,
majacymi ujawniaé pewne rationale tych dziatan
i wypowiedzi na jakims innym poziomie.

Mowa uczonego, w tym réwniez socjologa,
musi by¢ akuratna, a przez to w pewnym sen-
sie doskonala i ostateczna. Nie powinna nurzaé
si¢ w semantycznej grze niedookreslonych i cz¢-
§ciowo anarchicznych znaczed. Nie moze jej
brakowa¢ semantycznej przejrzystosci i samo-
opanowania. Nic zywiolowego — wszystko pod
logiczng i refleksyjna kontrola. Ideal tylez eks-
centryczny, co anachroniczny. Wszak wymyslo-
no go w XVII w., celem pozbycia si¢ religijne-
go rzadu dusz, rzekomo dziatajacego za pomoca
przewrotnych niejednoznacznosci i sprytnych
sztuczek z naszymi uczuciami i wyobraznia.
yPowiedzie¢ wszystko” — w dodatku ,jasno i wy-
raznie”. Po co? Aby nie pozostawi¢ juz miejsca
dla Zadnego demona, ktéry chcialby zakras¢ si¢
do naszych umysléw i odebra¢ nam czgs¢ naszej
autonomii. Wypelni¢ si¢ szczelnie i bez reszty
pewnoscig, oczywistoscia i jasnoscia — oto spo-
s6b na zachowanie siebie. Sposéb doskonatly, tyle
ze w efekcie zabdjczy. Oczywistosci bowiem i ja
sam oprzeé si¢ nie mogg, rozplywam si¢ w niej
i znikam, nie gorzej niz w fanatycznej, zabobon-
nej wierze.

Czy mozemy wiec odrzuci¢ naiwny postulat
i naiwng sugestig, ze socjologia odkrywa ,praw-
dziwe znaczenia” wypowiedzi naiwnych, pozor-
nie znaczacych co$ innego, niz znacza naprawde,
czyli co$ innego niz rola, jaka odgrywaja w bu-
dowaniu i podtrzymywaniu jakiegos ukladu
spolecznego? Sugestia to naiwna, bo stawiajaca
socjologa w roli egzegety ,prawdy o spoleczeri-
stwie”,a nawet demaskatora ,ukrytych mechaniz-
moéw”, ale, niestety, bardzo trudna do oddalenia.
Pewnego sposobu poradzenia sobie z uwierajg-
cym nas poczuciem arogancji i naiwnosci do-
starcza nurt etnometodologii, razem z pokrewng
mu socjologia wiedzy, a w naszych czasach dys-
kusje wokét kontrowersji obiektywizm —subiek-
tywizm w teorii spolecznej. Zaklada si¢ tu, ze
istnieje jakas ciaglo$¢ miedzy praktykami komu-
nikacyjnymi (w tym réwniez wiedzotwérczymi),
ktérym oddaje si¢ na co dzien spoleczeristwo,
a analogicznymi praktykami samych socjologéw.

Dyskurs socjologii jest wigc przetworzeniem
i przeksztalceniem dyskurséw, jakie towarzy-
sz praktykom spolecznym, w tym réwniez ta-
kich, ktére stuza czlonkom spoleczenistwa do
wyrazania wlasnej $wiadomosci spoleczne;j.
Na czym to przetworzenie polega? Na syste-
matyczno$ci, na utrzymywaniu wyzszej dys-
cypliny logicznej, na ciaglej samokontroli, na
uzyciu pewnych danych i wiedzy specjalistycz-
nej, a takze na pewnej pracy i wkladzie etycz-
nym — na uwalnianiu si¢ od uprzedzen i do-
gmatoéw, na pelniejszej emancypacji umystowej
i kulturalnej. W tej wizji socjolog jest awangar-
da spoleczenistwa, kim$ par excellence o$wieco-
nym, ale nie przeciwstawnym spoleczeristwu ja-
ko mentor lub krytyk, lecz zaprzyjaznionym ze
spoleczenistwem — jako najsprawniejszy wyra-
ziciel jego samowiedzy i aspiracji. Czyz Jirgen
Habermas nie pelni funkcji medrea, ktéry daje
spoleczenstwu glos samowiedzy i podnosi jego
godno$¢ do rangi atrybutu organizacji intelektu-
alnie i etycznie samoswiadomej i wyemancypo-
wanej? O$wiecenie ostatecznie spelnione, chcia-
loby sie rzec. Niestety, system nie dziala, gdyz
zamiast zmienia¢ spoleczefistwo w przestrzen
niekoniczacej si¢ konstruktywnej dyskusji, orga-
nizuje je wokoét iluzji bezkolizyjnych partyku-
laryzméw, zarzadzanych przez quasi-teologie
etycznie i racjonalnie nieodpartych zasad poko-
jowego wspdlistnienia i pokojowej debaty. Efekt
jest mierny, gdyz debaty zaczynaja si¢ i koficza na
»metarytuatach”, czyli sktadaniu wzajemnie de-
klaracji wiernosci zasadom tolerancji, pluralizmu
i poszanowania réwnych praw; konflikty spo-
leczne rozstrzyga si¢ za$, po dawnemu, w kon-
frontaciji sil i negocjacjach intereséw.
Postkantowska utopia, ktérej oddaje si¢
znaczna cze$¢ §rodowisk nauk spolecznych, cal-
kiem juz si¢ znudzila i zbankrutowala. Wraz
z nig upad! jednak caly 6w model, przeksztalca-
jacy socjologa-mentora czy inzyniera spoleczne-
go w socjologa-moderatora, spolegliwego aku-
szera racjonalnych zmian na lepsze. Habermas
nie jest przewodnikiem mas ani prorokiem, ale
nie jest tez ,profesorem mas”, jak chcielismy go
postrzega¢ jeszcze ¢wieré wieku temu. A to dla-
tego, ze masy po prostu nie korzystaja z ustug
profesoréw, a profesorowie §wiadcza swoje ustu-
gi nie masom, lecz elitom, masy za$§ korumpu-
ja i pozbawiaja naturalnego jezyka. Glos ludu
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i glos elit nie mogg si¢ pojednac. Juz tylekro¢ sie
o tym przekonali$my, Ze jeszcze ten jeden raz —
mianowicie w przypadku Habermasa — nie za-
szkodzi ani nie pomoze. Masy i elity méwia dzis
niemalze tym samym jezykiem; bynajmniej nie
usuwa to napiecia, jakie z natury rzeczy panu-
je pomiedzy tymi, ktérzy si¢ wyemancypowa-
li, a tymi, sposréd ktérych sie wyemancypowali.
Albo to rozumiemy, albo nie. Socjolog nie jest
antytezag masy w dialektycznym procesie zdo-
bywania przez nig samoswiadomosci, nie jest
jej ytowarzyszem podrézy”, pilotem wycieczki
przez dzieje, wieszczem ni bardem, ani tez pro-
tesorem spoleczeristwa. Czy jest szkodnikiem?

By¢ moze socjolog to analityk zbiorowej
nie§wiadomosci, to znaczy ktos, kto opowia-
da réwnolegte historie, na motywach znanych
i zrozumiatych dla odbiorcéw kraricowych so-
cjologicznej narracji, czyli dla w miare inteli-
gentnych czlonkéw spoleczenstwa. Robi to, co
psycholog méwigcy nam ,jacy jestesmy”, utrwa-
lajacy nasza mito$¢ wiasng, a jednoczesnie po-
magajacy uwolnic si¢ od demonéw Igku, frustra-
¢Gji i innych nieprzyjemnosci egzystencjalnych.
Réwniez dyskurs socjologa musi byé¢ budujacy,
tagodzacy, balsamiczny. Takze socjolog ,,przema-
wia” do spoleczeristwa z terapeutyczng wyrozu-
mialoscig. Wprawdzie istnieje socjologia ezote-
ryczna, co$, co jest przeznaczone tylko dla uszu
innych socjologéw, ale przeciez doklada si¢ sta-
rafi, aby wzmocni¢ wiez socjologéw ze spole-
czenistwem, zwickszy¢ transparencje i przystep-
nos¢ arkanéw socjologii dla laikéw, a zwlaszcza
dla studentéw, ktérzy jako reprezentanci laikéw
przychodza na studia socjologiczne. Wszystko
to jednak skoniczylo si¢ Zle. Socjologiczne czule
pasterzowanie przyczynilo si¢ do wyjalowienia
umystowego szerokich rzesz klasy sredniej, mat-
pujacych socjologiczng nowomowe, a w efek-
cie produkujacych kaplariska kaste socjologéw
w glebi duszy tak samo dotknieta wadg skrom-
nej i niekonkluzywnej refleksyjnosci co przecigt-
ny wyznawca i konsument socjologicznej publi-
cystyki. Terapeutyczna moc socjologii okazata
si¢ pozorem, w przeciwieristwie do calkiem re-
alnego spolecznego prestizu lekarzy spolecznej
duszy. Miatko$¢, ta choroba filistréw, stata si¢
przeznaczeniem nauk spolecznych.

Nauki spoleczne, jak widzimy, znalazly sie
w modernistycznym klinczu. Uwiezly w splo-

cie ambicji i idiosynkrazji o spolecznym i inte-
lektualnym podtozu, ktére dzis jest juz anachro-
nizmem wywodzac si¢ z proceséw kulturowych
XVIIT i XIX w. Nieuchronnie czeka nas zasad-
nicza przebudowa — na poziomie etosu, meto-
dologii i spolecznego umocowania nauk spo-
fecznych. Doszlismy do $ciany. By raz jeszcze
stresci¢ naszg diagnoze: doczekali$my si¢ spole-
czefistwa wyemancypowanego, zlozonego z so-
cjologicznych homunkuluséw — matych socjolo-
géw. Nawet bowiem prosty i naiwny uczestnik
spolecznych praktyk musi by¢ przez nas po-
strzegany jako socjolog iz spe — jest wszak kims,
komu nalezy si¢ edukacja i emancypacja. Gdy
za$ te stang si¢ jego udzialem, zamieni si¢ nie-
chybnie w inteligenta, czyli epigona socjologéw.
Socjologia widzi w swoim przedmiocie sama
siebie, przeglada si¢ w zwierciadle spoleczen-
stwa mieszczanskiego, ktére coraz bardziej Iaczy
si¢ z polem nauk spolecznych w jedno pole, zde-
finiowane przez habitus uteoretycznionej swia-
domosci spolecznej. Wypiera ona $wiadomosé
religijng i tradycyjng spoleczng mitologie w zdu-
miewajagcym tempie. Wydaje sie, jakby jedy-
ng przeszkoda dla transformacji wspéiczesnych
spoleczenstw w ,spoleczeristwa socjologéw” by-
to naturalne lenistwo i brak wyksztalcenia wigk-
szoéci zdrowych ludzi. Ale i oni co§ tam méwia
— a gdy juz méwig, to brzmi to wlasnie jak ka-
rykatura wyemancypowanej, acz miernej, letniej
i poprawnej mowy inteligenta.

Przebudowa, ktérej potrzebujemy, aby wydo-
by¢ sie z klinczu i marazmu, nie jest mozliwa bez
zerwania. Centralne kategorie nauk spolecznych,
powtarzajace si¢ w rozmaitych teoriach i buduja-
ce tozsamo$¢ tego zespotu dyscyplin myslowych,
muszg zosta¢ zakwestionowane, jesli nauki spo-
teczne majg wejs¢ w faze ,postyczng’, jesli mamy
doczekad si¢ czegos naprawde ozywczego, juz po
tamtej stronie — po socjologii. Dopdki bedzie-
my obracac si¢ w kregu wciaz tych samych po-
je¢, skazani jestesmy na niewolnicze budowanie
niezdrowego ,spoleczenistwa zsocjologizowane-
go”, dalsze tkwienie w anachronizmie, jalowosci
i moralnej dwuznacznosci.

Oto kilka przykladéw przekonari fundamen-
talnych, ktére mozna uzna¢ za podstawowe dla
calej dyscypliny nauk spotecznych, jakkolwiek
z pewnoscia znajda si¢ socjologowie negujacy
niektére z nich. Negacja wszystkich oznaczala-
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by jednak emigracje z socjologii. W krétkich ko-
mentarzach chcialbym pokaza¢ trudnosci, na
jakie napotykaja owe zalozycielskie i fundamen-
talne idee socjologii. Jesli ma ona wej$¢ na no-
wa drogg ,socjologii po socjologii”, by¢ moze po-
winna te wlasnie trudnosci na poczatek dobrze
sobie przemyslec.

1. Ludzie dzialaja, nie wiedzac do korica, co
te dziatania znaczg. Socjologia to wyjasnia.

Porzadek dzialan i znaczen nie przystajg do
siebie. Dzialania wlasnie dlatego, ze sa dziata-
niami, nie majg znaczeri. Dzialania naleza do
porzadku bezposredniosci — prostego wydarza-
nia si¢, podczas gdy znaczenia naleza do po-
rzadku refleksyjnego, czyli swiadomosciowego,
odwracajacego przemozng bezposrednios¢ i jed-
nokierunkowo$¢ nic dla siebie nieznaczacych
zdarzeri. Zycie symboliczne jest osnute wokd?
pozbawionych znaczenia dzialan. W Zadnej ze
swoich czgsci zycie symboliczne nie moze stuzyé¢
,wyjasnieniem zdarzer”, a w tym dzialani, gdyby
nalezalo przez to rozumieé¢ co$ wigcej niz nada-
wanie im sensu, przywracanie ich $wiadomosci,
za posrednictwem ,oplatajacych” je aktéw rozu-
mienia. Metafora wydobywania wlasnego sensu
zdarzen czy dzialan w aktach ich rozumienia nie
jest w zaden spos6b uprzywilejowana w stosun-
ku do zastosowanej tu metafory ,oplatania’, czyli
nadawania sensu do$wiadczanej bezposrednio-
§ci. Dlatego nalezy powiedzieé, ze rdwnie dobrze
przedstawi¢ sobie mozna socjologie jako wyja-
Snianie znaczen ludzkich dziatan, jak opowiada-
nie sobie o nich. Opowies¢ socjologa jest by¢ mo-
ze uprzywilejowana, ale jedynie z racji tego, ze
swoja uprzywilejowang pozycje sama proklamu-
je. Podobnie czyni narracja religijna i wiele in-
nych. Jesli socjologia jest wiedza, to nie dlatego,
Ze jest wyjasnianiem.

2. Istnieje struktura spoleczna, charakteryzo-
wana przez wspélzalezne elementy i zachodzace
miedzy nimi dynamiczne relacje, tworzace sys-
tem znaczen i gre sit (réznic). Socjologia stara si¢
da¢ obraz tej rzeczywistosci i rozeznaé si¢ w jej
egzotycznej materii.

Jesli potraktowaé na serio metaforyke ,sil”
i owe tajemnicze, niewidzialne ,elementy”, ktére
s3 tych sil nosicielami, skupieniami badz przed-
miotami ich oddzialywania, to lepiej od razu
wdaé sie w ,metafizyke bytu spolecznego”, by
tym predzej si¢ przekonad, ze takowa musi by¢

jatlowa. To samo dotyczy metaforyki obrazowa-
nia, ktérej dekonstrukeja jest kamieniem wegiel-
nym nowoczesnej epistemologii. Zgodnie z wy-
obrazeniowym podlozem takich zwrotéw jak
»gra sit” czy ,struktura” czynnos§¢ nauk spolecz-
nych nalezaloby rozumie¢ jako forme uczestni-
czenia w nich — s3 to bowiem metafory odno-
szace si¢ do dynamizmu. Tymczasem pojecie
poznania (a socjologia mialaby by¢ pozna-
niem) zawiera w sobie element bierny, odwolu-
jac sie do ,stanu posiadania wiedzy”. Powstaje
tu dysonans, ktéry zreszta wykorzystuje kazda
koncepcja strukturalistyczna, pouczajac swoich
adeptow, ze ,struktura”, cho¢ samo slowo moze
nasuwaé skojarzenie ze ,statycznym ukladem”,
jest w istocie czyms$ wprost wobec tego przeciw-
stawnym. Opowies¢ o ,strukturach” silg rzeczy
zdana jest na kreacje wyobrazonych dynamicz-
nych abstraktéw, a jej domniemany tadunek po-
znawczy na tym wlasnie polega, ze wymysla sie
elementy ,struktury”, wytwarzajac sugestie, iz
zostaly one ,,odkryte”.

3. Spoleczeristwo jest inteligentng organiza-
¢ja, ktéra w jakims stopniu steruja pewne nie-
calkiem dostepne $wiadomosci jednostki zasa-
dy (prawa), a w jakims stopniu decyzje jednostek
oraz przypadek. Socjolog pragnie zrozumieé
te organizacje, te zasady, a takze wyrobi¢ sobie
poglad na proporcje migdzy tym, co zdetermi-
nowane, a tym, co nieprzewidywalne, tworcze
i spontaniczne.

Schemat zasady—decyzje—przypadek jest zbu-
dowany wedle heurystycznej inklinacji polegaja-
cej na checi zaspokojenia wszystkich w danym
przypadku narzucajacych sie, cho¢ skonflik-
towanych ze soba, intuicji: Panu Bogu $wiecz-
ke, a diablu ogarek. Nie mozna traktowad na se-
rio wyobrazenia, ze ,§wiat spoleczny” jest areng
oddziatywania trzech sil: zasad (praw), decyzji
i przypadku. Czy bylaby to jakas zasada? Czy
moze czyjas decyzja (Boga? Socjologa?)? Czy
wreszcie — czysty przypadek? Skoro relacja mig-
dzy tymi modi racjonalnosci, wyrazajacymi si¢
w stwierdzeniach ,to ttumaczy si¢ zasads”, ,to
wynik wolnej decyzji”, ,tamto jest przypadkiem”,
nie jest relacja biernego wspélistnienia, to moze
stanowi ,relacje dialektyczng”» Owszem, lecz re-
lacja ta méwi nam wylacznie co$ o sposobie two-
rzenia schematéw pojeciowych, a nie o ludziach.
Jesli socjologia stawia pytania w rodzaju ,co lu-
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dzie robig?” i ,dlaczego to robig?”, to sila rzeczy
zmuszona jest odwolywaé sie do praktyk jezy-
kowych towarzyszacych ludzkim dzialaniom
w charakterze ich eksplikacji. Wazna role w tych
praktykach odgrywaja stowa ,musze”, ,chce”,
»mam zamiar”, ,kazg mi” itp. Przejscie od tego
rodzaju narracji motywacyjnych, z jakimi spoty-
kamy si¢ w Zyciu spolecznym, do zwigzkéw mo-
tywacyjnych, charakterystycznych dla wypowie-
dzi naukowej wyjasniajacej zjawiska, a wigc
zachowuje si¢ W sposéb y z racji 27, jest z zasady
niemozliwe, jesli po drodze mialoby nastapi¢ ze-
rwanie ze spolecznymi rutynami spolecznej sa-
moeksplikacji dziatania. Jesli za$ takiego zerwa-
nia nie ma, wtedy mowa socjologii jest taka sama
»gadaning” jak owe potoczne wypowiedzi, ktére
musi bra¢ po uwage. Jezeli natomiast nastepu-
je zerwanie nadajace dyskursowi socjologii wage
dyskursu uprzywilejowanego, to potoczne wypo-
wiedzi zostaja zasadniczo pozbawione sensu, za-
chowujac tylko jego pozér. Dezintegracja sensu
komunikacji spolecznej w $wiadomosci socjolo-
ga wyraza si¢ wlasnie w bezradnym metodolo-
gicznym kolazu idei ,zasady” (prawa spoleczne-
go), »decyzji racjonalnej” i ,przypadku”. Znéw
socjologia okazuje si¢ de facto praktykowaniem
samowiedzy.

4. Zycie spoleczne jest sensowne i wartoscio-
we — przejawia si¢ w nim dobro i zto. Socjolog
pomaga zrozumie¢ dobro i zlo spolecznego losu.

Kazda ambitna socjologia jest dyskursem
wodpowiedzialnym”, a wi¢c $wiadomym swych
spolecznych konsekwencji i przepojonym tro-
ska o spoleczne dobro. Tym samym jednak
wchodzi na teren, ktéry mozna by nazwac etyka
spoleczng. Ladunek etyczny dyskursu nauk spo-

tecznych moze by¢ albo krytyczny (jako ,kryty-
ka spoteczna” lub ,teoria krytyczna”), albo afir-
matywny w stosunku do pewnych grup i zjawisk.
Jesli balans krytyki i afirmacji pewnego kierun-
ku mysli socjologicznej pokrywa si¢ z panujacym
konsensem politycznym elit, tak jak w przypadku
wspdlczesnej socjaldemokracii, to nauki spolecz-
ne przyjmuja na siebie role propagandowa, jesli
za$ ich zaangazowanie etyczne miatoby wcho-
dzi¢ w konflikt z panujacymi pogladami, nauki
te stalyby si¢ czynnikiem rewolucji moralnej. Ani
rola propagandowa, ani rewolucyjna nie s3 wia-
§ciwym zadaniem nauki. Niemniej jednak, cal-
kowite abstrahowanie od zaangazowania aksjo-
logicznego byloby sztuczne i nie mniej arbitralne
pod wzgledem moralnym niz inne kontrowersyj-
ne wybory. Nauki spoteczne nie sg zdolne roz-
wigzaé tej aporii, bezradnie oddajac si¢ odru-
chom popychajacym je raz w strong etycznego
zaangazowania, to znéw ku sceptycznej obiek-
tywnej deskryptywnosci. Weberowska zasada,
ze sprawg etyczng moze by¢ wybdr tematyki ba-
dawczej, same badania za$ musza by¢ wolne od
elementéw ocennych, najlepiej te bezradnos¢ od-
zwierciedla.

Nie wiem, jaka przyszlos¢ czeka nauki spo-
teczne ,po socjologii”. Z pewnoscia jednak obec-
ny stan rzeczy nie moze trwac dtugo. Ich samo-
wiedza jest w pelni dojrzata, dzigki czemu nie
moga juz zy¢ zludzeniami. Tymi ztudzeniami
zyje natomiast spoleczefstwo, ktéremu nauki
spoleczne skutecznie wpoily parasocjologiczny
model inteligencji. To, co stanie si¢ w przyszlo-
§ci z naukami spolecznymi, poniekad stanie si¢
réwniez z samym spoleczefistwem. Sprawa jest
przeto wagi najwyzszej.
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What will replace sociology?

The article offers an analysis of the theoretical and social condition of social sciences and their prospects. Long
ago, social sciences managed to ritualize the ‘crisis discourse’ that has perpetuated itself since. Deriving benefits from
repeatedly diagnosing its own crisis is an ethically dubious pursuit. The same observation applies to the incessant
revisiting of the dialectics of involvement and non-involvement, in other words, description versus evaluation. The
inevitability of axiological commitment of sociology often becomes an alibi for being satisfied with appearances only.
Sociology is not innocent. It impacts social consciousness by supplying the middle class and elites with tools that
help them strive for self-awareness, which results in the emergence of a ‘society of self-taught sociologists’. Sociology
has changed society, imposed its own idiom on it, but it refuses to accept responsibility for the consequences of this
fact. It is sceptical and infects society with its scepticism. If the sociological discourse was meant to be therapeutic, it
has failed. The author of the article claims that sociology must enter its ‘post’ phase, that is, transform into something
that will no longer be construed as sociology. In so doing, the author critically analyzes several assumptions (usually)
adopted by social sciences, since the future of social sciences and the future of society are very closely intertwined.

Keywords: sociology, crisis of social sciences, social consciousness.
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Spoleczenstwo jako problem koordynacji:
rola wiedzy w stanowieniu bytu spolecznego

W artykule prébuje si¢ wskazaé, ze podstawg ludzkich spoteczeristw jest podzielanie wspdlnej wiedzy (w technicz-
nym sensie teorii common knowledge), ktéra jest warunkiem koordynacji dziatan w ciagtym procesie tworzenia i odtwa-
rzania fadu spoltecznego. W spolecznosciach tradycyjnych, a takze wspolczesnie w réznego rodzaju spotecznosciach
lokalnych, uwspélnianie wiedzy dokonuje si¢ w ramach bezposrednich, gestych interakeji. We wspélczesnych, maso-
wych spoleczenstwach coraz wigksza rolg odgrywaja media i symboliczni posrednicy, przejmujacy inicjatywe syntety-
zowania i propagowania wiedzy. Na tym tle pojawia si¢ zjawisko zbiorowej niewiedzy, czyli rozdzwieku miedzy wie-
dza lokalng (opartg na realnych doswiadczeniach) a wiedzg wspélng (ksztattowang przez osrodki centralne). To z kolei
stanowi zagrozenie dla wigzi spolecznej: coraz wigcej jednostek ma bowiem przeswiadczenie, ze nie nalezy do ,tego
spoleczenistwa’”.

Stowa kluczowe: proces spoleczny, odtwarzanie, koordynacja, wi¢z, samowiedza, intencjonalnosé, wspélna wiedza,

zbiorowa niewiedza.

1. Wprowadzenie

Trudno o bardziej fundamentalny problem
od tego, ktéry odnosi si¢ do wzajemnych rela-
¢ji miedzy bytem spolecznym (to dziwaczne
okreslenie stosuje¢ po to, zeby uniknaé nad wy-
raz niejasnego pojecia ,spoleczenstwo”), dzia-
taniem a wiedza. Byt spoleczny — jak si¢ uwa-
za — tym rézni si¢ od bytu przyrodniczego, ze
za jego wytwarzanie i odtwarzanie (reprodukeje
i produkej¢) odpowiedzialne sa jednostki, kto-
re dzialajg $wiadomie i na zasadzie dobrowol-
nosci. Dobrze ilustruje to réznica migdzy dwie-
ma sytuacjami, ktére pozornie przedstawiaja si¢
tak samo: w pierwszej kto$ potyka si¢ i przewra-
ca, a w drugiej — poddany pada na twarz przed
wladcg. W sytuacji pierwszej zadzialaly prawa
biomechaniki, a upadek odbyt si¢ poza jakakol-
wiek $wiadomg decyzja podmiotu: mechanicz-
ne prawa, bedace elementem $wiata przyrody,
wprawily materialne cialo w ruch. W przypadku
drugim to dzialajacy podmiot $wiadomie i do-
browolnie podjal dziatanie, ktérego sens jest cal-
kowicie okreslony kulturowo poprzez normy

Instytut Socjologii, Uniwersytet Warszawski.

spoleczne skladajace si¢ na system praktyk zwia-
zanych z wiadza.

Zaréwno ,byt przyrodniczy”, jak i ,byt spo-
teczny” sa jedynie regularnymi ukladami dzialan
podejmowanych przez pewng liczbe skladaja-
cych si¢ na 6w uktad elementéw. Uktad stonecz-
ny to calo$¢ ruchéw wykonywanych przez ciala
niebieskie do niego nalezace; ,rodzina” to calosé
zachowan czlonkéw tejze rodziny. Byt spoteczny
— rozumiany jako zestaw praktyk zaangazowa-
nych wen jednostek — wyrasta jednak ze specy-
ficznego typu dzialari: ocechowanych minimal-
nym chocby stopniem refleksyjnosci. Niezaleznie
od wyznawanej opcji paradygmatycznej w socjo-
logii!, element refleksyjnosci i dobrowolnosci
dzialan zgodnie uwazany jest za specyfike spo-
lecznego zycia ludzi®. Byt spoleczny jest wigc,
w tym sensie, intencjonalny: jego istnienie zale-
zy od $wiadomego ukierunkowania dzialania na
wyobrazony efekt (cel).

Oznacza to nie tylko istnienie specyficznej
motywacji na poziomie indywidualnym (jed-

! Paradygmat interpretatywny i normatywny lub, w in-
nym ujeciu, socjologia pozytywistyczna i humanistyczna.
2 Cho¢ nie ,spotecznych” owadéw, za ktérych zachowa-

niami kryje si¢ rachunek genetyczny (zob. Wilson 2000).
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nostka chce odtworzy¢ wzér dzialania), lecz
réwniez wiedz¢ o tym, jakie dzialanie jest nie-
zbedne do jego odtworzenia. Na przyklad, kie-
rowca nie tylko musi chcie¢ prawidiowo wlaczyé¢
si¢ do ruchu, lecz takze zna¢ reguly ruchu dro-
gowego. Méwigc inaczej, byt spoteczny kreowa-
ny jest przez dzialania, ktére jednostki podej-
muja, kierujac si¢, migdzy innymi, wiedzg o tym,
jak 6w byt spoleczny dziala. Eatwo zauwazy¢, ze
kwestia ta nosi wszelkie znamiona problemu ja-
ja i kury — jesli bowiem byt spoleczny ksztaltuje
jednostkowa wiedz¢ (jak twierdzil Durkheim),
to nie moze by¢ przez te wiedzg tworzony; z ko-
lei, jezeli to jednostki tworza byt spoleczny moca
swojej wiedzy, nie moga nic o nim wiedzieé, p6-
ki on nie istnieje.

Kwestia relacji dzialanie—wiedza (refleksyj-
no$¢)—byt spoleczny (spoleczeristwo) rozpatry-
wana jest od poczatkéw socjologii, a nawet od
zarania filozofii spolecznej, z mizernym skut-
kiem. W tej materii napotykamy mnogos¢ mo-
deli, teorii i jezykéw, ktérych choéby powierz-
chowne zreferowanie wymagaloby osobnego,
sgznistego dzieta. Skupie sie wigc na naswietle-
niu gléwnych probleméw i wskazaniu pewnych
wspolezesnych pomystéw uporania si¢ z nimi.

2. Byt spoleczny

»<Kazdy wie, o co chodzi” — zaczyna jedno ze
swoich podstawowych dziet Norbert Elias —,gdy
pada slowo «spoleczeristwo», a przynajmniej
kazdy sadzi, ze wie. Stowo to krazy wsréd ludzi
niczym moneta, ktérej wartos¢ jest znana i kté-
rej stopu nie trzeba sprawdzac. (...) Ale czy rze-
czywiscie rozumiemy si¢ wzajemnie? (...) Céz
to za formacja, to «spoleczeristwo», ktére wspdl-
nie tworzymy, a ktérego nikt z nas — lub nawet
wszyscy razem — nie zamierzyl ani nie zapla-
nowal? Istnieje tylko dlatego, ze istnieje wielka
liczba ludzi; funkcjonuje nieprzerwanie, ponie-
waz wiele indywiduéw chce i robi pewne rzeczy,
a jednak jego struktura, jego wielkie historycz-
ne przeksztalcenia jawnie nie zalezg od intencji
poszczeg6lnych ludzi” (Elias 2008, s. 7). Istotnie,
termin ,spoleczenstwo” wszedl do powszechne-
go uzytku — w publicznym dyskursie stowo to
wypowiadane jest nieomal odruchowo, jakby by-
la to wlasnie owa niewymagajaca refleksji mo-

neta. W rzeczywistosci jednak doskonale wiado-
mo, ze spoleczenstwa sg i byly bardzo rézne i co
do wielkosci, i co do form organizacji; ze zmie-
niajg si¢ one w procesie historycznym, ale tez —
ze w istocie spoleczeristwo to jedynie abstrak-
cja dynamicznego procesu, w ktérym splataja sie
masy dzialan indywidualnych.

Spoleczenistwo, co dzisiaj dostrzegane jest co-
raz bardziej powszechnie, ujmowa¢ nalezy za-
tem jako strumien zdarzen, w ramach ktérego
pojawiaja si¢ pewne dajace si¢ dostrzec regu-
larnosci. Dla przyktadu, termin ,rodzina” od-
nosi si¢ nie do zbioru oséb, lecz do ich, powta-
rzalnych, dziatan, ktére uktadaja si¢ w regularne
wzory. Czlonkowie rodziny wychodza z domu
i do niego wracajg, siadajg razem przy stole, roz-
mawiajg, robig zakupy — wszystko to sg codzien-
ne strumienie zdarzen, proces, ktéry tworzy ro-
dzine. Seminarium magisterskie tym bardziej
nie jest statycznym materialnym obiektem, ale
regularnym pojawianiem si¢ o pewnych porach
w pewnej sali grupy ludzi, ktérzy zachowujg sie
w specyficzny sposéb. To jasne, ze gdyby jed-
nostki przestaly pojawia¢ si¢ w owych punktach
czasowo-przestrzennych lub gdyby zaczety robi¢
inne rzeczy niz jedynie siedzie¢, stucha¢ i mé-
wi¢, seminarium jako forma spoleczna przesta-
toby istnie¢.

Spoleczenistwo jest wigc w istocie procesem,
w ktérego obrebie elementy grupuja siec w pew-
ne regularne i powtarzalne formy (ukfady), zto-
zone z jednostkowych zachowan. Wlasciwe py-
tanie dotyczy¢ wiec powinno mechanizméw
odpowiedzialnych za wylanianie si¢ owych
skoordynowanych wiazek dzialan, form czy —
jakby powiedzial Elias — ,figuracji” oraz za ich
reprodukeje (odtwarzanie w kolejnych dziata-
niach). Oznacza to zmiang optyki z linneuszow-
skiej na darwinowska: o ile ten pierwszy dazyl
do petnej klasyfikacji gatunkéw, o tyle drugi po-
stawil pytanie o ich pochodzenie, czyli o mecha-
nizm odpowiedzialny za pojawianie si¢ i znika-
nie réznorodnych form zycia. Co si¢ wiec tyczy
réznych ,gatunkéw” ludzkich spoleczenstw, to
réwniez nalezy zapytac o ich produkcje i repro-
dukgje, czyli pojawianie si¢ uktadéw spotecznych
(skoordynowanych wigzek dzialan), ich odtwa-
rzanie i przemiany. Méwigc inaczej, powinni$my
raczej zadawac¢ pytanie, co sprawia, ze indywi-
dualne dziatania wciaz s3 podejmowane (mo-
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tywacje) i weiaz uktadajg si¢ w regularne wzory,
rozpoznawane przez uczestnikéw jako sensow-
ne wigzki praktyk spolecznych (,grzybobranie”,
»Slub”, korporacja”).

Druga wazng kwestig jest sposéb istnienia
spoleczenstwa. Jak powiada Elias: ,istnieje ono
tylko dlatego, ze istnieje wielka liczba ludzi”,
i oznacza w istocie rzeczy jedynie splot ich dzia-
tari. W zasadzie spoleczeristwo (byt spoleczny)
to tyle, co ludzie w dziataniu, a nie jaki$§ osobny
byt. Nalezy wigc je traktowa¢ jak pewien tryb,
modus istnienia jednostek (elementéw), a nie
jak posiadajacy niezmienng istote byt. Istotne
jest jednak to — o czym bedzie mowa dalej — ze
spoleczny modus istnienia jednostek zmienia ich
nature, tworzac przestrzen dla rozwoju unikato-
wych kompetencji (jezyk, kultura). Nie ma ani-
mal symbolicum poza spolecznym modusem zy-
cia. Uczestnictwo w procesie spolecznym tworzy
nowg, nie-przyrodniczg jakos¢.

Moéwige najogélniej, spoleczny modus zy-
cia polega na tym, ze pewna liczba jednostek®
koordynuje swoje dzialania, tworzac wspoélnie
uklad o lacznej funkcji produkeji?, zwiazanej
nie tylko z podzialem pracy czy wymiana, lecz
takze eksploatowaniem wspdélnych zasobéw czy
tworzeniem débr publicznych®. Ten ukiad pod-
trzymywany jest i odtwarzany w codziennych
dzialaniach uczestnikéw procesu spoleczne-
go, ktérzy wychodza z domu i do niego wracaja,
poruszajg si¢ po drogach zgodnie z przepisami,
oddaja glosy w wyborach prezydenckich, robig
zakupy itp. To wlasnie jednostkowe dzialanie
stanowi podstawowe tworzywo bytu spoieczne—
go. Rozpad spoleczeristwa oznacza, najogélniej

3 Nie tylko ludzi, lecz réwniez artefaktéw, o czym bedzie
mowa dale;j.

* Uklad wytwarzajacy specyficzne efekty, niebedace pro-
sta sumg dzialan jednostkowych. Od razu mozna wskazaé
wiazace si¢ z takim ujeciem pojecie ,kapitatu spoleczne-
go” jako wartoéci dodanej plynacej z faktu skoordynowa-
nego dzialania.

5 Znakomitym modelem uktadu spotecznego jest teoria
rodziny Garyego Beckera (1991). Teoremat ,zepsute-
go dzieciaka” (rotten kid theorem) pozwala tez zrozumie¢
dynamike indywidualnego ,egoizmu” i wynikajacej z ko-
operacji wartoéci dodanej: eksploatowanie rodziny jest
dla ,zepsutego dzieciaka” oplacalne jedynie do momentu,
kiedy wynikajace z niej obnizenie wartosci dodanej prze-
kracza warto$¢ krytyczna.

rzecz ujmujac, rozsypanie si¢ skoordynowanych
wigzek dzialari, chaos, sytuacje, w ktérej dziata-
nia indywidualne w nic si¢ nie skladaja.

Zreasumujmy dotychczasowe tezy. Byt spo-
leczny jest rezultatem regularnego koordynowa-
nia indywidualnych (jednostkowych) zachowan
w tworzacy swoiste efekty ukltad dziatan (prak-
tyk), przy czym odtwarzanie przez jednost-
ki skladajacych si¢ na regularny wzér zachowan
pozostaje $wiadome i dobrowolne, formowa-
ne przez wiedze o docelowym ksztalcie uktadu
i wiasnej w nim roli.

Kluczowym pytaniem jest w tym ujeciu kwe-
stia podstaw, zasad czy mechanizméw koordy-
nacji dzialan. Jak to zostalo powiedziane wezes-
niej, za ludzka formg zycia spotecznego nie kryje
sie zaden rodzaj przyrodniczej koniecznosci czy
to w postaci deterministycznego prawa, czy ra-
chunku genetycznego, ktéry uruchamia koor-
dynacj¢ dzialan w spolecznosciach owadzich.
Ludzkie dzialania maja charakter dobrowolny,
nawet, jesli podlegaja réznego rodzaju zewnetrz-
nym presjom. Koordynacja dobrowolnych dzia-
tart musi mie¢ inny charakter, wiazacy si¢ ze
swiadomoscig (trudno bowiem o dobrowolnosé
bez minimalnej cho¢by $wiadomosci), a zatem
z wiedzg (refleksyjnoscia).

W yjeciu Bruno Latoura, Zycie spoteczne jest
procesem grupowania (assembly) dziatari w okre-
slone konfiguracje i ich rozplatania (dismantling):
to ciagle pulsowanie konstelacji i figuracji, prze-
plyw jednostek mi¢dzy uktadami dzialan. Nalezy
tez podkresli¢, ze wedtug Latoura spoleczne sa
nie elementy grupowane w pewna konfigura-
cje, ale pewien typ tacznikéw (connectors) uru-
chamiajacych ich wspét-dzialanie. Przymiotnik
»spoleczny” odnosi do pewnego typu, specy-
ficznych polaczen migdzy rzeczami, ktére sa-
me z siebie spoleczne nie sg — gdyz ludzkie, bio-
logiczne ciala nie s3, same z siebie, spoleczne.
To bardzo wazna intuicja, ktéra zresztag poma-
ga uwzgledni¢ w socjologicznych rozwazaniach
problem stawania si¢ istoty biologicznej zwie-
rz¢ciem symbolicznym, obdarzonym samoswia-
domoscia. Ludzki tryb spolecznego zycia rézni
si¢ od trybu istnienia cial chemicznych czy stad-
nego funkcjonowania wilkéw nie materialem,
z jakiego jest zbudowany, lecz relacjami, kto-
re wiaza elementy w calos$é¢. Psychologowie spo-
teczni zgodnie twierdza, ze taki specyficzny facz-
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nik stanowi $wiadomos¢ przynaleznosci: grupe
tworzy nie jakies obiektywne podobieristwo czy
wspolnota loséw, lecz subiektywna swiadomos¢:
to, ze jej cztonkowie sg §wiadomi istnienia grupy
oraz swojej do niej przynaleznosci. Mozna wiec
powiedzieé, ze dla spolecznego trybu Zycia lu-
dzi konstytutywna (zalozycielska) jest relacja
przynaleznosci. Grupa (uklad spoleczny, figu-
racja) istnieje o tyle, o ile jednostki wiedza, ze
do niej naleza, i wiedza, co to znaczy nalezeé¢
do danej grupy, tj. czym ona si¢ charakteryzu-
je, jak postepuje, jakie obowiazuja w niej reguly
itp. Ta wlasnie wiedza wyznacza podejmowane
przez jednostke dziatania: jedne z nich s3 w wy-
sokim stopniu refleksyjne, inne maja charakter

nawykowy (obyczaje, rytualy itp.).

3. Milczacy aktorzy zycia spolecznego

Zastanawiajac si¢ nad plynnoscia i ztozono-
§cig zycia spolecznego, warto siegna¢ do teorii
ANT (actor network theory) Latoura, w ktorej
nacisk kladzie si¢ na proces wylaniania gru-
py/spolecznosci i podtrzymywania jej istnie-
nia: ,nie ma grup, istnieje jedynie proces formo-
wania grup (...) Jesli mamy wyjasni¢ inercje,
trwalos¢, zasieg, stabilnoé¢, zaangazowanie,
lojalno$¢ czy przynalezno$é, nie da si¢ tego
dokona¢ bez zidentyfikowania i uwzglednie-
nia réznego rodzaju wehikuléw, narzedzi, in-
strumentéw oraz materialéw, ktére tego ro-
dzaju stabilno$¢ sa w stanie zapewni¢” (Latour
2010, s. 35 — podkreslenie moje). Grupa, zgod-
nie z ANT, jest w istocie ciagglym ruchem grupo-
wania (assembling) 1 rozpadu (dismantling), a jej
pozorna stabilno$¢ wymaga uzycia kosztownych
i wymagajacych srodkéw. Jest osadzana w mate-
rialnych no$nikach (pomieszczenia, karty czton-
kowskie itp.) i wciaz na nowo potwierdzana
przez rzecznikéw werbalizujacych jej tozsamo$¢,
wyodrebniajacych z tla jej granice, artykutujg-
cych jej istnienie poprzez zglaszanie postulatéw
i dostarczanie $wiadectw jej dzialania. Wedlug
Latoura, do istnienia spotecznosci konieczne jest
pojawienie si¢ aktoréw z innego porzadku — na-
znaczonych symbolicznie przedmiotéw, czyli
srodowiska materialnego, w ktérym osadza si¢
istnienie spoleczno$ci, $wiadczac, paradoksal-
nie, na rzecz jej podmiotowosci.

Zycie spoleczne jest zyciem wsréd artefaktow
— w specyficznie uksztaltowanym, sztucznym
$rodowisku pelnym naladowanych informa-
cyjnie przedmiotéw (psychologowie opisuja to
zrecznym terminem affordances). Jak argumen-
tuje Bruno Latour, a takze Daniel D. Dennett
(1997), skok cywilizacyjny cztowieka dokonat si¢
przede wszystkim dzigki umiejetnosci (i prakty-
ce) wyladowywania znaczen do otoczenia. Dla
przyktadu, wéréd naczelnych znane sg i prak-
tykowane zachowania polityczne — ustanawia-
nie hierarchii, zawieranie koalicji, dystrybucja
wladzy. Poniewaz jednak nie ma zadnych ze-
wnetrznych, materialnych no$nikéw raz dokona-
nych ustalen, uczestnicy muszg wcigz na biezaco
podtrzymywaé, utrzymywac i negocjowaé swoje
wzajemne relacje. W przypadku ludzi, struktura
relacji spolecznych jest, by tak rzec, ekspediowa-
na i wyrazana za posrednictwem przedmiotéw —
insygniéw wiadzy, zréznicowania wygladu grup
tworzacych rézne koalicje, toteméw obiektywi-
zujgcych odmiennosé i tozsamos¢ grup. W sro-
dowisku materialnym — sposobie uksztaltowania
przestrzeni, przedmiotach skladajacych sie na
dorobek grupy, w tym no$nikach wiedzy — zawie-
ra si¢ szereg informacji o mozliwych dzialaniach
(affordances). W tym sensie, w samym srodowisku
zawiera si¢ — lub nie — mozliwo$¢ koordynacji.
Obcos¢ i niepewno$é, jakie odczuwamy w nie-
znanym $rodowisku, wyplywaja wlasnie z bra-
ku plynacych z otoczenia czytelnych sygnaléw.
Socjalizacja jest procesem, w ktérym uczymy si¢
odczytywac i interpretowa¢ informacje niesione
przez artefakty, w tym instrukcje dotyczace za-
chowari zaréwno w aspekcie norm (jak postepo-
wac w kosciele), jak i potencjatu (co mozna z tym
zrobi¢). Wzrastanie w okreslonym $rodowisku
materialnym, ktére — jak pisatam — zawsze niesie
ze sobg informacje kulturows, sprawia, ze staje
si¢ ono tak bliskie i oczywiste, ze wrecz przezro-
czyste. Ma to ogromne znaczenie dla koordyna-
cji dziatan, ktéra na tym poziomie staje si¢ nie-
mal odruchowa.

Artefakty przejmuja na siebie znaczaca czesé
odpowiedzialnosci za reprodukeje ustalonych
praktyk. W jednym z artykuléw Latour rozwa-
za interesujacy, i catkowicie codzienny, przyktad
powszechnie instalowanego w samochodach
urzadzenia, ktére sprawia, ze jesli kto$ nie za-
pnie pasow, rozlega si¢ dzwigk tak dokuczliwy, iz
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kazdy czym predzej pas zapina®. ,Gdzie” — pyta
Latour — ulokowana jest zatem moralno$¢? We
mnie, kierowcy, ktéry poddany jest wiadzy bez-
myslnego artefaktu? Czy moze raczej w tym-
ze artefakcie, ktéry zmusza mnie, bezmyslne-
go czlowieka, do przestrzegania reguly, na ktéra
$wiadomie i dobrowolnie zgodzitem sig¢, odbie-
rajac prawo jazdy? Oczywiscie, kierowca moze
zapig¢ pasy bez przypominania, od razu po zaje-
ciu miejsca za kierownica, przed wlaczeniem sil-
nika, czyli zanim aktywizowalby si¢ dzwigk alar-
mujacy o ich niezapieciu. To wiele by znaczylo,
a mianowicie: inkorporowanie do wnetrza mojej
tozsamosci (internalizacja) reguty postepowania,
ktérej przestrzegania oczekuja ode mnie prawo,
policja, a nawet — méj wlasny samochéd. A teraz
wyobrazmy sobie, ze jaki§ zlowieszczy inzynier
wynalazl urzadzenie jeszcze bardziej przejmuja-
ce kontrole nad zachowaniem kierowcy, np. czuj-
niki w jego fotelu, ktére sprawialyby, ze w ogé-
le nie daloby si¢ wiaczy¢ silnika, gdyby kierowca
nie zapigl paséw. Gdzie jednak, w tych dwéch
skrajnych przypadkach: w jednym — kiedy to ja
sam zapinam pasy, bez zewnetrznej presji, oraz
w drugim — kiedy nie moge uruchomi¢ samo-
chodu, o ile paséw nie zapng, ulokowaé moral-
no$¢? W obu przypadkach, z punktu widzenia
postronnego obserwatora, efekt jest taki sam:
uklad zloZzony z kierowcy i samochodu nie po-
rusza si¢, o ile kierowca ma niezapigte pasy”
(Latour 1992, s. 225 — podkreslenie moje).
Niedoceniany aktor, jakim jest $rodowisko
materialne, stabilizuje proces spoleczny, przej-
muje czg¢$¢ odpowiedzialnoéci za reprodukcje
i koordynacje, cho¢ stanowi¢ tez moze barie-
re zmiany. W badaniach jako$ciowych na temat
glosowania w wyborach do parlamentu bada-
ni u$wiadomili nam, jak istotng role odgrywaja
okolicznosci samego oddawania glosu. Sam akt
glosowania odbywa si¢ w tych samych lokalach,
co przed laty: sg to z reguly szkoty lub instytucje
publiczne, a sale majg ten sam wystrdj: paprotka,
zielone sukno, stél. W powietrzu unosi si¢ zapach
kapusty (sasiedztwo stoléwki) i pasty do podto-
gi. Do stolika — moze si¢ tak zdarzy¢ szczegélnie

¢ W tymze artykule Latour powoluje si¢ na wiasne eks-
perymenty, kiedy to prébowat ignorowaé dzwigk infor-
mujacy o niezapietych pasach, ale nie udalo mu sie wy-
trzymac¢ dluzej niz kwadrans.

w pewnych porach — jest kolejka. Narasta gdzies
wewnetrzne drzenie, czy moje nazwisko jednak
tam jest (rzadko kto sprawdza wczesniej). Liste
na ogél trzeba podpisa¢ do géry nogami, kabi-
na do glosowania jest prowizoryczna, a dtugopis
wisi na sznurku. Lista kandydatéw jest ogrom-
na, trudno ja wcisnaé¢ do — na ogél prowizorycz-
nej — urny. I samo glosowanie nabiera cech pro-
wizorki, czego$ ,,skleconego”, a nawet pozornego.
Samo udanie si¢ do ,lokalu” (semantyka!), kté-
rym w dodatku jest szkola (skojarzenia!) urucha-
mia podskérne emocje i wspomnienia, nieko-
niecznie zabarwione pozytywnie. Trudno oprzeé
si¢ wrazeniu, ze wybory realizowane sg tak jak
dawniej — bo na poziomie §rodowiska material-
nego wygladaja wciaz tak samo. Nawet wigc je-
§li intelektualnie wiemy, Ze teraz demokracja jest
prawdziwa, to odzywaja sic w nas markery soma-
tyczne (Damasio 1999), ostrzegajace, Ze cos§ jest
z nig nie w porzagdku. W psychologii podkresla
sie wage spéjnosci miedzy komunikatami wer-
balnymi a mowg ciala. Owa sp6jnosc jest jednak
réwnie wazna na poziomie $rodowiska material-
nego: mamy w stosunku do niego pewne gleboko
wdrukowane oczekiwania i czytamy w ich kon-
tekscie informacje dotyczace tego, jakie w rze-
czywistosci jest. Znakomitych dowodéw na ro-
le srodowiska materialnego dostarczajg badania
w dziedzinie psychologii spolecznej: stynny eks-
peryment Stanleya Milgrama dotyczacy postu-
szefistwa przynosi rézne wyniki zaleznie wlasnie
od czynnikéw otoczenia — wyposazenia i czysto-
$ci laboratorium, jego lokalizacji, ubioru ekspery-
mentatorow itp.

Przedmioty i, ogélnie, srodowisko mate-
rialne nie s3 biernym, pozbawionym znaczenia
uczestnikiem Zzycia zbiorowego, ale jego pelno-
prawnym — cho¢ pozbawionym intencjonalno-
$ci — aktorem. Stanowig one bowiem nosnik in-
formacji, reprezentacj¢ idei, wcielenie nawykéw
i jako takie majg zdolno$¢ wspétksztaltowa-
nia dzialan i kreowania doswiadczen. Jak cel-
nie zauwaza Latour, Juliusz Cezar do dzi$ obec-
ny jest w krajobrazie Wloch, gdyz zbudowana
przez niego sie¢ drég do chwili obecnej wyzna-
cza, gdzie budowane beda domy. W tym sensie
w materialnym substracie zycia spolecznego —
specyficznym $rodowisku, stanowigcym dorobek
i wlasnos¢ pewnej zbiorowosci — kryje sie za-
s6b podzielanej wiedzy i potencjal koordyna-
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cji. Ksztaltowanie $rodowiska materialnego jest
zatem niezwykle waznym czynnikiem wplywa-
jacym na proces zycia spolecznego. Przedmioty
bowiem ,méwig”: inny kolor bonéw obiadowych
wydawanych nieodplatnie przez niektére osrod-
ki pomocy spolecznej dzieciom pochodzacym
z gorzej sytuowanych rodzin jest w istocie rze-
czy narzedziem etykietowania i dyskryminacji —
niesie ze sobg i upublicznia informacje o biedzie.
Przestrzenie publiczne tworza warunki dla ko-
ordynacji dzialai lub przeciwnie — likwiduja ta-
ka mozliwos¢, zaleznie od sposobu ich zorgani-
zowania. Dla przykladu, materialna organizacja
przestrzeni amfiteatru umozliwia upublicznienie
nie tylko za sprawa widzianej przez wszystkich
centralnej sceny: koliste ustawienie widowni uta-
twia publicznosci wzajemng obserwacj¢. Nie tyl-
ko to, co dzieje si¢ na scenie, lecz réwniez reakcje
czy zachowania widzéw s3 ogélnie widoczne, co
umozliwia zaréwno biezace uwspdlnianie wie-
dzy o obserwowanych wydarzeniach, jak i wza-
jemnej wiedzy widzéw o sobie; to za$ z kolei ula-
twia zestrojenie si¢ publicznosci. Analizowany
przez Michela Foucaulta panopticon zorganizo-
wany jest za$ wokol centralnej wiezy obserwa-
cyjnej, ktérg widza wszyscy wigzniowie; nie mo-
ga oni natomiast obserwowac siebie nawzajem.
Panopticon, w odréznieniu od amfiteatru, unie-
mozliwia wigc publicznosci wzajemng obserwa-
cje; zachowania poszczegélnych wigzniéw nie
moga sta¢ sic wiedza publiczng, a zatem nie s3
oni w stanie uwsp6lni¢ swoich reakeji. I nie nale-
zy on bynajmniej do przeszlosci: w antypodrecz-
niku filozofii autor zadaje prowokacyjne pyta-
nie ,Dlaczego twoja szkola jest zorganizowana
jak wiezienie?”. Ulica z kolei umozliwia wzajem-
na obserwacje, ale nie wyodrebnia zadnego wi-
dzianego przez wszystkich punktu centralnego
(sceny). Gielda organizowana jest przez cen-
tralny punkt — ekran z notowaniami na biezaco
agregujacymi rozgrywajaca sie¢ w czasie rzeczy-
wistym histori¢ aktéw zakupu i sprzedazy, a ma-
klerzy dostrajaja swoje zachowania wiasnie do
zagregowanych wynikéw, a nie do siebie nawza-
jem; w tym sensie gielda jest doskonalg emana-
cja dzialania rynku — aktorzy zachowuja peina
niezalezno$¢, a ich dzialania koordynowane sa
przez ,niewidzialng reke”.

Mozliwos¢ i charakter koordynacji dziatan re-
zyduje wigc po czesci w materialnym $rodowi-

sku zycia spolecznego, réwniez w dostgpnosci
i sposobie zorganizowania przestrzeni, w kté-
rych obrebie ujawniamy si¢ publicznie. Wiedza
i informacja wyladowywane s3 do materialne-
go otoczenia, ktére staje si¢ nie-ludzkim akto-
rem ukiadéw spolecznych, tym bardziej efek-
tywnym, im mniej dostrzeganym. Woracajac
bowiem do pytania Latoura: gdzie tak napraw-
de rezyduja reguly ruchu drogowego, pozwala-
jace bezkolizyjnie skoordynowaé ruchy tysiecy
ukiadéw zlozonych z czlowieka i maszyny? We
wnetrzu dobrze usocjalizowanych ludzi, kté-
rzy sami z siebie, dobrowolnie ich przestrzega-
ja, w setkach artefaktéw przymuszajacych ich do
wlasciwego zachowania (radary, kamery, tem-
pomaty, ograniczenia predkosci wmontowane
w samochody itp.), czy w podrecznikach prawa
jazdy i ustawach oraz rozporzadzeniach? Mozna
wrecz sadzié, za Richardem Sennettem, ze roz-
budowa zewnetrznej inteligencji, zakletej w ar-
tefaktach staje si¢ przyczyna ,korozji charakteru”
— zwalnia nas bowiem z obowigzku samokon-
troli i §wiadomego podtrzymywania tkanki zycia
spotecznego (Sennett 2007).

Zreasumujmy wiec: byt spoteczny zalezny jest
w swoim dynamicznym istnieniu (reproduk-
cji) od wiedzy i motywacji jednostek, ktére go
wspoltworzg dzialaniami uktadajacymi sie w re-
gularne, skoordynowane wigzki. W nieokreslo-
nym jednak, ale znacznym stopniu, zalezny jest
réwniez od $rodowiska materialnego, w jakim
zawiera si¢ nie tylko informacja o mozliwych/
pozadanych dzialaniach, lecz réwniez rzeczywi-
sty wplyw na realizowane zachowania. Wracajac
do poczatkowych przyktadéw rodziny i semina-
rium magisterskiego: w ich odtwarzaniu udziat
biorg zaréwno ludzie, jak i nie-ludzcy aktorzy —
sale z lawkami, dom, czyli takie zorganizowa-
nie przedmiotéw w przestrzeni, ktére podtrzy-
muje rutyny codziennego zycia. Podkresli¢ tez
trzeba, ze mamy sklonno$¢ do wecielania arte-
faktéw i uzalezniania si¢ od nich (Kauffmann
2004). Co do wrcielania, to wystarczy zauwa-
zy¢, jak w miare doskonalenia postugiwania sie
urzadzeniami, z ktérymi wspélnie osiggamy ja-
kie$ cele, przestajemy by¢ ich $wiadomi, zrasta-
my si¢ z nimi — stajg si¢ jakby elementem na-
szego ciata. Poczatkujacy kierowca jest bolesnie
$wiadomy odregbnosci swojej i samochodu, a tak-
ze wlasnych czynnosci. Doswiadczony kierowca
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sam nie wie, jak przejechal kilkadziesiat kilome-
tréw z punktu A do punktu B: staje si¢ jednoscia
Ze swoim autem.

Czy zatem przedmioty moga przeja¢ wia-
dze nad ludzkim zachowaniem i niejako samo-
dzielnie stanowi¢ byt spoleczny? Pytanie o rela-
cje migdzy ludZmi i artefaktami jest obecne nie
tylko w literaturze science fiction: ma ono gleboki
naukowy sens. Réwnie jednak istotne jest pytanie
o efekt ucznia czarnoksi¢znika, czyli wykreowane
przez zbiorowe, skoordynowane dzialania konse-
kwencje, ktére materializujac sie, stajg sie elemen-
tem warunkéw brzegowych kolejnych dziatari.
Praktyki spoleczne maja bowiem realne skutki,
ktérych w dodatku czgsto nikt nie przewidziat,
nie chcial, nie bral pod uwagg. Splot dziatan zas,
w miare tego, jak gestnieje i poszerza si¢ sie¢ re-
lacji spolecznych, kreuje zupelnie nowe sytuacje.

4. Obiektywizacja i wzrost zlozono$ci

bytu spolecznego

Rzecz bowiem w tym, ze byt spoleczny, ktéry
— jak to byto powiedziane wczesniej — sami kreu-
jemy naszymi dzialaniami, wydaje nam si¢ od nas
niezalezny i obiektywny. Jak to wigc mozliwe, ze
wspdlnie tworzymy formacj¢ (wlasnie owo spo-
teczenstwo), ktérej jednak nie planowalismy; jak
wpisujemy si¢ w uktad (figuracje), ktérego w calej
rozciaglosci nie znamy? By przywola¢ kolejnego
klasyka: ,wszystkie te wielkie systemy i ponadin-
dywidualne organizacje, ktére zazwyczaj ma-
my na mysli uzywajac pojecia «spoleczenstwo»,
wyrazaja tylko bezposrednie wzajemne stosun-
ki miedzy jednostkami, zachodzace zawsze i nie-
ustannie, utrwalone w postaci poznawalnych
ksztaltéw i struktur. Uzyskuja one wskutek tego
samoistno$¢ i autonomie, dzieki ktérym moga
przeciwstawiac¢ si¢ i przeciwdziala¢ warunkuja-
cym si¢ wzajemnie spontanicznym stosunkom”
(Simmel 1975, s. 12-13 — podkreslenie moje).
Moéwigc inaczej, sploty dzialar podejmowanych
przez jednostki tworza efekty, ktére postrzega-
ne sg jako zewngtrzne i obiektywne (stynna kate-
goria ,faktu spotecznego” u Durhkeima [2000]).
Dla przyktadu, jezyk niewatpliwie istnieje o ty-
le, o ile jest uzywany — a jednak uzytkownicy
postrzegaja go jako co$ zewnetrznego i obiek-
tywnego. Zagadka jest tez to, w jaki sposéb uzyt-

kownik — dziecko — opanowuje poprawne uzy-
wanie jezyka, stosujac reguly, ktérych nie zna (nie
jest ich $wiadome). Jak mozna aktywnie prze-
strzegac regul, ktérych si¢ nie zna? I w jaki spo-
s6b sg one dziecku przekazywane, cho¢ nikt te-
go $wiadomie nie robi? Co wigcej: idac do szkoty,
skonfrontowane z gramatyka, czyli wiasnie regu-
tami podanymi explicite, dzieci czgsto majg klo-
poty: zaczynaja méwic niepoprawnie (czy raczej
— hiperpoprawnie). Oznacza to, ze byt spoleczny
jest réwniez w jakiej$ mierze obiektywny w tym
sensie, ze po czesci konstytuuje si¢ poza §wia-
domymi i dobrowolnymi dzialaniami ludzi, od-
dzialujac na nich zwrotnie podobnie do przyro-
dy. M6éwigc prosciej, wzory i reguly warunkujace
koordynacje ludzkich indywidualnych zachowar,
nawet jesli maja zrédlo w ludzkiej psychice (np.
strukturze umyslu stanowiacej podstawe grama-
tyki generatywnej wedlug Chomskyego), po-
strzegane sg jako zewnetrzne, a ich poznanie wy-
maga poznawczego wysilku. Konsekwencje za$
ludzkiego wspéldziatania produkuja efekty, ktére
zmieniajg $wiat, a tym samym warunki dziatania.
Te efekty to, z jednej strony, artefakty, o ktérych
byla mowa wczesniej. Z drugiej jednak — sg to
nowe stany $wiata: historia dostarcza nam mno-
gosci przyktadéw dotyczacych roli przypadku
w dziejach, kiedy to splot jakich§ dziatan zmie-
nil losy $wiata.

Zwigzek bytu spolecznego — czyli wciaz od-
twarzanych regularnych zwigzkéw zachowan
spolecznych z dzialaniem jako indywidualng ce-
gietka wpisujaca si¢ w owe regularne wzory, oraz
wiedza — specyficznym lacznikiem powolujacym
do zycia ludzkie uklady spoleczne, nie jest wiec
oczywisty. Z jednej strony, wydaje si¢ on nieomal
tautologia: wiedza (o docelowym wzorze dzia-
tari) warunkuje mozliwo$¢ koordynacji, czyli ist-
nienie bytu spolecznego. Z drugiej, skoro ele-
menty calosci intencjonalnie ukladaja si¢ w celu
jej odtworzenia — powinno to dawaé uktadowi
spolecznemu nieskoriczong stabilno$¢, gwaran-
tujac wierng i ciagla reprodukcje skiadajacych sie
nari konfiguracji.

Proces spoleczny — czy to za sprawa ,muta-
cji”, czyli pojawiania si¢ innowacyjnych zacho-
wari zmieniajacych calosciowe funkcjonowanie
ukladu spolecznego, czy za sprawg nieprzewi-
dywanych zbiorowych efektéw skumulowanych

dzialait — ewoluuje. Kazde odtworzenie uktadu
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jest inne, a horyzont procesu spolecznego prze-
kracza horyzont indywidualnego zycia. Dlatego
wlasnie byt spoleczny (spoleczenstwo) nigdy nie
jest i by¢ nie moze w caloéci znany tym, kto-
rzy biora udzial w jego tworzeniu i odtwarza-
niu. Jak zauwaza Elias w przytoczonym na wste-
pie cytacie, wspdlnie tworzymy co$, czego nikt
nie tylko nie planowal i nie zamierzal, lecz na-
wet nikt w pelni nie ogarnia.

Teza ta ma charakter niemal ontologiczny: ni-
gdy nie wiadomo, co doktadnie przyniosg nasze
dzialania. Sprawa jednak niepomiernie kompli-
kuje si¢ wraz z tym, jak powstaja kolejne pictra
spolecznego zycia, rozciggajace si¢ miedzy ro-
dzing a — wspélczesnie — ludzkoscig. Nawiasem
méwige, powolanie do zycia socjologii jako na-
uki pozytywnej, ktérej celem miato by¢ pozna-
nie spoleczeristwa, nieprzypadkowo nastepuje
w okresie nie tylko burzliwym, lecz i dodatkowo
cechujacym si¢ niepomiernym rozrostem skali
zycia spolecznego. Przebiegajace dotad w nie-
wielkich spolecznosciach terytorialnych, podlega
ono ogromnemu wzrostowi ztozonosci w miare
tego, jak rosng w sile pafistwa narodowe dazace
do polaczenia we wspélnym spotecznym ukta-
dzie rozproszonych, podporzadkowanych lokal-
nej wladzy grup i zbiorowosci. Elias wyjatkowo
jasno dostrzega fundamentalny fakt, ze byt spo-
Teczny (spoleczenstwo) nie sklada si¢ z jedno-
stek, ale ze spolecznosci (bytéw spolecznych),
i ze mnozy si¢ przez paczkowanie (powstawanie
nowych spotecznosci). Jest, technicznie rzecz uj-
mujac, ukladem hierarchicznie zakorzenionym.
Opisuje to tak: ,Wszystkie spoleczenistwa, na ile
mozna to zauwazy¢, wykazuja ogélne wlasciwo-
§ci systeméw z podsystemami, na ktérych wielu
poziomach jednostki jako jednostki tworza tyl-
ko jeden system. Polaczone w grupy jednostki
tworzg wiele innych podsysteméw. Tworzg ro-
dziny, a na wyzszym poziomie jako grupy grup
— wsie lub miasta, klasy lub systemy industrialne
oraz wiele podobnych struktur, ktére sa sprz¢zo-
ne i ktére wraz z innymi moga tworzy¢ nadrzed-
ny system, taki jak plemie, miasto-panstwo, kré-
lestwo feudalne czy pafistwo narodowe, z wlasng
dynamiczng réwnowagg sil. (...) W tej hierarchii
sprzezonych jednostek spolecznych najwiek-
sza z nich nie musi by¢ najbardziej zintegro-
wana i zorganizowana; jak dotychczas w histo-
rii ludzkos$ci nigdy tak si¢ nie dzialo. (...) Cj,

ktérzy traktujg — swiadomie lub nieswiadomie —
zjawiska spoleczne tak jakby spoleczenstwa byly
jedynie masg jednostek, i ktérzy prébuja opisy-
wacé te pierwsze w kategoriach tych drugich, nie
s3 w stanie dostrzec faktu, ze grupy utworzone
zjednostek, podobnie jak inne zwiazki indywi-
dualnych elementéw, maja wlasne cechy, ktére
pozostaja niezrozumiale dla obserwatora, jesli
jego uwaga jest skupiona na indywidualnych
ludziach jako takich z pominieciem struk-
tur i form, jakie indywidua wzajemnie tworza”
(Elias 2003, s. 127-128 — podkreslenie moje).
Niekoniecznie musi to prowadzi¢ do wiktania
si¢ w problem emergentyzmu w wymiarze filo-
zoficznym. Wystarczy przyjaé, ze grupy jedno-
stek, ktérych dzialania si¢ zazgbiaja, wytwarzaja
specyficzne srodowisko — sktada sie na nie histo-
ria ich interakcji (stanowigca wiedzg wewngtrzng
grupy), wspélnie wytworzone artefakty o charak-
terze materialnym (jak narzedzia) lub niemate-
rialnym (tradycja, symbole) — a takze, ze przyna-
leznos¢ do grupy wiaze sie z poczuciem lojalnosci
i innego rodzaju emocjami spofecznymi. W tym
sensie, jednostka wchodzac w inne srodowiska
dziatania, nie tylko wnosi ze sobg specyficzne do-
$wiadczenia i nawyki — jak choéby uksztattowa-
ny w toku wspéldziatania w specyficznej grupie
zespol dyspozycji okreslany w socjologii mianem
,postawy” — lecz takze w jakiej§ mierze orientu-
je si¢ nadal na swoja grupe’. Jednak poza efektem
socjalizacyjnym — ksztaltowania si¢ indywidual-
nej tozsamosci zawsze w okreslonych kontek-
stach i konfiguracjach — wazny jest podkreslany
przez Eliasa fakt, ze zbiorowo$¢ ludzka ma cha-
rakter grupy zloZonej z grup, a nie z jednostek,
oraz ze owe grupy ukladaja si¢ w kolejne pozio-
my od najmniejszych (jak rodzina) do najwiek-
szych — jak spoleczenistwo wspélczesnego pan-
stwa narodowego lub wrecz spolecznosé krajéow
Unii Europejskiej. Dla przykiadu, rodzina sta-
nowi dla swoich czlonkéw szczegélnie uksztat-
towane — skadinad za sprawg ich dziatan — §ro-
dowisko materialne (wyposazenie domu, jako$¢
zycia, organizacja przestrzeni itp.), spoleczne
(charakter wzajemnych stosunkéw, wewnetrzne

reguly interakeji, podziat rél itp.) i psychologicz-

7 Naturalnie, sita owego wnoszenia w inne konfiguracje

spoleczne kultury grupy zalezy od sity, z jaka jednostka
z owg grupg si¢ identyfikuje.
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ne. Relacje mig¢dzy jednostkami a rodzing ma-
ja charakter dynamicznego sprz¢zenia zwrotne-
go: funkcjonowanie rodziny zalezy od dzialania
jej czlonkéw, ale dziatanie jej czlonkéw ksztattu-
je sie¢ w kontekscie specyfiki rodowiska rodzin-
nego. W tym sensie rodzina (uktad wyzszego
rzedu) jest zakorzeniona w swoich elementach,
i jednoczesnie tworzy dla nich ramy odniesie-
nia. Przechodzac na poziom wyzszy uktadu spo-
tecznego zlozonego z rodzin, mamy do czynienia
z analogiczng relacja czes¢—calos¢. Owa gru-
pa grup z jednej strony jest zakorzeniona w tych
mikrouktadach i zalezy od ich funkcjonowania,
z drugiej zas stanowi dla nich kontekst dzialania.
Cho¢ wiec uklad spoleczny najwyzszego po-
ziomu jest — by tak rzec —w ostatecznosci istot-
nie zlozony z jednostek (ludzi), to ich dzialania
koordynowane sa i wyznaczane przez srodowi-
ska/konteksty nizszego rz¢du.

Podobnie przedstawia si¢ ludzka tozsamosc,
na ktéra skladajg si¢ réznego poziomu identy-
fikacje i afiliacje — bycie czlonkiem rodziny, gru-
py zawodowej, wspdlnoty terytorialnej, regionu,
kraju, zwigzku krajéw itp. I tak, jak dla jednost-
ki problemem jest pogodzenie owych tozsamo-
§ci szczegolnie, kiedy pozostaja one w konflikcie,
oraz znalezienie dla nich wszystkich jakiej$ ramy
w postaci ,ja” kryjacego sie pod nimi jako zasada
organizujaca, tak dla zbiorowosci kluczowe jest
znalezienie r6wnowagi mi¢dzy grupami réz-
nego rzedu (hierarchia pozioméw) i rodzaju. Jak
zauwaza w cytowanym fragmencie Elias, w ko-
ordynowaniu dziatan jednostek w owej zlozonej
hierarchii powigzan istotng role odgrywa zakres
i charakter integracji. Silna integracja w obrebie
mniejszych jednostek moze prowadzi¢ do prze-
ksztalcenia zbiorowosci rzgdu makro w ,fede-
racje grup pierwotnych”®; zbyt silny nacisk na
integracj¢ na poziomie makro (charakterystycz-
ny dla systeméw totalitarnych) grozi rozpadem
konfiguracji posrednich, i w konsekwencji pro-
wadzi¢ moze do pojawienia si¢ ,nieorganicznej
masy” jednostek’. W innym ujeciu tego same-

8 Stynne okreslenie, jakiego uzyt Stefan Nowak do opisu
rzeczywistosci spolecznej czasu socjalizmu.

9 Idea spoteczeristwa obywatelskiego wylonila si¢, mie-
dzy innymi, z diagnozy niebezpieczeristw, jakie grozity
porewolucyjnej Francji wzwiazku ze zniszczeniem po-

érednich struktur spotecznych (rody, cechy itp.).

go problemu, integracja wigze si¢ z plynnoscia
przechodzenia od grupy do grupy — latwoscia,
z jaka jednostki moga krazy¢ po réznych spo-
tecznych konstelacjach, gestoscig i jakoscia rela-
cyjnych wiezi spajajacych poziomy i grupy.

Pojawienie si¢ bardziej ztozonych jednostek
spolecznych (grup zlozonych z grup) prowadzi
do pojawienia si¢ problemu integracji. I nie idzie
tu juz o integracj¢ miedzy pojedynczymi ludz-
mi w grupach czy konfiguracjach spotecznych,
ale o integracje mi¢dzygrupowa. Integracja gru-
py zlozonej wymaga bowiem istnienia sieci rela-
¢ji migdzy czlonkami rozmaitych grup nizszego
rz¢du oraz ustanowienia przestrzeni wspdlnej —
publicznej. Oméwig to na przyktadzie spolecz-
nosci terytorialnej (zob. ryc. 1).

Skiadajace si¢ na spolecznos¢ terytorialng
grupy (spolecznosci nizszego rzedu) maja réz-
ny charakter, zwigzany z sasiedztwem, wigzami
krwi (rodzina) lub przyjazni, praca, zaintereso-
waniami, podobieristwem sytuacji (np. rodzice
chodzacych do tej samej szkoly dzieci); niekté-
re z nich sg relatywnie trwale (jak sasiedztwo),
a inne ulotne; czg$¢ tworzy silne poczucie iden-
tyfikacji (wspélnoty), a inne maja charakter in-
strumentalny. W obrebie kazdej z tych grup
(konfiguracji) tworzy si¢ wewngtrzna przestrzen
wspdlna, wspétksztaltowana przez nalezace do
niej jednostki, czesto o charakterze dobra pu-

Ryec. 1. Spolecznos¢ terytorialna jako grupa grup

Zrédlo: opracowanie wlasne
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blicznego (np. czysta, zadbana klatka schodowa),
a czasem o charakterze wspélnoty celéw lub wy-
artykulowanego interesu grupowego (wlascicie-
le matych hoteli w miejscowosci turystycznej).
Ponadto, grupy i konfiguracje, co stara si¢ odda¢
rycina 1, maja charakter plynny — ta sama oso-
ba jest elementem grupy sasiedzkiej, czlonkiem
stowarzyszenia, pracownikiem lokalnego przed-
sigbiorstwa, czlonkiem rodziny itp. Zaznaczona
najwickszym czarnym kétkiem spolecznosé te-
rytorialna stanowi w tym wlasnie sensie ,gru-
pe grup’, tworzac warunki brzegowe dla ich
dzialania (infrastruktura materialna, instytu-
cje, dobra publiczne, ale takze zwrotny, skumu-
lowany efekt dziatan w ramach grup, np. zamy-
kanie lokalnych przestrzeni mieszkalnych itp.)
oraz przestrzeri publiczna (migdzygrupows).
Jednoczesnie, funkcjonowanie spolecznosci lo-
kalnej jest zakorzenione w dziataniach grup niz-
szego rzedu i od nich uzaleznione — od produk-
tywnosci lokalnych przedsigbiorstw, uczciwosci
podatnikéw, inicjatywy dziatania organizacji po-
zarzagdowych.

Stfera publiczna to przestrzen, ktéra niejako
znosi partykularne afiliacje grupowe: jednost-
ki traktowane sa w jej obrebie jako takie same
z uwagi na przynalezno$¢ do ogélnie pojetej spo-
tecznosci lokalnej, a tym samym nabieraja cech,
praw i zobowigzari ogélnych. Sfera publiczna
jest przestrzenig integracji grup w grupe wyz-
szego rzedu, z wiasnymi celami oraz identyfika-
¢jami. W tym znaczeniu mozemy méwié o wy-
twarzaniu spolecznosci wyzszego rzedu jako
o procesie, w ktérym dziatania grup (czy raczej —
jednostek w funkgji czlonkéw okreslonych grup)
nie koliduja ze soba, a przeciwnie — zaczynaja
sklada¢ si¢ na synergiczny efekt. Wytwarzanie
spolecznosci polega zatem na plynnym wigzaniu
grup réznego poziomu i rodzaju w nowy uktad
spoleczny na wyzszym poziomie organizacji.
Oczywiscie podkresli¢ trzeba, ze owo wigzanie
dokonywa¢ si¢ moze jedynie za posrednictwem
jednostek krazacych po sieciach spolecznych re-
lacji.

To oznacza, ze niepomiernie komplikuje si¢
wiedza niezb¢dna jednostce do wpisywania si¢
w réznego rzedu ukiady. Co wigcej: uklady wyz-
szego rzedu pozostajg poza §wiadomoscia jed-
nostek — troche tak, jak gramatyka ojczystego
jezyka. W zyciu codziennym aktywnie konfi-

gurujemy si¢ do spolecznosci polozonych ni-
sko w hierarchii: rodziny, zespotu w pracy, sa-
siadéw. Fakt, Zze jednoczes$nie reprodukujemy
Uni¢ Europejska, pozostaje poza horyzontem
naszej $wiadomosci. Nawet jesli zdajemy sobie
sprawe z tego, ze jesteSmy obywatelami Europy,
trudno nam to przetozy¢ na codzienne dziata-
nia. Zreszta takze spoleczeristwo sensu largo,
w przypadku Polski — liczace ponad 38 milio-
néw wspél-elementéw tego uktadu, pozostaje
dla nas abstrakcja.

W jaki sposéb i dzieki czemu mogg intencjo-
nalnie odtwarza¢ uklad, ktéry pozostaje catko-
wicie poza horyzontem mojego pojmowania?
I jakiego rodzaju wiedza potrzebna jest do koor-
dynacji dzialari w skali spolecznej?

Podsumujmy ten fragment rozwazan: byt
spoleczny wydaje nam si¢ coraz bardziej obiek-
tywny w miar¢ rozwoju technologicznego (,wla-
dza artefaktéw”) oraz w miare tego, jak rozrasta
si¢ hierarchia ukfadéw spolecznych, ktére pod-
trzymuja w swoich dziataniach jednostki. Nalezy
na koniec jeszcze raz podkresli¢, ze mowa jest
o tych samych jednostkach, ktérych dzialania
wpisujg si¢ w ukltady roznego rzedu.

5. Wiedza wspélna

Pojecie ,wiedzy wspélnej” odpowiada na pro-
blem koordynacji dziatan, a $cislej rzecz biorac
— problem partycypacji, angazowanie si¢ jedno-
stek we wspdlne dzialanie. W omawianym po-
dej$ciu, problem koordynacji ujmowany jest spe-
cyficznie, inaczej niz np. w teorii gier lub teorii
dzialan zbiorowych (Olson 1971). Chodzi tu
o sytuacje, kiedy kazdy z potencjalnych uczest-
nikéw dzialania zbiorowego jest gotéw si¢ w nie
wlaczy¢ jedynie pod warunkiem, ze inni (po-
zostali) réwniez to zrobig. Dobrze ilustruje ja
sytuacja, kiedy uczniowie postanawiajg pé6js¢ na
wagary: kazdy jednak uzaleznia swoje zachowa-
nie od tego, czy pozostali réwniez nie pojawia
si¢ w szkole. Jak latwo zauwazy¢, jedynie w sy-
tuacji wiaczenia si¢ w akcje ,wagary” wigkszo-
§ci uczniéw istnieje szansa na uniknigcie ka-
ry; im mniej oséb na ten uczynek si¢ zdecyduje,
tym wigksze ryzyko poniesienia duzego kosztu,
ktérego pozostali unikng. Warto wyliczy¢ ele-
menty warunkujace, czy klasa péjdzie na wa-
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gary: (1) wiedza o tym, Ze proponowane s3 wa-
gary (,jutro idziemy na wagary”) musi dotrzeé¢
do wszystkich uczniéw; (2) musza wiedzie¢,
ze pozostali uczniowie réwniez wiedzg o pla-
nowanych na nastgpny dzien wagarach (np. je-
§li informacja rozpowszechniona zostata pocz-
tg elektroniczna, na ktérej nie jest widoczna lista
adresatéw — tzw. ,.cc”, a jedynie nasz adres, to nie
moge mie¢ pewnosci, ze inni wiadomo$¢ tez do-
stali; nawet jednak w przypadku widocznej li-
sty nie moge mie¢ pewnosci, czy wszyscy wiado-
mos$¢ odezytali); (3) kazdy potencjalny uczestnik
wagaréw musi wiedzie¢, czy inni zdecydowali
si¢ wzia¢ udzial w akcji (potwierdzili intencje
nieprzyjscia do szkoly) lub na jakiej§ podsta-
wie oszacowac szanse, Ze majg zamiar to zrobid;
(4) musi w jaki$ sposéb ocenié¢ prawdopodobien-
stwo, ze poszczegdlni koledzy dotrzymaja stowa.

Komediowy motyw, kiedy kto§ rzuca hasto:
»Spiewamy”, ale tylko jedna osoba faktycznie za-
czyna intonowa¢ piesni, dobrze oddaje nie tylko
strukture tego rodzaju sytuacji, lecz réwniez po-
maga uzmyslowi¢ sobie negatywne emocje, jakie
s3 naszym udzialem, gdy okazujemy si¢ w jakim$
dzialaniu, ktére mialo by¢ zbiorowe, osamot-
nieni. Czlowiek, ktéry jako jedyny angazuje sie
w co$, co ma by¢ zbiorowe, czuje si¢ oszukany
i wykorzystany. Mamy tu do czynienia z sytu-
acjg, kiedy spelnione zostaly dwa pierwsze wa-
runki: wszyscy wiedzieli, i wiedzieli, Ze inni wie-
dza, o propozycji od$piewania ,,Sokoléw”, ale nie
podjeli piesni, sprawiajac, ze ta jedna osoba ,wy-
szla na frajera”.

Zaangazowanie jednostek, wigczanie si¢
w dzialanie zbiorowe, ma dwa wazne aspek-
ty. Z jednej strony, od liczby faktycznie partycy-
pujacych zalezy efektywnoé¢ dzialania zbioro-
wego, np. jesli do sadzenia drzewek na terenie
osiedla zglosi sie tylko jedna osoba, to na osie-
dlu drzewek nie bedzie — ucierpi dobro wspélne,
a w konsekwencji réwniez indywidualna jako$¢
zycia (zysk ze zbiorowego dzialania). Z drugiej
strony, od liczby partycypujacych zalezy koszt
dzialania dla jednostki: im mniej oséb péjdzie
na wagary czy podpisze protest, tym wigksze
moga by¢ sankcje; im mniej sadzacych drzewka,
tym wiecej pracy musi kazdy wlozy¢ w sadze-
nie. Warto podkresli¢, ze jesli dzialanie spolecz-
ne rozumiemy jako dzialania obejmuje wigcej
niz jedng jednostke, to tak postawiony problem

koordynacji (rozumianej jako partycypacja) jest
podstawowy, wrecz definicyjny: bez partycypa-
¢ji jednostek dzialanie po prostu nie moze by¢
zbiorowe; a bez partycypacji okreslonej, zaleznej
od typu i kontekstu liczby jednostek nie moze
by¢ efektywne.

Kwestia zaangazowania jednostek w dzialanie
zbiorowe jest wigc wazna zaréwno z punktu wi-
dzenia zbiorowosci, jak i jej cztonkéw — i dlatego
beda oni prébowali upewnic sie co do dziatania
innych. Sen (1967) okresla taka sytuacje mianem
assurance game.

Wréémy w tym miejscu do wyliczonych
wezesniej warunkéw, ktére muszg by¢ spetnione,
aby dzialanie zbiorowe w ogéle doszlo do skut-
ku. Teoria wspélnej wiedzy przyjmuje, ze dla ko-
ordynacji dziatan kluczowy jest warunek drugi:
jednostki nie tylko musza wiedzie¢ (mie¢ infor-
macj¢ o potencjalnym dzialtaniu), lecz réwniez
muszg wiedzieé, ze inni to wiedza (informacja
do nich dotarta). Wspélna wiedza jest definio-
wana w omawianym podejsciu jako metawie-
dza: wiedza o wiedzy innych. Wbrew pozorom,
to kryterium nie jest latwe do spelnienia: jak
w przykladzie z wagarami, moge nie mie¢ pew-
nosci, czy koledzy odebrali poczte, czy przeczy-
tali tres¢ wiadomosci; z kolei oni nie s3 pewni,
czy ja wiem, Ze oni wiedzg, poniewaz nawet jesli
wyslali mi potwierdzenie, mogltem go nie ode-
bra¢ itd. A jesli nie wiem, Ze oni wiedza, mogg
nie p6j$¢ na wagary, nie majac pewnosci, czy in-
ni si¢ na nie zdecyduja. W teorii wspélnej wie-
dzy w owym procesie potwierdzania (wiem, ze
on wie, i Ze on wie, ze ja wiem, Ze on wie, ze ja
wiem, ze on wie itd.) napotykamy na problem
regresu w nieskoriczonosé, ktérego rozwigzanie
mozemy w niniejszej pracy pomina¢, koncentru-
jac si¢ na innej, wazniejszej dla socjologa kwestii:
problemie uwspdlniania wiedzy.

Najpierw jednak poszerzmy pole zagadnien
partycypacji. W teoriach, szczegélnie formal-
nych, bazuje si¢ na abstrakcyjnych przyktadach
(modelach), co czasami utrudnia nam dostrzeze-
nie ich przydatnosci w wyjasnianiu realnych zja-
wisk spolecznych.

Ot6z mozna powiedzie, ze wiaczanie sie
w uklady dziatan zbiorowych ma charakter po-
wszechny, obejmujac nie tylko nowe dzialania
(wagary, protest), lecz takze dzialania zrutynizo-
wane, powszechne, codzienne, powtarzalne. Np.
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kierowca wyjezdzajac na droge — wiaczajac sie
do ruchu, w ktérym uczestnicza inni kierowcy
— réwniez wiacza si¢ w dzialanie zbiorowe. Nie
wystarczy, Ze on sam zna przepisy ruchu drogo-
wego — odczytuje znaki itp. — musi wiedzie¢, ze
inni takze maja taka wiedze i tak jak on czyta-
ja znaki oraz ze kazdy z kierowcéw wie, ze inni
to wiedza. Ale musi tez wiedzie¢, czy inni prze-
strzegaja przepiséw i respektuja znaki, czyli sza-
cowa¢ prawdopodobieristwo, ze uszanujg jego
pierwszenistwo na drodze gléwnej, wiacza kie-
runkowskaz, zanim zmienig pas ruchu itp. Jesli
bowiem z jakiego§ powodu ocenia to prawdo-
podobienistwo jako niskie, bo np. wie, ze pol-
scy kierowcy nie przestrzegaja przepiséw albo
ze wigkszo$¢ praw jazdy jest nielegalnie kupio-
na, jego skionnos$¢ do tego, aby samemu prze-
strzega regul ruchu na drodze, ulega zmniejsze-
niu (,tylko frajer jezdzi zgodnie z przepisami”).
Podobnie mozna przeanalizowaé placenie abo-
namentu RTV: wszyscy wiemy, ze nalezy go pta-
ci¢, i wiemy, ze wiemy — ale wiemy tez, Ze jedynie
1/3 obywateli go optaca (skadinad, gtéwnie eme-
ryci). Dlaczego wigc, skoro wigkszos¢ nie placi,
ja mam ponosi¢ ten koszt?

Najogélniej méwigce, poruszanie si¢ po §wiecie
spolecznym, wchodzenie w interakcje spoleczne
w réznych przestrzeniach, zaréwno wtedy, gdy
dzialam instrumentalnie (chcg dojecha¢ samo-
chodem do pracy), jak i wowczas, gdy orientu-
je sic na wspdlny cel (fadny trawnik na moim
osiedlu), jest mozliwe tylko pod warunkiem, ze
ja sam ,wiem” (znam przepisy ruchu drogowe-
go, mam informacje o akcji sadzenia kwiatéw na
trawniku itp.) oraz wiem, ze inni wiedza, a takze
potrafi¢ oszacowaé prawdopodobieristwo, z kt6-
rym owi ,inni” rzeczywiscie podejma dzialania
zgodne z ta wiedza (przestrzegaja przepiséw,
przyjda na sadzenie itp.).

Wiedza wspélna obejmuje zatem: (1) wiedzg
treSciows (posiadanie jakiej$ informacji, znajo-
mo$¢ przepiséw, obraz §wiata, przekonanie itp.);
(2) wiedze o wiedzy innych (informacja potwier-
dzajaca, ze faktycznie to wiedzg, lub jakis wskaz-
nik pozwalajacy na podniesienie pewnosci w tej
mierze).

Wiedza treSciowa obejmuje nie tylko t¢
o $wiecie, ale tez o strategiach dziatania owych
innych — bowiem niekoniecznie muszg oni dzia-
ta¢ zgodnie z t3 wiedza (np. moga tamac przepi-

sy, uchyla¢ sie od prac spotecznych) oraz wiedzg
o tozsamosci owych innych, ktéra wyznacza ich
strategie dzialania — o animujacych ich warto-
§ciach, celach, charakterze itp. Jak pisze Michael
Suk-Young Chwe (1999, s. 18), ,wspélna wie-
dza powstaje na gruncie posiadanych przez lu-
dzi «reprezentacji umystu» oraz ich zdolnosci do
rozumienia stanéw umystowych innych ludzi”,
przy jednoczesnym przyjmowaniu zalozenia,
ze inni podzielaja owa reprezentacj¢ zawarto-
$ci umystu oraz wynikajace z niej konsekwencije
dla dzialania (np. ze Polacy wiedzg, iz Polacy sa
katolikami, a zatem nie podpisza petycji o po-
wszechng dostepno$¢ aborcji, i wiedza, ze inni
nie podpisza tej petycji).

Podstawowym dla wiedzy wspdlnej pro-
blemem jest to, w jaki sposéb dochodzi do jej
uwspdlnienia: jakie s3 plaszczyzny, mechani-
zmy nie tyle upowszechniania tresci, ile upew-
niania si¢ co do wiedzy innych — poznawania jej,
uzgadniania tresci, artykulowania swojej wiedzy
w relacji do wiedzy pozostatych oséb. W szcze-
golnosci, rozréznia si¢ plaszczyzny i mechani-
zmy oparte na mozliwosci realnej komunikacji
i fizycznej wspélobecnosci oraz takie, ktére majg
charakter rozproszony. W malych wspélnotach
plemiennych mechanizmem byl wiec, a plasz-
czyzng plac (miejsce); wspomniana wczesniej
materialna organizacja przestrzeni amfiteatru
umozliwia upublicznienie nie tylko za sprawga
widzianej przez wszystkich centralnej sceny —
koliste ustawienie widowni ulatwia publiczno-
$ci wzajemna obserwacj¢. Problemem pozostaje
jednak to, w jaki sposéb dokonuje si¢ niezbed-
ne dla koordynacji dzialari uwspélnienie wiedzy
w masowych, zlozonych spoleczeristwach.

6. Wiedza wspélna

w masowym spoleczenstwie

Panopticon moze zosta¢ potraktowany jako
metafora dobrze opisujaca tworzenie si¢ wie-
dzy wspélnej w masowych nowoczesnych spole-
czeristwach, w ktérych w skali makro generowa-
na jest ona gléwnie przez mass media. Jednostka
oglada/czyta wiadomosci, wiedzac, ze inni réw-
niez je ogladaja/czytaja; na tej wlasnie podsta-
wie przyjmuje, ze wszyscy/wiekszos¢ wie to sa-
mo, oraz ze s3 §wiadomi tego, iz owa wiedze
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podzielaja z innymi. Obok $rodkéw masowego
przekazu zrédtem wspélnej wiedzy sa réznego
rodzaju instytucje i makrosystemy: system edu-
kacji standaryzuje programy szkolne, szczegdl-
nie z zakresu literatury i historii, ekonomiczny
— ceny, itp. Srodki masowego przekazu i makro-
systemy dzialaja niejako od géry, a przekazywa-
na przez nie wiedza (co do ktérej publicznos¢
zaklada, Ze inni tez ja posiedli — ma wiec cechy
wiedzy wspélnej) jest generowana w szczeg6lny
sposéb. Media dzialaja w logice konkurencyjnej,
ktéra owocuje skrzywieniem informacji w stro-
n¢ tzw. newséw; inne systemy dzialaja w logice
politycznej, przekladajacej si¢ na agenda setting.
Oczywiscie w sferze komunikacji spolecznej do-
konuja si¢ procesy uwspdlniania wiedzy oparte
na starej, amfiteatralnej logice, dziatajace wedle
zasady debaty (deliberacji, wzajemnego pozna-
wania swoich przekonan i stojacych za nimi ra-
cji). Moga one przebijac si¢ na poziom zbiorowy,
np. w Stanach Zjednoczonych funkcjonuje pro-
jekt AmericaSpeaks, przeprowadza si¢ sondaze
deliberatywne itp. Ale nie muszg na ten poziom
si¢ przebi¢ i wtedy pojawi¢ si¢ moze problem
rozdzwigku miedzy wiedza wspélng lokalna, wy-
rastajaca z doswiadczenia, a wiedzg wspélng po-
wstajacg za sprawg dzialania mass mediéw, cen-
tralnych instytucji i makrosysteméw.

Tego rodzaju rozdzwick okreslany jest w lite-
raturze mianem ,zbiorowej niewiedzy” (pluralistic
ignorance lub collective ignorance). Pojecie to wpro-
wadzil do psychologii spotecznej Floyd Henry
Allport (Allport 1924; Allport, Katz 1931),
ktéry zauwazyl, ze badani przez niego studen-
ci opisywali Zycie na swoim campusie niezgod-
nie z wlasnym do$wiadczeniem, kierujac si¢ roz-
powszechnionym stereotypem (np. twierdzili, ze
studenci naduzywajg alkoholu na spotkaniach to-
warzyskich, mimo ze sami tego nie obserwowali).
Dobra ilustracja zjawiska zbiorowej niewiedzy
jest basri Andersena o nowych szatach cesarza,
kiedy to ludzie sktonni byli przeczyé¢ $swiadectwu
wiasnych zmysléw (wszak widzieli, ze cesarz jest
nagi), publicznie podtrzymujac stworzong przez
tkaczy-oszustéw iluzje. Latwo zauwazyd¢, ze zré-
dlem problemu jest tu niepewnos¢ co do statusu
wiasnego doswiadczenia — niewidzenie szat mia-
to by¢ swiadectwem braku kompetencji. Zawsze
istnieje niebezpieczenstwo, ze tylko ja ich nie
dostrzegam: publiczne ujawnienie prywatnej

wiedzy byloby wéwczas ryzykowne. Nie przy-
réwnujac mediéw czy centralnych instytucji od-
powiedzialnych za standaryzacje i uwspélnianie
wiedzy do oszustéw, trzeba podkresli¢, ze ich sita
opiera si¢ wlasnie na ostabieniu — czy wrecz de-
legitymizacji, prywatnego (lokalnego) doswiad-
czenia. Nie sposob zanegowa¢ faktu, ze krag do-
swiadczeri jednostki jest wrecz mikroskopijny
w kontekscie calego systemu spolecznego. Jesli
wige nawet w lokalnym $wiecie jednostki do le-
karzy nie ma kolejek, a policja dziala sprawnie, to
nie mozna wykluczy¢, Ze jest to jedynie wyjatek
od reguly (niewydolnego systemu opieki zdro-
wotnej i niesprawnej policji).

Paradoksalna sytuacja z basni Andersena po-
legajaca na tym, ze kazdy z osobna widzi to sa-
mo, ale jednoczesnie wierzy, iz wszyscy pozostali
widzg co$ innego, wskazuje na coraz wazniejszy
wspoélezesnie problem zaniku przestrzeni upu-
bliczniania do$wiadczeri i uwspdlniania wiedzy.
Trzeba tez podkreslié, ze zbiorowa niewiedza
ma realne konsekwencje: uniemozliwia podjgcie
skoordynowanego dziatania i dodatkowo kreu-
je kierowane falszywymi zalozeniami wybory
(,wszyscy widza szaty, skoro klaszcza na ich wi-
dok, wiec i ja bede klaskat, zeby sie nie wydalo,
iz ich nie widz¢”). Teoria wspélnej wiedzy i nie-
wiedzy postuzyta do nowatorskiej interpretacji
zdarzen w Europie Srodkowo-Wschodniej w la-
tach 1989-1990 i przeniosta dyskusje z prze-
strzeni psychologii na dziedzing zachowar
zbiorowych!® oraz sieci spotecznych. Pierwsza
»oolidarnos¢” byta wlasnie Andersenowskim od-
czarowaniem: nagle ogromna liczba ludzi prze-
konata sig, ze wcale nie s3 odosobnieni w swoich
przekonaniach — i Ze ,cesarz jest nagi”. Wiedza
o tym, co wiedzg inni, lub poczucie, ze wszyscy
co$ wiemy, jest podstawowym elementem istnie-
nia i funkcjonowania grupy, warunkujac zdol-
no$¢ zbiorowego dzialania — nie tylko w sytu-
acjach kryzysowych, lecz i zwyktych sytuacjach
codziennego zycia.

Musimy bowiem pamigtaé, ze ,spoleczen-
stwo” — rozumiane jako odtwarzane wcigz na no-
wo, na réznych poziomach hierarchii (czy raczej

10 W réwnym stopniu do ekonomii, jak i socjologii: mo-
del common knowledge odnosi si¢ do podstawowego dla
wszystkich nauk spolecznych problemu koordynacji dzia-
tan w skali zbiorowosci.
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— heterarchii) konfiguracje dziatan jest mozliwe
jedynie pod warunkiem, ze jednostki dostrzegaja
i pozytywnie waloryzuja swoja do niego (spole-
czeristwa) przynaleznoéé. Oznacza to pozytyw-
na wizj¢ nieznanego z wlasnego doswiadczenia
»spoleczenstwa” (grupy grup) jako otwartej i au-
tonomicznej wspdlnoty, wlaczajacej wszystkich
wspolobywateli jako godnych szacunku, pelno-
prawnych partneréw wspdlnego (spolecznego)
zycia. Wyksztalcenie takiej wizji jest o tyle zto-
zone, ze zmienia si¢ spos6b budowania wie-
dzy odnoénie do wlasnej zbiorowosci. W spo-
tecznosciach lokalnych, w ktérych wiele zdarzen
rozgrywa si¢ publicznie, a interakcje maja cha-
rakter wielokrotny, owa wiedza moze, w duzej
mierze (zawsze bowiem istnieli rzecznicy czy
ideolodzy formulujacy tres¢ tozsamosci gru-
py) wyrasta¢ z doswiadczenia i bezposrednich
kontaktéw. Natomiast obraz spoleczernistwa ja-
ko abstrakcyjnej wspélnoty, do ktérej nalezymy,
jest kreowany gléwnie przez symbolicznych po-
srednikéw, a jego propagacja wprzegnigta zosta-
je w system dziatania przemystu medialnego, ze
wszystkimi tego konsekwencjami. Trudno bo-
wiem o upublicznienie i upowszechnienie tre-
§ci bez posrednictwa mass mediéw: nadzieje
wigzane z Internetem, szczegélnie w wersji 2.0,
czy z obywatelskim dziennikarstwem wcigz
pozostaja dalekie od spelnienia, tym bardziej,
ze najpotezniejsze platformy internetowe sg,
przynajmniej w Polsce, zwigzane z mediami tra-
dycyjnymi (np. Onet). Posréd owych symbolicz-
nych posrednikéw wyrézni¢ trzeba dziennika-
rzy (publicystéw, autoréw reportazy), wydawcéw
(decydujacych ostatecznie o wyborze i profilu
publikowanych materialéw), politykéw, réznego
rodzaju specjalistéw w zakresie tematyki doty-
czacej spoleczenistwa (ekonomistéw, historykéw,
socjologéw), tworcéw (w szczegolnosci reali-
stycznych seriali obrazujacych spoleczenstwo
polskie), intelektualistéw zmagajacych si¢ pu-
blicznie z problemem narodowej duszy czy dzie-
dzictwa historycznego. W budowaniu wspdlnej
wiedzy o spoleczeristwie szczegdlng role od-
grywaja socjologowie — gléwni eksperci od zy-
cia spolecznego, postugujacy si¢ socjologiczny-
mi narzedziami, zalegitymizowanymi naukowo
jako wiarygodne, rzetelne metody ujawniania si¢
istotnych cech zbiorowosci spotecznej. Skadinad,
sondaze — metoda w istocie catkowicie juz fety-

szyzowana — wymbknely si¢ spod naukowej kon-
troli. Powstanie rynku ustug badawczych spo-
wodowalo, ze kazdy moze zaméwi¢ sondaz na
dowolny temat, niespecjalnie liczac si¢ z reguta-
mi sztuki. Zdecydowana wigkszo$¢ publikowa-
nych w mediach sondazy jest zamawiana w ko-
mercyjnych agencjach badawczych, ktére chocby
ze wzgledu na koszty nie przestrzegaja akade-
mickich wymogéw metodologicznych. Badania
akademickie z kolei rzadko ciesza si¢ zaintere-
sowaniem — z punktu widzenia mediéw s3 su-
che i nudne. Niezwykle aktywni w zamawianiu
i publikowaniu wynikéw badan sa tez aktorzy
rynkowi, ktérzy w ramach dzialaii PR-owych
dostarczaja newsy mediom — a wyniki sondazu
takim newsem moga by¢. Dla przyktadu, opu-
blikowane w Rzeczpospolitej, a zrealizowane na
zaméwienie jednego z bankéw badanie o wiedzy
i $wiadomosci ekonomicznej Polakéw wywo-
tato lawine dyskusji, a same wyniki uznane zo-
staly za sensacyjne. Okazalo si¢ mianowicie, ze
niemal polowa ankietowanych nie odréznia kar-
ty kredytowej od karty platniczej. Nalezy jednak
zwréci¢ uwage na fakt, Ze jest to odsetek z pré-
by dorostych Polakéw, liczony dla calej tej popu-
lacji. Tymczasem 23% Polakéw (a w grupie 18+
nawet 30%) jest na emeryturze lub pobiera ren-
te i zaden bank nie pali si¢ wcale do dawania
im kart kredytowych. Spory segment spoleczeni-
stwa to z kolei osoby wykonujace nisko platne
zawody i majace male dochody na osobg w ro-
dzinie. Dla sporej czgsci spoleczenstwa korzy-
stanie z zaawansowanych ustug finansowych jest
nieosiagalne, a wiedza o nich niepotrzebna.
Zrédlem znieksztalcen w tworzonej odgér-
nie wiedzy o spoleczeristwie jest réwniez fakt, ze
z punktu widzenia aktoréw dzialajacych na ryn-
ku oraz na politycznej arenie zbiorowos¢ stano-
wi przedmiot swoistej eksploatacji. Istotag mar-
ketingu, czy to politycznego, czy rynkowego, jest
bowiem wyodrebnianie grup docelowych — wi-
downi/audytorium w przypadku mediéw, elek-
toratéw w przypadku polityki, i segmentéw kon-
sumenckich w zakresie débr rynkowych. W tym
znaczeniu marketing wylawia, wzmacnia i ko-
munikuje réznice, najczesciej eksploatujac ste-
reotypy i potoczne skrypty. Z natury wiec rze-
czy marketing kreuje obrazy grup i segmentéw,
ktére w dodatku czgsto bywaja antagonistycz-
ne — jak w przypadku wykorzystywania ,buntu
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mlodych” w pozycjonowaniu marek, czy poczu-
cia krzywdy jakiej§ grupy spolecznej w budo-
waniu elektoratu. Co wigcej, $wiadomos$é owe;j
eksploatacji staje si¢ coraz bardziej powszech-
na: konsumenci, widzowie telewizyjni, czytel-
nicy prasy, wyborcy wiedza, ze nadawcom nie
chodzi o jakkolwiek rozumiane ich dobro czy
dobro spoleczne, ale o zysk (plynacy ze sprzeda-
zy towaréw lub czasu antenowego, ktérego war-
to$¢ zalezy od zdolnosci do przyciagnigcia wi-
downi) albo poparcie (w przypadku elektoratu).
Skadinad, 6w wzrost $wiadomosci ,bycia gru-
pa docelows” i obiektem manipulacji dokonuje
si¢ réwniez za sprawg wchodzenia w obieg wie-
dzy eksperckiej: juz od wielu lat w okresie walki
wyborczej w mediach masowo pojawiajg si¢ spe-
cjalisci od marketingu politycznego demaskuja-
cy na biezaco ukryte plany i zabiegi marketingo-
wo-PR-owe politykéw.

Wytwarzanie informacji, danych, materia-
16w o spoleczenistwie zostaje wiec podporzadko-
wane zainteresowaniom, problemom, interesom
najrézniejszych podmiotéw: nie jest to bezinte-
resowny, neutralny czy kierowany spolecznym
interesem wglad w prawde. W wymiarze wspo-
mnianego wczesniej abstrakcyjnego spoleczeri-
stwa sensu largo, ktérego jestesmy czlonkami,
jednostki nie majg zadnego Zrédla wiedzy o spo-
teczenstwie alternatywnego wobec publicznego
dyskursu, i to tym bardziej, im silniejsza jest na-
ukowa, intelektualna czy ekspercka legitymiza-
cja pojawiajacych si¢ w jego obrebie tez. Fakt, ze
6w dyskurs pozostaje publiczny, sprawia ponad-
to, ze ,wiemy, ze wszyscy to wiedzg’, formujac
korpus spolecznej samowiedzy. Trudno przece-
ni¢ wagg, jaka ma on dla funkcjonowania zbio-
rowosci. Kategoria ,spoleczeristwo”, zaréwno
w wymiarze jej przyswojenia jako kategorii or-
ganizujacej wybory dzialania, jak i w wymiarze
tresci, jest podstawowym nos$nikiem plynnosci
i produktywnosci dzialan zbiorowych. Stopier,
w jakim jednostki maja swiadomos¢ przynalez-
nosci do spoleczenstwa, i wspétuzaleznienia od
jego innych cztonkéw, w polaczeniu z obrazem
owego spoleczenistwa jako bytu obdarzonego
pewnymi cechami (np. pracowitos¢, uczciwosc),
wplywa na wybory strategii dziatania, a tym sa-
mym na efektywnos¢ zycia zbiorowego (np. ja-
ko$¢ i dostgpnos¢ débr publicznych, zdolnosé¢ do
samodzielnego rozwigzywania probleméw, sila

spoleczeristwa obywatelskiego). Percepcja spo-
teczenstwa i doswiadczenia spoteczne wchodza
w rodzaj samopotwierdzajacej si¢ spirali: nasta-
wienie wplywa na wybér zachowania, co po-
woduje spelnienie si¢ wynikajacych z nastawie-
nia oczekiwan, co z kolei wzmacnia nastawienia
(mechanizm etykietowania).

7. Podsumowanie: wiedza, dzialanie
i spoleczenstwo w warunkach
postnowoczesnosci

Kwestia wzajemnego zwiagzku wiedzy, dziata-
nia i bytu spofecznego ma zaréwno teoretyczny,
jak i praktyczny wymiar.

W wymiarze teoretycznym, model wiedzy
wspélnej, ktéra jest warunkiem koordynacji
dzialan, a tym samym — reprodukcji réznego ro-
dzaju i réznego rzedu ukladéw dzialari, pozwa-
la wskazaé problemy, jakie napotykamy lub na-
potka¢ mozemy w obecnych warunkach. Chodzi
o konsekwencje kilku proceséw. Co bowiem
dzieje si¢ z wiedzg wspdlng w sytuacji nadbudo-
wywania kolejnych hierarchicznych pozioméw
organizacji spolecznej, i tym samym — powsta-
wania masowych, ogromnych uktadéw spotecz-
nych? Jakie konsekwencje ma fakt, ze wiedza
wspélna w coraz wigkszym stopniu jest two-
rzona przez media i symbolicznych posredni-
kéw, ktérych zrozumienie procesu spolecznego
jest ograniczone? Czy i w jaki sposéb podtrzy-
mywana jest spoisto$¢ ztozonych uktadéw spo-
tecznych, w ktérych dzialania uktadéw spotecz-
nych w skali mikro (rodzin, grup sasiedzkich
czy pracowniczych) przyczyniajg si¢ i harmonij-
nie przektadajg na dzialania ukladéw wyzszego
rzedu?

Najwazniejsze pytanie dotyczy jednak konse-
kwencji potencjalnie rysujacej si¢ rozbieznosci
miedzy wiedzg uwspdlniang w sposéb tradycyj-
ny, a wiec tworzong w odniesieniu do rzeczywi-
stych do$wiadczen ludzi, a uwspélniang w spo-
s6b nowoczesny czy wrgcz ponowoczesny (za
posrednictwem np. internetowych spoleczno-
§ci 1 foréw). To z kolei ma catkowicie praktycz-
ne konsekwencje. Mamy bowiem do czynienia
z sytuacja, kiedy wiedza wspélna o grupie (zbio-
rowosci), do ktérej nalezymy i od ktérej jestesmy
wspoluzaleznieni, w coraz wickszym stopniu
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tworzona jest niejako odgérnie, przez central-
ne media oraz elity (polityczne, intelektualne)
i korporacje profesjonalistéw. W coraz wigkszym
tez stopniu dotyczy niedajacej sie ogarnaé abs-
trakcji — owego spoleczenstwa, w ktérego masie
jeste$smy zaledwie atomem, i ktére podlega pro-
cesom przekraczajagcym horyzont naszego do-
swiadczenia.

Sprawe dodatkowo komplikuje fakt, ze ja-
kas cze¢s¢ owej wiedzy ma charakter prywatny
i strategiczny: tworzona jest na uzytek podmio-
téw, ktére na jej podstawie podejmuja dzialania
o charakterze ekonomicznym (badania rynko-
we), politycznym (badania polityczne), spolecz-
nym (badania na uzytek instytucji publicznych
i administracji publicznej), i informacyjno-kul-
turowym (badania mediéw). Nawet jesli owa
wiedza zostaje upubliczniona — podana do wia-
domosci publicznej — i staje si¢ podstawa debaty
oraz procesu refleksji, réwniez dokonuje si¢ to za
posrednictwem aktoréw (,gatekeeperéw”, ,bro-
keréw symbolicznych”), a tym samym przefiltro-
wana zostaje przez ich perspektywq, zaintereso-
wania czy wrecz interesy. W obreb samowiedzy
szerokiej publicznosci wchodzi wigc jedynie wy-
cinek wiedzy o spoleczenstwie. Dobrym przy-
ktadem s3 tu losy catkowicie upublicznionego
(w postaci zaréwno bazy danych, jak i opra-
cowari) korpusu wiedzy dostarczanego w ra-
mach badania Diagnoza Spoleczna. W obreb
dyskursu publicznego trafiaja jedynie niewiel-
kie wyimki z owego badania — te, ktére s3 pod-
chwytywane i nagtasniane przez media. Fakt,
ze najwicksza kariere medialng zrobil wskaz-
nik uogdlnionego zaufania, na ktérego pod-
stawie snuje si¢ powszechnie dywagacje na te-
mat stanu kapitatu spolecznego w Polsce, daje
do myslenia. Oczywiscie, kazdy obywatel mégl-
by wejs¢ na strone internetowg Diagnozy i do-
kona¢ samodzielnej oceny sensu zgromadzonych
danych, wymaga to jednak wysoce specjalistycz-
nych kompetencji.

Wyraznie mamy wiec do czynienia z dwoma
kregami wtajemniczenia. Z jednej strony, istnie-
ja grupy majace dostep do tworzonej w réznych
perspektywach (rynkowej, politycznej, spotecz-
nej) wiedzy o spoleczenstwie, ztozone z de-
cydentéw uzywajacych owej wiedzy do celéw
strategicznych, oraz ,gatekeeperéw” i ,broke-
ré6w” decydujacych o tym, jaka czes$¢ owej wie-

dzy (i w jakiej interpretacji) trafi do przestrzeni
publicznej. Z drugiej strony, istnieje ogét spo-
teczenistwa bedacy przedmiotem analiz i adre-
satem tez dotyczacych tegoz ogétu i kreujacy
wiedze o spoleczeristwie, w ktérym zyje, na pod-
stawie wlasnego, ograniczonego i partykularne-
go do$wiadczenia, w dodatku w sposéb ,nie-
naukowy”. Ogél spoleczenstwa, czyli ,zwykli
ludzie”, nie dysponuje bowiem ani instrumenta-
rium metodologicznym, ani intelektualnym, le-
gitymizujacym jego wiedze jako prawomocna.
Musimy pamigtaé, ze spoleczeristwo — kate-
goria odnoszaca si¢ dzi§ do wielomilionowych,
masowych zbiorowosci — to pojecie abstrakeyj-
ne, pozostajace poza zasiggiem realnego do-
$wiadczenia. W istocie rzeczy jest to kategoria
wykreowana przez nauki spoleczne w specy-
ficznych okolicznosciach historycznych (Giza-
-Poleszczuk, Marody 2004), podobnie zreszta
jak kategoria ,narodu”. Konsolidowanie trady-
cyjnych, matych spotecznosci w obrebie nowo-
czesnego paristwa narodowego wymagalo stwo-
rzenia nowego rodzaju wigzi kooperacyjnych,
przekraczajacych granice oswojonych wspél-
not i obejmujacych réznego rodzaju obcych,
anonimowych i nieznanych. W spoleczeristwie
wsp6lczesnym — zindywidualizowanym, mobil-
nym i otwartym — wiekszo$¢ interakcji i kontak-
téw rozgrywa si¢ w przestrzeniach publicznych
i z osobami nieznanymi osobiscie lub znany-
mi jedynie aspektowo czy powierzchownie.
Réwniez i w stosunku do nich musimy przyj-
mowac zalozenia odnosnie do tego, jacy sa, ale
tez co do tresci, ktére stanowia ,nasza” wspdl-
ng wiedzg. Przyswojenie sobie obrazu owej roz-
legtej zbiorowosci, do ktérej nalezymy, i wiedza
o jej wiedzy s3a niezwykle wazne. Coraz czg-
§ciej decyzje dotyczace strategii dziatania wobec
przygodnego partnera interakcji podejmuje si¢
wlasnie w oparciu o to, co powszechnie wiado-
mo o ludziach i ich zachowaniach, a wigc o pol-
skim spoleczenstwie. Warto zwréci¢ uwage, ze
pojawienie sie spoleczeristwa jako abstrakcyjnej,
ogodlnej kategorii jest jednoczesnie momentem
przejecia kompetencji. Zwykta jednostka nie ma
wgladu w spoleczeristwo: wiedza o tak rozumia-
nym spoleczeristwie wymaga zajecia szczegol-
nej, zewnetrznej i naukowej pozycji, opanowania
pola profesjonalnej refleksji, nabycia zr¢czno-
§ci w uzywaniu technik i metod badania empi-
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rycznego. Nie chodzi wylacznie o socjologéw, ale
o nauki spoleczne w szerszym sensie — ekono-
mie, historig, psychologi¢ spoleczna, demografie,
jak réwniez o pozycje 0s6b szczegdlnie predesty-
nowanych do generowania wiedzy: intelektuali-
stéw, artystéw, politykéw. Spoleczeristwo sensu
largo zaczyna sig, jak to okresla si¢ w socjologii,
obiektywizowa¢ — jawi¢ uczestnikom zycia spo-
tecznego jako niemalze przyrodnicza sila, ktéra
na nich oddzialuje i nimi zarzadza. Nie czujg si¢
tez oni kompetentni, a tym bardziej uprawnieni,
do wypowiadania si¢ w sprawach spolecznych,
co do ktérych moga mie¢ co najwyzej opinie lub
postawe, tym bardziej, ze tego rodzaju roszcze-
nia mozna bez trudu oddali¢. Co zwykly czlo-
wiek ma do powiedzenia o ,rynku pracy”, ,mo-
bilnosci zawodowe;j” albo ,mediatyzacji’? Realne
dos$wiadczenia s3 najwyzej materig przerabiang
nastepnie na prawdziwg wiedzg, podobnie jak
potoczne poglady, przekonania i emocje.

Jesli wiedza wspdlna tworzona w ten sposéb
jest nietrafna — to jakie s3 tego konsekwencje,
biorac pod uwage fakt, Ze jest ona podstawg sta-
nowigcego spoleczenistwo dziatania?
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Society as a coordination problem: The role of knowledge
in establishing social entities

The key thesis put forward in the paper is that it is common knowledge (in the technical meaning proposed
by Robert Aumann) that forms the basis of the specifically human society and coordinates individual actions into
social units (figurations), in the constant process of producing and reproducing society. Creating and maintaining
common knowledge means different things in various social settings. In traditional societies and various local
communities, building ‘knowledge about other peoples’ knowledge’ can be based on dense interactions and face-to-face
communication. In contemporary mass societies ‘knowledge about other peoples’ knowledge’ is increasingly amassed
by mass media and the symbolic middle men, who take over the initiative to synthesize and propagate content. Thus,
a discrepancy appears between the local, experience-based knowledge, and the common knowledge shaped by centres
(media, institutions etc.). This discrepancy, known as ‘pluralistic ignorance’, tends to weaken and dilute social ties,
as more and more individuals do not recognize their experience, convictions and attitudes in the generalized ‘social
opinions’.

Keywords: social process, reproduction, coordination, tie, self-awareness, intentionality, common knowledge, pluralistic
ignorance.
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Social imaginaries, structuration, learning, and ‘collibration’:
Their role and limitations in governing complexity

The natural and social worlds (and their in-
terconnections) are far too complex to be under-
stood in all their complexity in real time and to
be governed in all their complexity in real time.
This pair of statements is too simple: complex-
ity is complex. This is reflected in the tenden-
cy for complexity to become a chaotic concept
— especially in the social sciences, where mathe-
matical formalization is difficult and metaphor-
ical expression is common. Thus I must first re-
duce the complexity of complexity in order to
connect it to problems of governance and me-
ta-governance. Indeed, faced with complexity,
simplification is essential for any operating sys-
tem or agent to be able to ‘go on’in the world.
Ontological complexity enforces selection on
natural and social systems alike. One way to
study such systems is in terms of how they select
selections. In the social world, complexity is re-
duced in two main ways. The first is simplifica-
tion through semiosis (meaning- or sense-mak-
ing), which is associated with specific systems of
meaning and forms of representation, and tied
to personal and collective identities. The sec-
ond is simplification through various modes of
structuration, which set limits to action reper-
toires and compossible sets of social relations
in time-space, and through attempts to articu-
late (‘collibrate’) different forms of structuration.
Governance is relevant in both respects: its suc-
cess depends on the adequacy of social imagi-
naries to the complexities of the real world; and
on the relevance of the modes of governance to
the objects that are to be governed.

Given these remarks, my contribution to this
special issue of Zarzgdzanie Publiczne will un-
dertake five tasks: (1) present the key concepts
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for an analysis of complexity and its reduction
through semiosis and structuration; (2) elaborate
the notions of lived experience (tied to personal
identity or consciousness), social imaginary, and
ideology (which involves more than social imag-
inaries); (3) introduce the key concepts for the
study of structuration, including spatio-tempo-
ral fix, structural coupling, and ecological dom-
inance; (4) introduce the notion of learning as
a crucial intermediary between lived experience
and social structuration; and (5) show how dif-
ferent forms of coordination of complex inter-
dependence have developed to address these
problems, how they fail, and how individual and
social agents seek to address governance failure
through new forms of imaginary and new efforts
at ‘collibration’. Mly contribution ends with some
remarks on a research agenda based on these ar-
guments and a practical agenda oriented to bet-
ter governance based on ‘romantic public irony’
as a way of ‘going on’in a deeply complex world.

1. Complexity and its reduction

John Urry (2002) suggests that sociologi-
cal hypotheses about the real world are gen-
erated through metaphor and that, as the re-
al world changes, sociologists should adopt new
metaphors. Ignoring the seeming contradiction
in this account and the risk that metaphors are
used to tell ‘good stories’ rather than provide ‘sol-
id arguments’, we can certainly agree that recent
interest in complexity reflects a Zeitdiagnostik —
right or wrong — that the social world has be-
come more complex. This, in turn, has led social
agents to search for new ways of reducing com-
plexity and addressing its problems. Among the
many reasons recently advanced for a dramatic
intensification of societal complexity are:
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* increased functional differentiation combined
with increased interdependence among func-
tional systems;

* increased fuzziness, contestability, and de-dif-
ferentiation of institutional boundaries;

* increased complexity of spatial and scalar re-
lations and horizons of action, as national
economies, national states, and national soci-
eties cease to be the main axes and reference
points in societal organization;

* increased complexity and interconnectedness
of temporalities and temporal horizons, rang-
ing from split-second timing (e.g., computer-
driven trading) to an acceleration of the gla-
cial time of social and environmental change;

* multiplication of identities and the imagined
communities to which different social forc-
es orient their actions and seek to coordinate
them;

* increased importance of knowledge and or-
ganized learning; and, because of the above,

* the self-potentiating nature of complexity,
whereby complex systems generally operate in
ways that create opportunities for additional
complexity.

But recognition of growing social complexity
- even assuming that this could be measured ac-
curately and compared with earlier periods and/
or across different kinds of societies in today’s
asynchronous, unevenly developing world socie-
ty — does not, per se, justify the appropriation of
models of complexity from mathematics and the
natural sciences without regard to the differenc-
es between the natural and social worlds. In par-
ticular, it ignores the meaningfulness of the so-
cial world and the scope for agents to respond
reflexively to complexity (for the counter-view
that perception, boundary-drawing, and mean-
ing-making occur in all systems, see Barbieri
2008).

This suggests that we should distinguish com-
plexity in general from specific modes of com-
plexity. All complex systems share some features
— or, at least for the sake of reducing the com-
plexity of complexity, it makes sense to identi-
fy these features. These include non-linearity,
scale dependence, recursiveness, sensitivity to in-
itial conditions, and feedback. Even at this level
of analysis, however, complexity can be studied
in many ways, e.g., algorithmic, deterministic,

and aggregative analyses (Rescher 1998). While
some complex systems can be modelled more
or less adequately for given purposes, others are
characterized by ‘deep complexity’, i.e., are hard
to reduce in a ‘satisficing’ way, and therefore
pose problems concerning the way of reducing
this complexity (Delorme 2010). Social scien-
tists must move on from ‘complexity in gener-
al’ to study specific modes of complexity (and
deep complexity) in the social world and their
interaction with the natural world. Such study
includes the governance of complexity and the
complexity of governance (cf. Jessop 1997).

One way to approach this task is through the
tools of cultural political economy (Jessop 2004,
2009; Jessop and Sum 2001; Sum and Jessop
2013) which studies semiosis and structuration
as essential mechanisms of complexity reduction
in the field of political economy but, as I dem-
onstrate below, its approach can be generalized
to all social relations. These mechanisms are po-
tentially complementary but possibly contrary
or disconnected. For social agents to be able to
‘go on’in the world, they must reduce complexi-
ty by selectively attributing meaning to some of
its features rather than others, and also set lim-
its to compossible sets of social relations through
processes of structuration. Thus, actors (and ob-
servers) must focus selectively on some aspects
of the world as the basis for becoming active
participants therein and/or for describing and
interpreting it as disinterested observers. These
‘aspects’ are not objectively pre-given in the re-
al world, nor are they subjectively pre-scripted
by hard-wired cognitive capacities. Instead they
depend for their selective apperception (recog-
nition and misrecognition) in large part on the
currently prevailing meaning systems of relevant
actors and observers, as these have been modi-
fied over time. In turn, meaning-making helps to
shape the overall constitution of the natural and
social world insofar as it guides a critical mass of
self-confirming, path-shaping actions that more
or less correctly diagnose the scope for the world
to be different, and therefore contribute to real-
izing what was previously there only iz potentia.

A recentillustration of the importance of com-
plexity reduction (and its limitations) is the well-
known confession by Alan Greenspan, Chair of
the US Federal Reserve (1987-2006). Asked
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by Representative Henry Waxman whether he
thought that his ideology had pushed him into
making decisions that he had since come to re-
gret in the light of the continuing financial cri-
sis, he replied: ‘remember what an ideology is:
a conceptual framework for people to deal with
reality. Everyone has one. You have to — to ex-
ist, you need an ideology. The question is wheth-
er it is accurate or not... I've found a flaw. I don't
know how significant or permanent it is. But I've
been very distressed by that fact... A flaw in the
model that I perceived as the critical functioning
structure that defines how the world works, so to
speak.” (Congressional Hearing, 23.10.08)

This ideology was the efficient market hy-
pothesis, a key element in neo-classical eco-
nomics, and the basis of his conviction that mar-
kets could and, indeed, should be left to manage
themselves. If necessary, the state would step in
later to clear up any problems. Of course, there
are many other economic ‘ideologies’ or, as I pre-
fer to call them, ‘imaginaries’, which simplify
economic relations in different ways. And there
are countless other ways of reducing complexi-
ty through sense-making that attribute meaning
to other aspects of the natural and social world,
construing them in one or another way in a this-
worldly and/or other-worldly fashion. The lat-
ter would include, for example, spiritual and re-
ligious imaginaries.

But, while all social construals are equal (in-
sofar as all social agents must engage in mean-
ing-making in order to be able to ‘go on’in the
world), some interpretations are more equal than
others in their impact on the social construc-
tion of the social world. The role of intellectu-
als is clearly important here, but we should not
fall prey to the intellectuals’ temptation to think
that theirs are the only imaginaries that become
hegemonic or dominant. The role of semiosis in
this respect cannot be understood or explained
without identifying and exploring the extra-se-
miotic conditions that both enable meaning-
making and make it more or less effective not
only in terms of comprehension but also of prac-
tical action. This highlights the role of variation,
selection, and retention in the development and
consolidation of some construals rather than
others, and in their embodiment and embedding
in practices that transform the natural and social

world. As one moves from variation through se-
lection to retention, extra-semiotic factors linked
to specific communication channels and broad-
er social configurations play an increasing role in
determining which discourses or imaginaries are
translated into durable social constructions and
become part of actors’ bodily and mental condi-
tion (hexis), shape their personal and social iden-
tities, promote certain social dispositions and
routines (habitus), get enacted in organizational
routines, or become institutionalized in various
ways. Inquiring into such processes is especial-
ly important where meaning systems have be-
come so sedimented (taken-for-granted or natu-
ralized) that their socially contingent nature goes
unremarked. Another intriguing question con-
cerns the relation between micro-social diversity
and stable macro-social configurations, and this
is where structuration enters the investigation.
Structuration establishes possible connec-
tions and sequences of social interaction (in-
cluding interaction with natural worlds) that
facilitate routine actions and set limits to path-
shaping strategic actions. While structuration re-
fers to a complex, contingent, tendential process
that is mediated through action but produces re-
sults that no actors can be said to have willed,
structure refers to the contingently necessary
outcome of diverse structuration efforts (for an
influential sociological account of structura-
tion, see Giddens 1984; for a more complicat-
ed interpretation, with a more nuanced analysis
of structure-agency dialectics, see Jessop 2009).
With its mix of constrained opportunities, re-
cursiveness, redundancy, and flexibility, structur-
ation facilitates social reproduction somewhere
between an impossible stasis and the edge of
chaos. Reproduction is not automatic but me-
diated through situated social action that occurs
in more or less structured contexts. It involves
complex assemblages of asymmetrical opportu-
nities for social action, privileging some actors
over others, some identities over others, some
ideal and material interests over others, some
spatio-temporal horizons of action over others,
some coalition possibilities over others, some
strategies over others and so on (Jessop 2009).
In this sense, structural constraints always oper-
ate selectively: they are not absolute and uncon-
ditional but always temporally, spatially, agency-,
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and strategy-specific. Conversely, to the extent
that agents are reflexive, capable of reformulat-
ing within limits their own identities and inter-
ests, and able to engage in strategic calculation
about their current situation, they may be able to
alter these selectivities.

Where these two forms of complexity re-
duction complement each other, they transform
meaningless and unstructured complexity into
meaningful and structured complexity. In terms
of societal configurations, this involves hegem-
onic imaginaries and institutional and spatio-
temporal fixes that together produce zones of
relative stability based on active or, more like-
ly, passive consent and structured coherence
(Section 3). The social and natural world be-
comes relatively meaningful and orderly for ac-
tors (and observers) in so far as not all possi-
ble social interactions are compossible in a given
time-space envelope. This excludes many other
meanings and many other possible social worlds.
This does not prevent competing imaginaries
concerning different fields of social action or,
indeed, rival principles of societal organization
more generally. For, in a social world character-
ized by exploitation, oppression, and exclusion,
there are many possible standpoints for constru-
ing the world and many sources of social disrup-
tion. How relatively stable social orders emerge
in particular time-space envelopes in the face of
such complexity is one of the enduring challeng-
es in the social sciences.

2. Lived experience, social imaginaries,
and ideologies

Semiosis is an umbrella concept for all forms
of the production of meaning that is oriented to
communication among social agents, individu-
al or collective. An imaginary is a semiotic en-
semble (without tightly defined boundaries) that
frames individual subjects’lived experience of an
inordinately complex world and/or guides col-
lective calculation about that world. There are
many such imaginaries and they are involved in
complex and tangled relations at different sites
and scales of action (see Althusser 1971; Taylor
2001). As noted above, without them, individu-
als cannot ‘go on’in the world, and collective ac-

tors (such as organizations) cannot relate to their
environments, make decisions, or pursue more or
less coherent and successful strategies in a com-
plex, often deeply complex, environment.

While some social imaginaries are organized
around (oriented to, help to construct) specific
systems of action (e.g., economy, law, science, ed-
ucation, politics, health, religion, art), others are
more concerned with different spheres of life,
the ‘lifeworld’ (broadly interpreted) or ‘civil so-
ciety’. The latter kind of imaginaries may none-
theless acquire system-relevance through their
articulation into the operation of system logics
(e.g., the use of gender to segment the labour
force, the mobilization of ‘racial’ identities to jus-
tify educational exclusion). System-relevant and
lifeworld imaginaries provide the basis for iden-
tities and interests, whether individual, group,
movement, or organizational. Agents normally
have multiple identities, privileging some over
others in different contexts. This has prompted
the recent interest in ‘intersectionalism’, i.e., the
study of the effects of different mixes of system-
relevant and ‘lifeworld’ identities.

Given this multiplicity of identities, their dif-
ferential intersection, and the problems that this
poses for social mobilization, effective social
agency often depends on strategic essentialism
(Spivak 1987). This involves the discursive and
practical privileging of one identity over others
for the purposes of collective action in partic-
ular conjunctures even though this temporar-
ily ignores or suppresses real diftferences with-
in a movement. Examples include the appeal to
nationalism in inter-imperialist wars, successive
waves of feminism, or the mobilization of re-
gional identities to create the social as well as
economic bases of regional competitiveness.

Because meaning-making is the basis of lived
experience, everyone is involved in social con-
strual. But not everyone makes an equal contri-
bution to the social construction of social rela-
tions. Each system and the different spheres of
the ‘lifeworld” have their own semiotic divisions
of labour that overlay, differentially draw on,
and feed into lived experience. Some individu-
als and/or collective intellectuals (such as polit-
ical parties, and old and new social movements)
are particularly active in bridging these different
systems and spheres of life, attempting to cre-
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Table 1. Imaginary versus Ideology

Imaginary

Ideology

Imaginary is not ‘true’ or ‘false’ but may be more or less
adequate for ‘going on’in the world

Imaginary can lead to learning based on reflexive
interpretation of successive experiences
(Erlebnis — Erfahrung)

Plurality of imaginaries is based on different entry-points
and standpoints

Reflexive agents can adopt different perspectives to open
space for varying degrees of self-reflexion

Ideology is linked to ‘truth regimes’ that privilege ideal
and/or material interests

Ideology frames and limits Er/ebnis (lived experience)
and the scope for Erfabrung (learning appropriate lessons)

Competing ideologies privilege some entry-points
and standpoints over others

Ideologies may be formed and promoted intentionally and,
even when they are emergent, tend to block (self-)reflexion

ate hegemonic meaning systems or to develop
sub- or counter-hegemonic imaginaries. And, of
course, increasingly, semiosis is heavily ‘media-
tized’, i.e., influenced by mass media and social
media. Given the diversity of systems and the
plurality of identities in the ‘lifeworld’, it would
be mistaken to assume that one type of social ac-
tor will be the leading force in semiosis in gener-
al or hegemony-making in particular. Likewise,
given competing societalization principles, there
can be no guarantee that one principle of struc-
turation will dominate the others.

What is the relation between lived experience,
social imaginaries, and ideology? We should not
short-circuit the analysis and move from semio-
sis to ideology too hastily. At stake in a serious
ideological critique are the sources and mecha-
nisms that ‘bias’lived experience and imaginaries
towards specific identities, and their changing
ideal and/or material interests in specific con-
junctures. The ‘raw material’ of ideology is mean-
ing systems, social imaginaries, and lived experi-
ence. However, these are all essential aspects of
actors’ ability to ‘go on’in the world in the face of
complexity. They involve, wittingly or not, spe-
cific entry-points and standpoints to make the
world calculable through selective observation
of the real world, reliance on specific codes and
programmes to interpret it, the deployment of
particular categories and forms of calculation,
sensitivity to specific structures of feeling, ref-
erence to particular identities, justification in
terms of particular vocabularies of motives, ef-
forts to calculate short- to long-term interests,
and so forth. These simplifications are designat-

ed by the term ‘social imaginary’and they are the
basis for lived experience.

When analyzing meaning systems, then, the
three main analytical steps, required to avoid
simplistic critiques of semiosis as always-already
ideological, are: (1) recognize the role of semio-
sis as a meaning (or meme) pool in complexity
reduction, i.e., regard signs and symbols as ele-
ments from which ideation and communication
draw; (2) identify social imaginaries, i.e., specif-
ic clusters of meaning (or semiotic) systems, and
describe their form and content — recognizing
that they are never fully closed and are frequent-
ly re-articulated; and (3) analyze their contin-
gent articulation and contribution to processes
of structuration which secure specific patterns
of exploitation, oppression, and domination that
serve the particular ideal or material interests of
specific individual agents or social forces.

3. Spatio-temporal fix, structural
coupling, ecological dominance

Structuration sets limits to compossible com-
binations of social relations and thereby ren-
ders them more predictable and manageable as
objects of social action. Just as semiosis as such
is not ideological in form, content, and effects,
structuration does not necessarily entail ex-
ploitation, oppression, and domination. This
is something that must be established through
rigorous theoretical and empirical investigation
and/or through learning based on attempts to
transform specific sets of social relations. It is al-
so important to note that there are always inter-
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stitial, residual, marginal, irrelevant, recalcitrant
and plain contradictory semiotic and extra-se-
miotic elements that escape any attempt to iden-
tify, govern, and stabilize a given set of social ar-
rangements or broader social order. While such
elements can disrupt the smooth performance
of instituted social orders and provide bases of
resistance to the established order, they also of-
fer a reservoir of semiotic and material resources
that can be mobilized in the face of unexpected
events or crisis (Grabher 1994).

‘Three useful concepts for investigating struc-
turation are spatio-temporal fix, structural cou-
pling, and ecological dominance. A spatio-tem-
poral fix (which is also social and institutional)
emerges when the conditions for relative social
order are secured within a given time-space en-
velope thanks to the displacement and/or de-
ferral of sources of instability elsewhere and/
or into the future. In other words, zones of rel-
ative stability are typically tied to zones of rela-
tive instability: these may develop by chance or,
more often, through more or less deliberate ef-
forts to secure stability at the expense of other
places and/or future problems. Such fixes delimit
the main spatial and temporal boundaries with-
in which structural coherence is secured, and ex-
ternalize certain costs of securing this coherence
beyond these boundaries. In this sense, however,
zones of relative instability form the ‘constitutive
outside’ of zones of relative stability. The risk of
‘blowback’ is therefore always present to a great-
er or lesser degree and, as we will see below, cri-
ses in governance are often related to the neglect
of the ‘constitutive outside’ and its contribu-
tion to an always temporary, partial, and fragile
governance regime. Even within these bounda-
ries, some classes, class fractions, social catego-
ries or other social forces located inside the rel-
evant zone of relative stability are marginalized,
excluded, or oppressed.

Structural coupling refers to the ‘blind co-
evolution’ of different sets of social relations re-
sulting from their co-existence or interpene-
tration in the same time-space envelope and/
or its ‘constitutive outside’. The construal of dif-
ferent institutional orders as more or less clear-
ly demarcated from each other (e.g., markets
and states) does not mean that they are sepa-
rate in the real social world. On the contrary,

they can be related in many complex and un-
predictable ways that may in turn become fac-
tors in the failure of efforts to govern an ‘im-
agined’ economy (i.e., the subset of economic
activities and their extra-economic conditions of
existence that is identified as the basis for eco-
nomic calculation, steering, management, etc.),
because the effects of structural coupling go un-
recognized and, for some actors, are even unim-
aginable (as shown by Alan Greenspan’s above-
cited confession). Other examples of failure to
govern ‘imagined’ sets of social relations (e.g.,
the family, youth culture, migration, health, an-
thropogenic climate change, industrial relations,
fiscal crisis, sovereign debt, etc.) may be explica-
ble in similar terms. Structural coupling should
not be confused with attempts to engage in the
strategic coordination of different sets of social
relations (see Section 5), although such attempts
may seek to rely on structural coupling to pro-
duce their effects and, as noted, in failing fully to
anticipate them, fail.

Finally, ecological dominance refers to the
relative importance of different instituted social
orders (economic, legal, military, political, reli-
gious, educational, scientific, etc.) as problem-
makers and problem-takers in the social ecol-
ogy formed by the co-existence and structural
coupling of different self-organizing social or-
ders. Whereas orthodox Marxism suggests that
the economy (more precisely, the dominant so-
cial relations of production) are determinant in
the last instance, the concept of ecological dom-
inance allows for different sets of social relations
to be primary in different periods or specific
conjunctures. In this respect, the principal ob-
stacles to effective governance will derive from
the structural contradictions and strategic di-
lemmas that are associated with the ecological-
ly dominant set of social relations. These could
be the contradictions of the capital relation and
the dilemmas that they generate for social forc-
es in particular contexts. But they could also be
the contradictions involved in civil-military re-
lations when armed conflict is the chief prob-
lem-maker, and the dilemmas this poses for the
elected government’s accountability to citizens,
and the centralization involved in military com-
mand structures. No doubt readers can think of
other examples. This has important implications
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for the adequacy of different social imaginaries
as bases for governance, as well as for the ade-
quacy of different approaches to governance in
particular periods and conjunctures.

4. How Learning mediates lived
experience and structuration

Learning has the same selectivities (semiotic,
structural, technological, and agential) as semio-
sis in general, and also undergoes variation, se-
lection, and retention. Learning depends on
a dialectics of Erlebnis (immediate experience)
and Erfahrung (lessons learnt) that has its own
temporalities. I suggest that learning is an im-
portant bridge between semiosis and structura-
tion in so far as it results from the interaction of
more or less reflexive, sense-making social agents
with a complex natural and social world that is
not fully, let alone immediately, accessible to ob-
servation and comprehension. It is in this sense
that one can talk of a ‘unity of theory and prac-
tice’ or, better, of expectations based on institut-
ed or emerging social imaginaries and personal
or collective experience based on attempts to ‘go
or’ in the natural and social world through prac-
tical action. I will explore the relevance of this
dialectic to governance in the next section. But
first, I want to show how learning operates in the
face of shocks to social imaginaries (Greenspan’s
‘ideologies’) that result from the profoundly dis-
orienting impact of crises that are unexpected,
even unimaginable, and that render established
crisis-management routines ineffective or inop-
erable. In adopting this line of investigation in-
to learning, I do not suggest that learning occurs
only in crisis or that crisis always produces learn-
ing. But crises do provide interesting insights in-
to the more general mechanisms of learning as
a potential bridge between sense-making and
structuration.

When crises call established modes of learn-
ing into question, learning can pass through
three stages: learning in crisis, learning about
crisis, and learning from crisis (Ji 1996; Jessop
2013). Each stage is likely to involve different
balances of semiosis and structuration as well
as different degrees of reflexivity, i.e., learning
about learning. The latter occurs when actors be-

lieve that new imaginaries are needed because
inherited approaches have not worked well, and
therefore reorganize information collection, cal-
culation, and embodied and/or collective mem-
ory. Shifts in strategic learning and knowledge
production often require a shift in the balance of
forces in wider social relations.

Crises of crisis-management are especial-
ly likely to disrupt learnt strategic behaviour
and lead to an initial trial-and-error ‘muddling-
through’ approach. Learning in crisis occurs in
the immediacy of experiencing crisis, consid-
ered as a moment of profound disorientation,
and is directed to the phenomenal forms of cri-
sis. It involves attempts to make sense of an ini-
tial disorientation (at some level of everyday life,
organizational and/or institutional and/or poli-
cy paradigms, disciplinary or theoretical fram-
ing, and meta-narrative) in order to ‘go on’in the
face of the crisis as it is experienced (Erlebnis).
Three points merit attention here. First, social
actors have different social, spatial, and temporal
positions as well as reflexive capacities and past,
and will live the crisis in different ways. In this
sense, actors’ strategic learning does not come
directly from the crisis as a whole, but from their
own circumstances and crisis experiences. This
can lead to different strategic responses (strate-
gic variation); and their results vary in terms of
success or survival under certain structural and
conjunctural conditions (strategic selection).
Second, actors vary in their capacities to ‘read’
the crisis and to respond to it in the short term.
At one extreme, we find wilful blindness or re-
peated bouts of ‘crying wolf” that lead to the dis-
missal of real crises; at the other extreme, crises
may be manufactured (or crisis-construals may
be deliberately biased) to force decisions favour-
able to one’s own interests. Lastly, in critical re-
alist terms, learning in crisis is more likely to ad-
dress the empirical and actual dimensions of the
crisis than to deal with its real causes (especial-
ly in terms of their spatio-temporal breadth and
depth).

Learning about crisis occurs as a crisis unfolds,
often in unexpected ways, with lags in real time
as actors begin to interpret the crisis in terms of
underlying mechanisms and dynamics. It goes
beyond the ‘phenomenal’ features of a crisis to
its ‘essential’ characteristics in order to develop
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more effective initial responses and a more effec-
tive mid-term strategy. It is most likely where the
routine crisis-management procedures adopted
by actors prove, or seem to be, inadequate or in-
appropriate, with the result that policy-making
and implementation must engage in experimen-
tation. This stage differs from learning in crisis
because it takes more time to dig beneath phe-
nomenal features (if it did not, then this would
not be a ‘crisis’ that is disorienting at the level of
theoretical or policy paradigm, and it would be
possible to engage in usual crisis-management
routines) and/or to scan the environment for
analogous events in past or present. Social actors
learn through trial-and-error in specific condi-
tions and, in this sense, through learning about
crisis, they also embark on learning from crisis.

Learning from crisis occurs after a crisis is
(temporarily) resolved (or changes its form, e.g.,
from liquidity crisis to sovereign debt crisis or
fiscal crisis) and includes preventive or pruden-
tial actions to forestall repetition, to improve cri-
sis-management routines, and so on. It may lead
to revisions in imaginaries, whether these take
the form of meta-narratives, theoretical frame-
works, policy paradigms, or everyday expecta-
tions and routines. In this phase, strategic les-
sons are retained after the surviving social actors
have had time to reflect on the new, post-cri-
sis realities. Only then is overall strategic reori-
entation and path-breaking likely to be accom-
plished.

Lessons from the past are often invoked in the
course of all three learning types. This involves
the use of history to make history or, put differ-
ently, the effort to define appropriate historical
parallels as a basis for responding effectively to
the crisis in real time. Such lessons often interact
with ‘spatial’ dimensions, such as policy transfer
across different fields, sites, levels, and scales of
policy-making.

5. (Meta-)governance of complexity
and complexity of (meta-)governance

Interest in governance, theoretically and nor-
matively, is linked (correctly or not) to increasing
recognition of the growing complexity of social
life (Section 1). ‘Governance’ sometimes covers

all possible modes of coordination of complex
and reciprocally interdependent activities or op-
erations. The most commonly identified modes
of coordination are the anarchy of the market,
imperative coordination, reflexive self-organiza-
tion, and solidarity. In each case, successful co-
ordination depends on the performance of com-
plementary activities and operations by other
actors — whose pursuit of their activities and op-
erations depends in turn on such activities and
operations being performed elsewhere in the rel-
evant social ensemble. Sometimes the term re-
fers mainly to reflexive self-organization.

Interest in the latter mode of governance de-
veloped because it is alleged to integrate the
phenomenon of complexity more explicitly, re-
flexively, and, it is hoped, effectively than reli-
ance on markets or command. Indeed, far from
just responding to demands from social forces
dissatisfied with both state and market failure,
state managers themselves have actively promot-
ed these new forms of governance as adjuncts
to and/or substitutes for more traditional forms
of top-down government. They have done so in
the hope and/or expectation that policy-making
and implementation will thereby be improved in
terms of efficiency, effectiveness, and transparen-
cy, and also made more accountable to relevant
stakeholders and/or moral standards, leading
overall to ‘good governance’. This is reflected in
growing concern with the role of various forms
of political coordination which not only span the
conventional public-private divide but also in-
volve ‘tangled hierarchies’, parallel power net-
works, or other forms of complex interdepend-
ence across different tiers of government and/
or different functional domains. More general-
ly, new forms of partnership, negotiation, and
networking have been introduced or extended
by state managers as they seek to cope with the
declining legitimacy and/or effectiveness of oth-
er approaches to policy-making and implemen-
tation. Such innovations also redraw the inher-
ited public-private divide, engender new forms
of interpenetration between the political system
and other functional systems, and modify rela-
tions between these systems and the lifeworld as
the latter impacts upon the nature and exercise
of state power.
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Nonetheless, self-reflexive organization al-
so fails. Among the reasons for this are the in-
adequacy of the definition of the object(s) of
governance, the general turbulence of environ-
ment, the time required for continuing dialogue,
the existence of governance projects compet-
ing for the same object of governance, and the
specific dilemmas in particular forms of gov-
ernance arrangement. Recognition of this fail-
ure in the 1990s (following disillusion with the
turn to ‘more market, less state’in the preceding
decade) was followed from the mid-1990s on-
wards by growing theoretical and practical in-
terest in meta-governance (for a comprehensive
review of the theoretical and policy literature
on meta-governance, see Meuleman 2008). The
latter has been defined as the organization of
self-organization, the regulation of self-regula-
tion, the steering of self-steering, the structur-
ing of the game-like interaction within govern-
ance networks, and interaction among actors to
influence parameter changes to the overall sys-
tem. In its most basic and general sense, used
below, it denotes the governance of governance.
'This is reflected in attempts to redesign govern-
ance mechanisms and in the recurrent switch-
ing among different modes of governance
(cf. Dunsire 1996). In all cases, despite signifi-
cant differences between their respective modes
of complexity reduction (which always and in-
evitably marginalizes some features essential to
effective governance), the continuing excess or
surplus of complexity — especially deep complex-
ity - is a major cause for failure.

How is governance articulated to broader pat-
terns of social domination? Foucault and his fol-
lowers in the field of governmentality studies
have considered questions of problem-defini-
tion, power asymmetries, and domination, and
explored the eftects of specific modes of calcula-
tion, institutional assemblages, and social prac-
tices. This approach does not focus on the state,
understood as a centralized locus of rule, but ex-
amines instead how programmes and practices
of rule are applied in micro-settings, including
at the level of individual subjects. Such work has
been a productive approach in a period marked
by a shift from government to governance. But
it neglects the parallel shift from governance to
meta-governance or, phrased differently, the role

of statecraft understood as a complex art of gov-
ernment that encompasses the ‘governance of
governance’ within and beyond the (changing)
formal boundaries of the state (cf. Lemke 1997).

A more satisfying answer to the question of
how governance is articulated to broader patterns
of social domination can be developed by draw-
ing on Antonio Gramsci. He famously remarked
that ‘the general notion of the State includes ele-
ments which need to be referred back to the no-
tion of civil society (in the sense that one might
say that the State = ‘political society + civil so-
ciety’, in other words, hegemony armoured with
coercion) (Gramsci Q_6, § 88: 763-4). His ap-
proach to the state (at least in the “‘West’) went
beyond the traditional state-theoretical tri-
plet of territory, apparatus, population, beyond
a Weberian concern with imperative coordi-
nation, and beyond a Leninist reduction of the
state to a repressive apparatus. Gramsci regarded
the state as a complex social relation that articu-
lates state and non-state institutions and practices
around specific economic, political, and societal
projects and strategies. ‘Civil society’, understood
as a domain of associations that are normally re-
garded as private, was critical to this analysis,
and much of his theoretical and political anal-
ysis was devoted to the place of private institu-
tions, organizations, and movements in the exer-
cise of state power. However, in marked contrast
to mainstream governance research, he linked
these analyses directly to class analysis and the
critique of domination. Thus he proposed that
‘the State is the entire complex of practical and
theoretical activities with which the ruling class
not only justifies and maintains its domination
but manages to win the active consent of those
over whom it rules’ (Gramsci Q 15, § 10: 1765).
'This account merits further development.

Of particular interest here is how new forms
of governance fit into the overall configura-
tion of class power and, more generally, politi-
cal domination. By analogy with Gramsci’s own
definitions, I argue that ‘the state in its inclu-
sive sense’ could also be defined as ‘government +
governance in the shadow of hierarchy’. In these
terms, state power involves not only the exercise
of state capacities that belong specifically to the
state (e.g., legal sovereignty, a constitutionalized
monopoly of organized coercion, taxation pow-
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ers); but also resort to practices of ‘collibration,
i.e., the rebalancing of different forms of govern-
ance within and beyond the state in the shadow
of hierarchy. ‘Collibration’ is more than a techni-
cal, problem-solving fix: it always involves spe-
cific objects, techniques, and subjects of govern-
ance, and it is tied to the management of a wider
‘unstable equilibrium of compromise’. Indeed, it
is typically conducted in the light of the ‘glob-
al’ (or most general) function of the state, i.e.,
maintaining social cohesion in a class-divided
(or, better, socially divided) social formation. In
other words, governance and meta-governance
cannot be reduced to questions of how to solve
issues of a specific techno-economic, narrowly
juridico-political, tightly focused social-admin-
istrative, or otherwise neatly framed problem.
This is not only because of the material inter-
connections among different problem fields in
a complex world but also because every govern-
ance (and, a fortiori, meta-governance) practice
has implications for the balance of forces.

Generalizing his arguments, reflexive self-or-
ganization based on stakeholding or public-pri-
vate partnerships can be seen as a form of ‘pas-
sive revolution’: as an attempt to absorb the
energies and expertise of leading figures in sub-
altern groups and, indeed, of whole ‘stakeholder
groups’; to defuse a loss of political legitimacy; to
recuperate problems of government overload; to
turn potential sources of resistance or obstruc-
tion into self-responsibilized agents of their own
subordination; and to enhance the efficiencies
of economic, political, and social domination
through forms of micro-management that pen-
etrate into the pores of an increasingly complex
social formation that is non-transparent to any
single point of observation, command, and con-
trol and that cannot be left to the invisible but
benign hand of market forces.

Given that all forms of governance fail, it is
hardly surprising that meta-governance is also
failure-prone. This could lead to a fatalistic, pas-
sive resignation; a stoical, ritualistic approach;
self-deluding denial and/or the spinning of fail-
ure as success; or cynical opportunism as some
actors exit well ahead, leaving others to carry the
costs. To avoid such outcomes, and building on
the preceding sections of this contribution, four
interrelated strategies can be recommended:

1) Establishing a common worldview (social
imaginary) for individual action and stabiliz-
ing key players’ orientations, expectations, and
rules of conduct. This permits a more system-
atic review and assessment of problems and
potentials, resource availability and require-
ments, and the demands of negative and pos-
itive coordination.

2) Simplifying models and practices that re-
duce the perceived complexity of the world,
but have sufficient variety to be congruent
with real world processes and to remain rel-
evant to governance objectives. These models
should simplify the world without neglecting
significant side effects, interdependencies, and
emerging problems.

3) Developing the capacity for dynamic inter-
active learning about various causal process-
es and forms of interdependence, attributions
of responsibility and capacity for actions,
and possibilities of coordination in a com-
plex, turbulent environment. This is enhanced
when actors can switch among modes of gov-
ernance to facilitate more effective responses
to internal and/or external turbulence.

4) Building methods for coordinating actions
among social forces with different identities,
interests, and meaning systems, over different
spatio-temporal horizons, and over different
domains of action. This depends on self-re-
flexive self-organization to sustain exchange,
hierarchy, negotiation, or solidarity as well as
on the nature of the coordination problems
engendered by operating over different scales
and time horizons.

Enough has already been said here and else-
where on the first condition. Regarding the sec-
ond, the need for flexible ‘requisite variety’ (with
its informational, structural, and functional re-
dundancies) is based on recognition that com-
plexity excludes simple governance solutions.
Instead, effective governance requires a combi-
nation of mechanisms and strategies oriented
to the complexities of the object to be governed.
Combining strategies and tactics reduces the
likelihood of failure, enabling their re-balancing
in the face of governance failure and turbulence in
the governance environment (Meuleman 2008).
Efforts to maintain requisite variety may seem
inefficient in economizing terms because this in-

80



Social imaginaries, structuration, learning, and ‘collibration’ Their role and limitations in governing complexity

troduces slack or waste. But, as noted above, it al-
so provides major sources of flexibility in the face
of failure. For, if every mode of economic and
political coordination is failure-prone, if not fail-
ure-laden, longer-term success in coordination
depends on the capacity to switch modes as the
limits of any one mode become evident.

Third, complexity requires that reflexive ob-
servers recognize their inability to understand
fully what they are observing and their need to
make contingency plans for the unexpected. This
involves inquiring in the first instance into the
material, social, and discursive construction of
possible objects of governance and reflecting on
why this rather than another object of govern-
ance is dominant, hegemonic, or naturalized. It
requires thinking critically about the strategical-
ly selective implications of adopting one or an-
other definition of a specific object of govern-
ance and its properties, and, a fortiori, of the
choice of modes of governance, participants in
the governance process, and so forth. Thus, re-
flexivity involves the ability and commitment to
uncover and make explicit one’s intentions, pro-
jects, and actions, their conditions of possibili-
ty, and what would be an acceptable outcome in
the case of incomplete success. It involves culti-
vating the ability to learn about them, critique
them, and act on any lessons. Applied to me-
ta-governance, this means comparing the effects
of failure/inadequacies in markets, government,
self-organization, and solidarity; and regular-
ly re-assessing how far current actions are pro-
ducing desired outcomes. This requires monitor-
ing mechanisms, modulating mechanisms, and
a willingness to re-evaluate objectives. And it
requires learning about how to learn reflexive-
ly. There is a general danger of infinite regress
here, of course; but this can be limited, provided
that reflexivity is combined with the other two
principles.

Fourth, given ‘the centrality of failure and
the inevitability of incompleteness’ (Malpas
and Wickham 1995: 39), how should actors ap-
proach the likelihood of failure? The intellectual
and practical stance recommended here is that of
‘romantic public irony’. To defend this, I distin-
guish irony from four other responses to govern-
ance failure: fatalism, stoicism, denial, and cyn-
icism (see above). In contrast to fatalists, stoics,

those in denial, and cynics, ironists are scepti-
cal and romantic. Recognizing the inevitable in-
completeness of attempts at governance (wheth-
er through the market, imperative coordination,
or reflexive self-organization), they adopt a ‘sat-
isficing’approach. Ironists accept incompleteness
and failure as essential features of social life, but
continue to act as if completeness and success
were possible. The ironist must simplify a com-
plex, contradictory, and changing reality in or-
der to be able to act — knowing full well that any
such simplification distorts reality and, worse,
that such simplifying distortions can sometimes
generate failure as well as enhance the chances
of success. In short, even as they expect failure,
they act as if they intend to succeed. Moreover,
following the law of requisite variety, they must
be prepared to change the modes of governance
as appropriate.

Complicating matters further, a ‘double iro-
ny is present in romantic public irony. The ro-
mantic public ironist recognizes the likelihood
of failure but chooses to act on the assumption
that success is still possible — thereby ‘thinking
one thing and doing another’. And, faced with
the likelihood of failure, she chooses her mode
of failure. One cannot choose to succeed com-
pletely and permanently in a complex world; but
one can choose how to fail. This makes it im-
perative to choose wisely! Given the main alter-
natives (markets, imperative coordination, self-
organization, and solidarity) and what we know
about how and why they fail, the best chance of
reducing the likelihood of failure is to draw on
the collective intelligence of stakeholders and
other relevant partners in a form of participa-
tory democracy. This does not exclude resort to
other forms of coordination but it does require
that the scope granted to the market mecha-
nism, the exercise of formal authority or soli-
darity is subject, as far as possible, to decision
through forms of participatory governance that
aim to balance efficiency, effectiveness, and dem-
ocratic accountability. Key substantive outcomes
to be added here include sustainable develop-
ment, the prioritization of social justice, and re-
spect for difference. In this sense, public roman-
tic irony is the best mechanism for working out
which modes of governance to resort to in par-
ticular situations, and when ‘collibration’ is re-
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quired. It is not the only method to be adopted
in all and every situation.

6. Closing Remarks in Guise of a Conclusion

The preceding section indicates the impor-
tance of exploring the dialectic between the
complexity of the real world, the manner in
which the real world comes to be interpreted as
complex, and the forms of complexity reduction
based on semiosis, structuration, and on their in-
teraction. In terms of a research agenda on (me-
ta-) governance, the preceding remarks invite
the following questions. First, given the inher-
ent complexity of the real world, what role does
semiosis (i.e., meaning-making) play in reduc-
ing complexity and, a fortiori, defining collective
problems? This is a field where critical discourse
analysis has much to offer not only in under-
standing the discursive framing or construc-
tion of social problems but also in Ideologiekritik.
Second, given the inherent complexity of the
real world, what role does structuration play in
limiting compossible social relations? This set
of issues is one where a strategic-relational ap-
proach to structurally inscribed strategic selec-
tivities and, a fortiori, to patterns of domination,
has much to offer. Third, given the importance of
disciplinary, normalizing, and regulatory practic-
es in both regards, what specific modes of calcu-
lation and technologies of power/knowledge are
involved in governance? There are some inter-
esting and productive links here to Foucauldian
analyses of governmentality and questions of
power/knowledge relations. And, fourth, be-
cause of the lack of social closure in a hyper-
complex, discursively contested, structurally un-
derdetermined, and technically malleable world,
what scope is there for social agency to make
a difference? This is where questions of conjunc-
tural analysis, strategic calculation, and social
mobilization come into play.

Finally, in terms of practical recommen-
dations on governance and meta-governance,
I have advocated a principled and pragmatic re-
liance on romantic public irony combined with
participatory governance. This is the best means
to optimize the governance of complexity, be-
cause it recognizes the complexity of govern-
ance. It also subordinates the roles of market
forces, top-down command (especially through
the state), and solidarity (with its risk of localism

and/or tribalism) to the overall logic of partic-
ipatory governance. Thus, while some theorists
of governance rightly emphasize that govern-
ance takes place in the shadow of hierarchy, this
should be understood in terms of a democrati-
cally accountable, socially inclusive hierarchy or-
ganized around the problematic of responsible
meta-governance rather than unilateral and top-
down command. This places issues of constitu-
tional design at the heart of debates on the fu-
ture of governance and meta-governance.
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Gleboka Kompleksowosé a ujecie krytycznosci
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w wyjasnianiu kompleksowosci przez Morina i Le Moigne’a

W artykule podjeto prébe oceny, czy perspektywa pojmowania kompleksowosci, ktéra przyjeli Edgar Morin i Jean-
-Louis Le Moigne, ujmuje krytycznos¢ stanowigcg centralng ceche Glebokiej Kompleksowosci. Na poczatku artykutu
analizie poddano poglady Morina na temat kompleksowosci i symplifikacji. W dalszej kolejnosci opisano intelektual-
ne powinowactwo mig¢dzy autorem artykulu i jego paradygmatem Glebokiej Kompleksowosci a twérczoscig Morina.
Nastepnie dokonano wielowymiarowego, krytycznego poréwnania zatozen konstytutywnych dla jego Metody z pod-
stawami paradygmatéw kompleksowosci oraz Glgbokiej Kompleksowosci. W kolejnej czesci artykulu opisano doro-
bek Le Moigne’a w zakresie modelowania systeméw kompleksowych i jego wplyw na badania nad kompleksowoscia.
W uwagach kornicowych przedstawiono ocen¢ wktadu badan prowadzonych przez Morina i Le Moigne’a do rozwa-
zan nad kompleksowoscig.

Stowa kluczowe: krytyczno$é, symplifikacja, paradygmat kompleksowos¢, Metoda, paradygmat Glebokiej Kom-
pleksowosci, zasada dialogicznosci, zasada rekursywnosci, zasada hologramu, metoda naukowa, modelowanie syste-

mowe kompleksowosci.

1. Wprowadzenie

Istota przedsiewziecia opisanego w tym arty-
kule jest ocena tego, czy perspektywa pojmowania
kompleksowosci, jaka przyjeli Edgar Morin i Jean-
-Louis Le Moigne, ujmuje krytycznosé, ktéra sta-
nowi centralng ceche Glebokiej Kompleksowosci.
Tekst ten, po czgsci, opiera si¢ na rozdziale sz6-
stym mojej pracy (Delorme (2010). W stosun-
ku do pierwotnej wersji tego rozdzialu dokonano
w jego tresci kilku modyfikacji.

Gleboka Kompleksowo$¢ to termin oznacza-
jacy zjawisko odchodzenia od tradycyjnie poj-
mowanej kompleksowosci jako zlozonego pro-
blemu w kierunku kompleksowosci rozumiane;j
jako zlozony problem wraz z metoda jego roz-
wigzania. To nowe podejscie wyplywa z teorety-
zowania kompleksowosci, zgodnie z jej regulami,
poprzez samorefleksyjne, behawioralne postrze-
ganie klopotliwego problemu doswiadczanego
w konkretnej sytuacji. Ma ono charakter samo-
refleksyjnosci, poniewaz refleksyjno$¢ odnosi si¢
do badacza ulokowanego na poziomie indywidu-
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alnym lub wspélnotowym. Jego zachowania od-
powiadaja logice modelu behawioralnego zbu-
dowanego przez Herberta Simona. Klopotliwy
problem jawi si¢ jako nieredukowalno$¢, czyli
niemozno$¢ jego uproszczenia do zadowalajacego
— albo satysfakcjonujacego w tym ujeciu Simona
— poziomu redukcji. Rozwigzanie tego problemu
wigze si¢ z koniecznoscig restrukturyzacji sytuacji
kognitywnej i wymaga skonstruowania alterna-
tywnych ram poznawczych. Nie wykluczaja one
tradycyjnej kompleksowosci, ale ujmuja ja w szer-
szym kontekscie wiedzy. Ogélnie, proces ten pro-
wadzi do powstania szerszej metody radzenia so-
bie z rzeczywistymi lub potencjalnie trudnymi
do rozwigzania sytuacjami problemowymi, bez
wzgledu na charakter dyscypliny, w ktérej obrebie
si¢ one pojawiaja. Jest to glebokie podejscie w po-
réwnaniu z tradycyjng kompleksowoscig z powo-
du jego wzbogaconego znaczenia. Reasumujac,
tradycyjna kompleksowos¢ oznacza jedynie klo-
potliwy problem; Gleboka Kompleksowos¢ to
ktopotliwy problem empirycznie do$wiadczany
oraz metoda jego rozwigzania.

Gle¢boka Kompleksowo$é wynika zatem z do-
$wiadczenia blokady poznawczej w konkretnej
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sytuacji zaréwno w ekonomii, jak i w zakresie
bezpieczeristwa ruchu drogowego. Poprzez swoja
dynamike tworzy ona przestrzen do poszukiwa-
nia wyjscia z tej sytuacji. W jej poczatkowych sta-
diach opisanych w pracy Delorme’a (2010) jest to
heurystyczny proces uzupelniony o teoretyczne
zalozenia. Nadawanie mu odpowiedniego cha-
rakteru umozliwia uchwycenie krytycznosci sta-
nowiacej jego podstawowy i specyficzng cechg.

Krytycznos¢ oznacza punkt zwrotny dla moz-
liwej zmiany natury relacji miedzy Gleboka
Kompleksowosciag a nie-Gleboka Komplekso-
woscig. Biorac pod uwage procesualng natu-
wielu czynnikéw opisanych w rozdziale trze-
cim wspomnianej pracy Delorme’a (2010) zmia-
na kazdego z nich moze spowodowac, ze sytu-
acja stanie si¢ nie-Glgboka Kompleksowoscia.
Mozliwe jest réwniez ponowne przesuniecie
w kierunku Glebokiej Kompleksowosci w innym
czasie. Ten punkt zwrotny, przy uwzglednieniu
mechanizmu endogenizacji, ma kluczowe zna-
czenie dla dzialania Glgbokiej Kompleksowosci
i mozliwosci jej wykorzystania w praktyce nauko-
wej. Kwestia tego, czy perspektywa postrzegania
kompleksowosci, ktéra postuguja sic Morin i Le
Moigne, ujmuje to zagadnienie, czy tez nie, zo-
stala opisana ponizej.

2. Poglady Edgara Morina
na temat kompleksowosci i symplifikacji

Wydaje sie, ze nie sposéb komentowaé pogla-
déw Morina bez uprzedniego wyjasnienia ich po-
chodzenia i kontekstu powstania. Kolejnym kro-
kiem bedzie przedstawienie istoty jego Metody
Kompleksowosci. Zostanie ona poddana analizie
w dalszej kolejnosci.

2.1. Pochodzenie i kontekst

Edgar Morin przypomina Johna Deweya w co
najmniej dwéch aspektach. Po pierwsze, jego do-
robek jest réwnie monumentalny. Po drugie, wie-
lu postrzega go w sposéb, w jaki Dewey byl po-
strzegany przez Donalda Schéna. Przypomnijmy,
jak Schon opisuje swoja prébe odczytania prac
Deweya. Uznal je za nieczytelne i niezrozumia-

te. Dopiero pézniej odkryt, ze byly niezrozumia-

fe, ,prébowal on bowiem powiedzie¢ nowe rze-
czy, ktére musialy si¢ wydawa¢ niezrozumiate dla
kogokolwiek, kto otrzymal wyksztalcenie w za-
kresie, modnego w owym czasie, logicznego em-
piryzmu. Logika. Teoria wyjasniania to byla praca,
ktéra zmienila méj sposéb pojmowania Deweya”
(Schon 1992,s.123).

Morin prébuje powiedzie¢ nowe rzeczy.
Jednakze charakter narracji, ktérym si¢ poslugu-
je, 1 jego opisowy styl utrudniajg czytanie na te-
mat jego Metody, a nawet czynig jej zrozumienie
ktopotliwym z punktu widzenia teorii nauko-
wej. Uczciwo$¢ wymaga jednak dostrzezenia, ze
Morin zajmuje si¢ bardziej czyms, co sam okre-
§la mianem poziomu paradygmatycznego, niz
teorig naukows. Jednakze jego poglady na temat
Metody Kompleksowosci, rozumianej jako para-
dygmat, nie mogg zupelnie abstrahowaé od tego
zagadnienia i jego zwigzku z naukowym teorety-
zowaniem. Morin rozwija swoje poglady na bazie
krytyki klasycznej nauki, ogélnej teorii systeméw
i cybernetyki klasycznej. Wynikiem ich krytycznej
recepdji jest jego odpowiedz, polegajaca na budo-
waniu ,alternatywnego paradygmatu” komplek-
sowosci. Jak to ujmuje, kompleksowos¢ jest al-
ternatywa wzgledem ,symplifikacji”. Jak wyrazi¢
kompleksowos¢ i symplifikacje w teorii naukowej?
To perspektywa, z punktu widzenia ktérej zagad-
nienie krytycznosci w Glebokiej Kompleksowosci
moze by¢ poddane analizie w odniesieniu do
twérczosci Morina. Mowa o tym ponizej.

* Program Morina

Ambicja Morina jest poszukiwanie metody
polaczenia nauk humanistycznych, biologii i fi-
zyki. W tym poszukiwaniu przekonuje si¢ on
o potrzebie eksponowania kluczowej roli organi-
zacji 1 samoorganizacji, rozumianych jako niere-
dukowalna kompozycja porzadku, nieporzadku
i interakcji. Kompleksowo$¢ wynika z tej niere-
dukowalnosci. Krucjata Morina jest skierowana
przeciwko dominujacej w nauce ortodoksji od-
rebnych ,kontynentéw”: fizyki, biologii, nauk hu-
manistycznych, antropologicznych i spolecznych.
Jego zdaniem, ortodoksja ta jest wynikiem euro-
pejskiej rewolugji intelektualnej, ktéra dokonala
si¢ w nauce. Jej efektem jest paradygmat sympli-
fikacji. Z jednej strony okazat si¢ on wielkim suk-
cesem, z drugiej za$§ doprowadzil do okaleczenia
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nauki poprzez wylaczenie z zakresu badari na-
ukowych zagadnier, ktére nie miescily si¢ w kla-
sycznym paradygmacie. Ponadto paradygmat ten
przyczynil si¢ do ustanowienia sztywnych barier
miedzy dyscyplinami. Morin poszukuje strategii
wiedzy, ktéra pozwolitaby im na wzajemna ko-
munikacje lub oddziatywanie. Zagadnienie acze-
nia zajmuje miejsce centralne w jego pracach.

Rozpoczynajac swoje studia nad komplekso-
woscig, nalezal on juz do grona czotowych fran-
cuskich intelektualistéw. Stad tez sam swoje nowe
zainteresowanie okresla mianem ,teoretycznego
nawrécenia” (Morin 1973,'s.13). Jego zrédet upa-
trywa¢ nalezy w spotkaniach Morina z grupa cy-
bernetykéw i biologéw, ktére rozpoczal w Paryzu
w 1968 r. dzigki wsparciu Jacques'a Monoda, oraz
w jego rocznym pobycie w Instytucie Salka (Salk
Institute for Biological Studies) w Kalifornii
w 1989 r. Podczas tego pobytu zaznajomil sig
z rewolucja w genetyce zapoczatkowang odkry-
ciem DNA. Zapoznat si¢ takze z nowa cyberne-
tyka, utozsamiang z pogladami formutowanymi
przez Heinza von Foerstera.

Morin zauwaza, ze rewolucje naukowe minio-
nego wieku, zwlaszcza w zakresie fizyki kwan-
towej, ustanowily nowe wyzwania dla podzia-
16w wystepujacych w nauce klasycznej. Zarazem
jednak konstatuje, ze nie pojawil si¢ nowy para-
dygmat, ktéry stanowilby dla nich odpowiedz.
W jego opinii ten wlasnie problem stanowi isto-
te wyzwania w badaniach nad organizacja i kom-
pleksowoscig. Organizacja, bez wzgledu na to, czy
to materia nieozywiona, czy zywa badz tez dome-
na spoleczna, zajmuje centralne miejsce w pierw-
szym tomie pracy La Meéthode, opublikowanej
w 1977 r. Latwo dostrzec, ze prawie trzy deka-
dy pézniej zagadnienie organizacji zajmuje takze
centralne miejsce w dziele Roberta Laughlina —
laureata Nagrody Nobla z zakresu fizyki — zatytu-
towanym Inny Swiat (4 Different Universe, 2005).

W swoich pracach Morin odnosi si¢ do nie-
zwykle szerokiego spektrum zagadnien. Moze si¢
to wydawad, na pierwszy rzut oka, rodzajem im-
ponujacego subiektywnego ¢wiczenia w mysleniu
spekulatywnym. Zawsze jednak dbal o wyrazanie
swoich intelektualnych dtugéw wobec innych ba-
daczy zaréwno poprzez liczne odniesienia do ich
prac, jak i bezposrednio skladane podzigkowa-
nia za udzielong mu pomoc. Podobnie jak wszy-
scy transdyscyplinarni autorzy, jest atakowany ze

wszystkich stron. Wydaje si¢ — jak sam to ujmu-
je — ,ktusownikiem”. Nie jest ani socjologiem, ani
antropologiem, ani biologiem, ani fizykiem, ani
filozofem, ani epistemologiem, lecz myslicielem
poruszajacym si¢ na wszystkich tych obszarach
(Belanger, za: Morin 1992b; Kofman 1996, s. 5).

Poglady Morina na temat zloZonosci sg przede
wszystkim zawarte w jego dziele o Metodzie.
Praca ta ma bardzo osobisty styl i jest pelna od-
niesien do jego dorobku. Moze to prawdopodob-
nie drazni¢ tych, ktérzy nie mieli wezesniej okazji
z nim si¢ zaznajomi¢. W nauce, w szczegélnosci,
poszukuje si¢ narzedzi stuzacych prowadzeniu
pracy badawczej. Tego w dziele Morina si¢ nie
znajdzie. Jasno wyraza on poglad, ze jego prace
zasadniczo dotyczg meta-metody, a nie poziomu
operacyjnych narz¢dzi badawczych. Jego Metoda
odnosi si¢ do zasad strategii wiedzy zgodnej z po-
jeciem kompleksowosci, ktére rozwija w swoich
pracach. Pojecie to w istocie sprowadza si¢ do
Glebokiej Kompleksowosci. Metody tej nie spo-
s6b latwo stresci¢. Przedstawiono w niej strategie
rozumowania opartego na zasadach, ktére w su-
mie konstytuujg paradygmat kompleksowosci,
ponizej oméwiony.

Dorobek Morina to ponad 40 ksiazek i licz-
ne artykuly. La Meéthode (Metoda) to opus ma-
gnumw jego dorobku. Sktada si¢ z szesciu toméw,
z ktérych pierwszy, La Nature de la Nature, uka-
zal si¢ w 1977 1. (angielskie ttumaczenie zatytu-
towane Methodwydano w 1992 r.),w 1980 r. opu-
blikowano tom drugi (La Vie de la Vie), w 1986 r.
tom trzeci (La Connaissance de la Connaissance),
w 1991 r. czwarty (Idées Les), w 2001 r. pigty
(L’Humanité de PHumanité L'identité humaine)
iw 2004 r. tom sz6sty (Ethique. La Méthode).

Morin odréznia swoja Metode od tego, co na-
zywa ,metodologia”. Ta ostatnia zawiera narzg-
dzia i techniki, co zdaje si¢ zmieniad jej znaczenia,
jako ze metodologia jest powszechnie rozumia-
na jako spéjny zbiér zasad okreslajacych sposéb
uzycia metod. W tym kontekscie nie mozna nie
zapyta¢ o drogowskazy dla prowadzenia badar,
ktére oferuje nam Metoda, oraz sposéb, w jaki
pojmuje ja Morin.

* Wptyw Morina na mojg tworczos¢
Wktad Morina do badan nad kompleksowo-

$cig zajmuje dos¢ szczegdlne miejsce w argumen-
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tacji rozwinigtej w tym artykule i mojej ksiazce
(Delorme 2010). Byt on dla mnie zrédlem in-
spiracji. Zwazywszy jednak, ze dorobek tego ba-
dacza w zakresie kompleksowosci lokuje si¢ na
poziomie paradygmatycznym, niewiele z nie-
go wynika dla wyjasnienia zawiloéci metody na
poziomie teoretycznym. Koncepcja Glebokiej
Kompleksowosci zostala wypracowana niemal-
ze bez wyraznego odniesienia do prac Morina.
Z perspektywy czasu okazalo si¢ jednak, ze jed-
no ze zdaii przywolanych w przypisie do pracy
L’Etat et I’Economie stalo si¢ wazne w pdzniej-
szych badaniach, ktére doprowadzity do powsta-
nia ksigzki®. To zdanie brzmi: ,Niepewnos¢, nie-
okreslono$¢, przypadkowo$¢ i sprzecznosci nie
wydaja si¢ by¢ rezyduami, mogacymi zostaé wy-
eliminowane przez wyjasnienia, ale s3 one nie-
dajacymi si¢ wyeliminowaé skiadnikami naszej
percepcji/koncepcji rzeczywistosci — stad tez ruj-
nuja one symplifikacje, jako zasade wyjasniajaca”
(Morin, 1992b, s. 381).

Odkrytem przywolane powyzej zdanie na po-
czatku lat osiemdziesigtych XX wieku, kiedy to
wraz z Christine André, moim wspétautorem,
przygotowywalismy ksiazke L’Etat et [économie.
Mielismy do czynienia z przedmiotem badania,
ktéry poddaliémy analizie statystycznej, teore-
tycznej, jakosciowej i historycznej. Zdawal si¢ on
jednak opiera¢ wszelkim naszym prébom zmie-
rzajacym do jego uproszczenia do satysfakcjo-
nujacego poziomu redukgji, jak to zaleca teoria
og6lna, lub do postaci tez zgodnych ze standar-
dami ustanowionymi w naukach ekonomicznych
w celu testowania hipotez. Szczegélnie niepoko-
ifa mnie czg$¢ teoretyczna naszych badan, po-
niewaz nie bylem w stanie przeksztalci¢ naszych
ustalert badawczych w spéjng i wyrazista teorie
lub nada¢ im postaci hipotezy gléwnej, co uza-
sadnialoby nasze przekonanie, ze prowadzimy
rzeczywistg teoretyczng prace, a nie tylko zajmu-
jemy si¢ badaniami statystycznymi, analizami ilo-
$ciowymi i historycznymi, instytucjonalnymi i ja-
ko$ciowymi opisami. ,Co to jest podstawowa
teoria?” — to klopotliwe pytanie, ktére nieustanie
powracalo. Nasze ustalenia badawcze nie pocho-
dzity z testowania hipotez i rozumowania deduk-
cyjnego. Nie obejmowaly one zalozenia dotycza-
cego ninnych réwniez waznych rzeczy”. Opieraly

! Oraz bazujacego na niej artykutu (przyp. ttum.).

si¢ na wspolzaleznosci miedzy wieloscia czyn-
nikéw sklaniajacych do podejscia interdyscypli-
narnego. Nie mozna bylo zrobi¢ nic lepszego,
niz jedynie zidentyfikowaé ewoluujaca konfigu-
racje heterogenicznych czynnikéw i powiaza-
nych z nimi wyrazistych cech padstwa — relacji
ekonomicznej (co zostalo okreslone jako Rezim
Interakcji pomiedzy Panstwem i Gospodarka —
RISE?). RISE nie moglo by¢ zredukowane do
prostszej, bardziej teoretycznej i lepiej objasnia-
jacej kategorii z precyzyjnie opisanymi relacja-
mi przyczynowo-skutkowymi. Jedynym sposo-
bem, ktéry nam pozostal, aby ubiega¢ si¢ o $rodki
na kontynuacje badan prowadzacych do wypra-
cowania bardziej zadawalajacej propozycji teore-
tycznej, bylo odwolanie si¢ do metodologiczne-
go pluralizmu. Rozumieli§my go nie jako zamyst
polaczenia kilku metod w rodzaj plynnego eklek-
tyzmu, pozbawionego jakiego§ wspdlnego wat-
ku wiodacego, lecz jako sposéb na przetrwanie
w dziedzinie ekonomii i ekonomii politycznej
opartej na innej metodzie niz metoda gléwnego
nurtu.

To twierdzenie zaczerpnigte z pracy Morina
dalo mi sil¢ do trzymania si¢ radykalnej niepew-
nosci lub jej ekwiwalentu postrzegania niepo-
prawnie ustrukturyzowanego charakteru mojego
przedmiotu badania, jako niedajacej si¢ wyeli-
minowaé cechy sklaniajacej do dalszych badan.
Mialo to dla mnie dwie istotne konsekwencje:
nioslo ze sobg efekt wyzwolenia od stosowania
standardéw gléwnego nurtu w mojej dyscyplinie,
aleiwigzalo si¢ z problemem. Nareszcie znalaztem
uznanego autora, przekonujaco wyrazajacego sie
o problemach, ktére napotkatem. Wplyneto to na
mnie w niezwykly sposéb i dostarczylo legitymi-
zacji do poszukiwari teorii, ktéra nie postulowa-
taby eliminowania zidentyfikowanych przez nas
cech niepoddajacych si¢ dekompozycji. Ksigzka,
ktérg przywotuje w tym tekscie (Delorme 2010)
jest efektem tego teoretycznego przedsigwziecia
iz tego tez powodu tak wiele zawdzigcza zdaniu
wypowiedzianemu przez Morina.

Jednak jest i druga strona medalu. To ostatnia
cze$¢ zdania, w ktérej symplifikacja zostaje odrzu-
cona jako zasada wyjasniania. Jest to najbardziej
niejednoznaczne stwierdzenie. Moze ono wyra-

2 RISE — Regime of interaction between the state and the
economy (przyp. thum.).
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za¢ poglad, ze symplifikacja staje w opozycji wo-
bec naukowego wyjasniania i ze kompleksowos¢
nie moze zosta¢ uproszczona (Morin 1992a).
Byloby to sprzeczne z zalozeniem, ze strategia
symplifikacji musi towarzyszy¢ kazdemu nauko-
wemu przedsiewzieciu. Wymaga to dalszego wy-
jasniania znaczenia zasady symplifikacji. Chociaz
przyjmuje si¢ to jako regule, nie wyklucza si¢ jed-
nak symplifikacji w szczegélnych przypadkach,
kiedy jest to wiasciwe. Ta kwestia pozostaje pro-
blematyczna w pogladach Morina na temat kom-
pleksowosci, co ponizej zostanie wyjasnione.

Tak wigc, taka oto trudnos¢ wynika z od-
rzucenia przez Morina symplifikacji jako zasa-
dy wyjasniania. Moim zdaniem, naukowe twier-
dzenie nie moze si¢ obej$¢ bez pewnego stopnia
symplifikacji. Jak polaczy¢ symplifikacje i kom-
pleksowo$¢ w praktyce naukowej, to istota za-
gadnienia, ktére podjgto we wspominanej juz
pracy (Delorme 2010). Chodzi o to, w jaki spo-
s6b umiejscowi¢ symplifikacje lub redukowal-
no$¢ w kompleksowosci. Czy uproszczenie moze
by¢ dopuszczone, ale pod warunkiem, ze nie jako
zasada wyjasniania?> Odpowiedz Morina brzmi
»tak”. A zatem jakiego typu symplifikacja jest do-
puszczalna? Udzielenie odpowiedzi na to pytanie
nie jest proste. Zalezy bowiem od powodéw, dla
ktérych kompleksowosé jest tak bardzo podkre-
slana w twérczosci Morina, i od sposobu, w ja-
ki zostaje ona przeksztalcona w zasad¢ wiedzy.
Podré6z przez dorobek Morina bedzie pomocna
dla zrozumienia wspomnianego wyzej problemu.

2.2. Metoda Morina:
paradygmat kompleksowosci

Metoda kompleksowosci Morina Iaczy za-
sady wiedzy, ktére pochodza z jego krytyki kla-
sycznej nauki, klasycznej cybernetyki oraz podejsé
systemowych, okreslanych jako Ogélna Teoria
Systeméw. Kompleksowos¢, dla ktérej poszu-
kiwana jest odpowiednia metoda, ma swoje ko-
rzenie w badaniach Morina na temat tego, jak je
polaczy¢ lub jak spowodowaé wzajemne oddzia-
tywanie na siebie nauk zajmujacych sie, w izola-
cji wzgledem siebie, §wiatami zjawisk fizycznych,
zywych i antropospotecznych. Falibilistyczna per-
spektywa jest wynikiem tego szerokiego zakresu

badania. Pozostaje ona osadzona w naturze para-

dygmatu — paradygmatu kompleksowosci, ktéra
opiera si¢ na trzech podstawowych zasadach wie-
dzy. Poréwnanie paradygmatu kompleksowosci
z paradygmatem symplifikacji bedzie wymaga-
to pelniejszej charakterystyki tego drugiego para-
dygmatu. Pytanie, jak Metoda Kompleksowosci
taczy si¢ z metodg (metodami) wystepujacy-
mi w nauce, zostanie postawione w konkluzjach,
wtedy tez odnios¢ si¢ do zagadnienia krytycz-
nosci. Przedstawione ponizej rozumowanie prze-
biega w czterech krokach: trzy krytyki Morina,
trzy zasady wiedzy, paradygmat kompleksowosci,
Metoda Kompleksowosci a metoda naukowa.

* Trzy krytyki

(a) Krytyka klasycznej nauki — Morin nazywa
yklasyczng nauky” kazde naukowe przedsiewzig-
cie podporzadkowujace si¢ paradygmatowi sym-
plifikacji, ktéry zostanie ponizej zdefiniowany.
Zdaniem Morina, nauka klasyczna staje si¢ coraz
bardziej problematyczna — a nawet weszta w stan
kryzysu w XX wieku — poniewaz jest oparta na
jednowymiarowym modelu wiedzy, ktéry przy-
znaje pierwszefstwo naszej zdolnosci do od-
dzielenia i ogranicza nasza zdolnoé¢ do wigzania
i faczenia. Ten sposéb myslenia opiera si¢ na klu-
czowej koncepcji determinizmu, ktéry postrze-
ga niepewno$¢ w specyficzny sposéb. Ujmuje ja
raczej jako nasza ,czasows niewiedzg¢ o ukry-
tym porzadku” niz jedng z permanentnych cech
naszych relacji ze wszechswiatem (Morin, Le
Moigne 1999, s. 107). Stad rodzaj hipertrofii po-
rzadku kosztem zasadniczego odrzucenia niepo-
rzadku.

Nieporzadek jest pojmowany jako zdarze-
nie losowe, niepewnos¢, niepokéj, rozproszenie,
zaburzenie, wypadek, zaktécenie i biad (Morin
1980b, s. 365), ktére sg stale obecne i funkcjonu-
ja, w ramach porzadku, w zdarzeniach i interak-
cjach, ktérych wzajemne oddzialywanie tworzy,
niszczy i odtwarza organizacje. Dlatego tez pod-
stawowa hipoteza méwi o niedajacej si¢ wyelimi-
nowa¢ wspélzaleznosci nieporzadku, porzadku,
interakcji i organizacji wystepujacych w fizycz-
nych, ozywionych i antrospotecznych wszech-
$wiatach (s. 377-378).

Organizacja ujmowana raczej jako porzadek
i nieporzadek niz wylacznie porzadek to kluczo-
we zalozenie w twérczosci Morina. Rodzi ono
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potrzebe zwrécenia uwagi na klasyczne poglady
oparte na porzadku. Jest on odrzucany jako pa-
radygmat, a nie jako pojecie wystepujace w relacji
z nieporzadkiem.

W rozumieniu Morina i Le Moigne’a (1999)
klasyczna nauka opiera si¢ na czterech filarach
pewnosci, ktérych spéjno$¢ bazuje na dwéch
racjonalizujacych postulatach (Morin 1991b,
s. 225), a ktérych kombinacja z kolei tworzy sym-
plifikujacy sposéb myslenia. Tymi filarami sg: po-
rzadek (deterministyczna i mechanistyczna kon-
cepcja $wiata rzadzonego przez prawa dajace si¢
odkry¢), rozdzielnos¢, redukeja i ,logika induk-
cji-dedukeji” w polaczeniu z arystotelesowskim
aksjomatem, zapewniajagcym formalng popraw-
no$¢ argumentacji. Dwa podstawowe postu-
laty racjonalizujgce to, po pierwsze, zbieznosé
logiczno-matematycznego poznania z podsta-
wowymi strukturami obiektywnej rzeczywistosci,
a po drugie — sformutowana przez Leibniza za-
sada wystarczajacej przyczyny, ktéra zaklada, ze
»hie mozna znalez¢ zadnego faktu i zadnej pro-
pozycji, ktére bylyby prawdziwe dopéty, dopoki
nie istnieje wystarczajacy powdd, ze tak powin-
no by¢, a nie inaczej” (Le Moigne 1995, s. 29).
Te filary i postulaty sa wspélizalezne i wzajemnie
si¢ wzmacniajg, w bardzo skuteczny sposéb pro-
wadzac do paradygmatu roztacznosci — redukeji,
w ktérej nie ma miejsca na nieredukowalnosé.

(b) Krytyka klasycznej cybernetyki. Morin za-
uwaza: ,Ciekawe, ze kompleksowos¢ pojawita si¢
tylko w marginalnym wymiarze pomiedzy inzy-
nierig i naukg, w teorii systeméw i w cybernetyce”
(Morin 1985, s. 62). Rzeczywiscie, cho¢ jej pre-
kursorami sg cybernetyka i teoria systemdw, kt6-
re rozwinely si¢ po II wojnie $wiatowej, to trze-
ba przyznaé, ze po raz pierwszy pelne uznanie
kompleksowosci za zagadnienie naukowe, po-
siadajace wlasne reguly, wyrazit Warren Weaver
(zob. rozdz. 2), ktéry w 1948 r. wprowadzil do
nauki stwierdzenie, iz podstawowym wyzwaniem,
przed ktérym stanie ona w przyszlosci, bedzie
zorganizowana kompleksowos$é, Iaczaca kom-
pleksowos¢ z organizacja.

Polaczenie to jest postrzegane przez Morina
jako centralne spostrzezenie, przyjete niemal
réwnoczes$nie przez cybernetyke i teori¢ syste-
moéw. Cybernetyka byla dla niego inspirujacym
zrédtem. Poczynil jednak rozréznienie na cy-
bernetyke pierwszej i drugiej generacji. Pierwsza

zostala zainicjowana przez Norberta Wienera
i W. Ross Ashby. Wigzala si¢ z nig rewolucja
w rozumieniu poje¢ reakcji zwrotnej i okreznego
zwigzku przyczynowego.

Zdaniem Morina, podstawowa wartoscia cy-
bernetyki jest polaczenie przez nig reakcji zwrot-
nej i interakeji, petli i procesu, regulacji i stabi-
lizacji, finalnosci i przyczynowosci, w sposéb
zorganizowany. W ten sposéb powstala pierwsza
ogélna nauka czynigca organizacje przedmiotem
swoich badan. Jest to tez pierwsza nauka majaca
zastosowanie w fizyce, biologii i w §wiecie zjawisk
antrospolecznych, ktére ujmuja system fizyczny,
maszyne, nie jako funkcje jej konstytutywnych
elementéw, lecz funkcj¢ jej organizacyjnego cha-
rakteru (Morin 1992b, s. 249).

Jednakze ta pierwsza cybernetyka pozostawia-
ta bardzo niewiele miejsca na nieporzadek i byta
podporzadkowana komunikacji stuzacej kontroli
i sterowaniu. Dopiero w cybernetyce drugie-
go porzadku, wprowadzonej w latach szesédzie-
sigtych XX wieku przez Heinza von Foerstera
(Foerster 1960, 2003), mogta si¢ pojawi¢ komu-
nikacyjna cybernetyka (Foerster 1960, s. 251).
Niestety, problem pozostal i stabosci pierwszej
cybernetyki wcigz nie zostaly wyeliminowane.
Morin poczatkowo wiazal z cybernetyka pewne
nadzieje. Jednakze z biegiem czasu zaczal moc-
no krytykowac jej sktonnos¢ do kontroli, wyni-
kajaca z jej predylekeji do polegania wylacznie na
idei sztucznej maszyny pozbawionej odpowied-
nich podstaw.

Cybernetyka zostata uksztaltowana w ramach
dominujacych wzorcéw myslenia i dziatania: ,,Po
odejséciu od koncepcji maszyny, i wyjsciu poza re-
dukcjonizm, ktéry dekomponowal catos¢ na skta-
dowe, rozwinal si¢ redukcjonizm, w ktérym po-
nownie lokuje si¢ wszystkie zywe lub naturalne
istoty w modelu sztucznej maszynie” (Foerster
1960, s. 248). Wedtug Morina, Wiener wykazal
konieczno$¢ teorii maszyny, ale jej nie opracowal,
wigc zaczerpnal jej wyobrazenie z maszyny stu-
zacej sterowaniu. Cybernetyce zasadniczo braku-
je teorii organizacji zwrotnej, przyczynowosci, fi-
nalnosci, informacji i komunikacji w wyrazaniu
uktadu, z jego dwuznacznosciami i niepewno-
$ciami. Brakuje jej ponadto zasady nieporzadku.
Oferuje szkielet organizacji istot zywych, ale od-
biera im Zycie. Podporzadkowanie komunikacji
sterowaniu zmusza cybernetyke do pojmowania
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biologicznej i spolecznej organizacji jako zniewo-
lenia. Rozszerzajac wizje projektowania maszyn
na sfere antrospoleczng, cybernetyka — wykazuja-
ca sklonno$¢ do postrzegania spoleczeristwa jako
ogromnej maszyny — zdaje si¢ funkcjonalistyczna.

Stad wezwanie do komunikacyjnej organiza-
¢ji, w ktérej komunikacja nie jest jedynie narze-
dziem sterowania. Druga cybernetyka, zainicjo-
wana przez von Foerstera, wydaje sie odpowiada¢
tej potrzebie (Andreewsky, Delorme 2006).

(c) Krytyka Ogolnej Teorii Systemow (Ogdlna
Teoria Systemdw). W pracach Morina odnajduje-
my zaréwno krytyke, jak i uznanie dla teorii sys-
teméw (Morin 1992b, s. 149). Jest on jednak wo-
bec niej, przede wszystkim, krytyczny. Twierdzi,
ze zapowiedZ stworzenia nowej ogélnej teorii
systeméw skoriczyla si¢ wprowadzeniem nowe-
go rodzaju redukcjonizmu wzgledem klasyczne-
go redukcjonizmu analitycznego.

Teoria systeméw zareagowala na redukcjo-

nizm poprzez koncentrowanie si¢ na idei ,,calosci”

lub holizmu. Ludwig von Bertalanffy w szczegdl-
nosci, i ruch Ogélnej Teorii Systeméw ogdlnie,
wniesli istotny wkiad do teorii systeméw poprzez
pojecie systemu jako catosci niedajacej si¢ ograni-
czy¢ do jego czedci, hierarchii i systemu otwartego
(Ashby 1958a; Bertalanfly 1968). Jednak Ogélna
Teoria Systeméw nie wyjasnita w warstwie teo-
retycznej koncepcji systemu, poza kilkoma ,ho-
listycznymi” prawdami schematycznie przeciw-
stawionymi redukcjonizmowi” (Morin 1992b,
s. 410). Ignoruje ona kompleksowos¢ w jadrze
globalnej jednosci. Klasyczny redukcjonizm redu-
kuje wyjasnianie calosci do wiasciwosci jej czesci
rozwazanych w izolacji. Redukcjonizm holistycz-
ny ,redukuje wiasciwosci czes$ci do wlasciwosci
catosci, podobnie ujmowanych w izolacji” (Morin
1992b, s. 122). Chociaz te dwie perspektywy od-
rzucaja sie nawzajem, obie wywodzg si¢ z tego
samego paradygmatu symplifikacji. Koncepcja
wypracowana przez Morina wykracza poza re-
dukcjonizm oraz holizm i prébuje sformutowaé
zasad¢ wiedzy, ktéra integruje czastkowe prawdy
zawarte w obu tych pogladach. Podkresla ona re-
lacje pomiedzy czesciami i caloscig w rekursyw-
nym procesie, w ktérym zaden z dwéch termi-
néw nie jest redukowalny do drugiego: opis lub
wyjasnienie czesci zalezy od calosci, ktéra zalezy
od czesci, i tak dalej.

Z tego tez powodu Morin przeciwstawia si¢
tym systemowym stanowiskom, ktére ,wierza,
ze przezwyciezyly paradygmat symplifikacji po-
przez odmowe redukeji systemu do jego elemen-
téw, opowiadajac si¢ za paradygmatem reduko-
wania wszystkich rzeczy i wszystkich istot do
pojecia systemu” (Morin 1992b, s. 150).

Whbrew aspiracjom Ogélnej Teorii Systeméw
Morin opowiada si¢ za paradygmatem systemu,
w ktérym system lepiej jest pojmowaé jako ge-
neryczny niz ogdlny koncept zakorzeniony w re-
dukcjonistycznym holizmie. Nieholistyczna za-
sada wiedzy moze by¢ rozumiana w kategoriach
generycznych, tj. w rozumieniu paradygmatu.
Podejscie to pociaga za sobg zerwanie z klasyczna
ontologia obiektu jako sktadajacego si¢ z formy
i materii, dajacego si¢ zdekomponowacé na pierw-
sze elementy, ktére moga by¢ izolowane w neu-
tralnej, bezkontekstowej przestrzeni. Ogdlna
Teoria Systeméw opiera si¢ na calosci, na sym-
plifikacji poprzez redukcje kompleksowosci do
kluczowego pojecia porzadku, na radzeniu sobie
z kompleksowosciag na poziomie fenomenalnym
i na systemie jako globalnej jednosci, a zatem na-
lezy do paradygmatu holistycznej symplifikacji
(Morin 1992a).

Alternatywnie system mozna rozwazaé ra-
czej jako rdzen pojecia kompleksowosci niz
nadrzedng koncepcje totalnosci. Raczej ogdl-
no$¢ niz powszechnosé, raczej ,jednos¢ wielo-
$ci” (Angyal 1941 [1981]) niz globalna jednos¢,
raczej organizacja niz porzadek, charakteryzu-
ja to, co Morin okresla jako ,paradygmat kom-
pleksowosci”. ,Jednos¢ wielosci” przywodzi na
mysl pojecia komplementarne i antagonistycz-
ne obecne w systemie: jest to kompozycja jed-
nosci poza réznorodnoscia i wewnetrznego zrdz-
nicowania poza jednoscig. Giéwnym problemem
jest nie tylko utrzymanie relacji miedzy caloscia
a cze$ciami, lecz réwniez zachowanie komplek-
sowego charakteru tych stosunkéw. Jednos¢ wie-
losci uwidacznia te paradoksalng ceche organiza-
cji i systemu.

Dlatego zlozono$¢ pojawia si¢ jako zasa-
da wiedzy okreslonej na poziomie paradygmatu,
czyli zestawu podstawowych pojeé, ktére steru-
ja lub kontrolujg mysli, dyskursy i teorie. Metoda
Morina jest ,metodg kompleksowosci”.
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* Trzy zasady wiedzy

(a) Zasada dialogiczna. Podazajac za Morinem,
stwierdzi¢ nalezy, ze ,dialogiczno$¢” oznacza du-
alnosé logik , kompleksowego zwigzku dwéch lo-
gik lub podmiotéw, ktére sa wzgledem siebie
jednoczesnie komplementarne i antagonistycz-
ne, czyli takie, ktére nawzajem si¢ zywig i uzu-
pelniajg a zarazem pozostaja z sobg w konflik-
cie” (Morin 2001, s. 281). Aby wyobrazi¢ sobie
ich dialogiczne relacje, musimy zawiesi¢ klasycz-
ng, arystotelesowska logike, w ktérej porzadek
wyklucza nieporzadek, a nieporzadek wyklucza
porzadek. Fundamentalnie skomplikowane rela-
c¢je migdzy tymi dwoma pojeciami sa konieczne
(Morin 1992b, s. 77-78). Zasada dialogicznosci
ma mie¢ charakter uzupelniajacej — cho¢ anta-
gonistycznej — zaleznosci miedzy pojeciami, kté-
re nominalnie si¢ wykluczaja (Morin 1985, s. 66).
Oznacza to, ze nie spos6b wypracowaé jednej za-
sady godzacej niepewnosé, sprzecznosci lub na-
piecia w organizacji.

Dlatego dialogicznos¢ sktada si¢ z komplekso-
wego zwigzku — komplementarnych, zbieznych,
antagonistycznych — logik, ktére obydwie sg nie-
zbedne dla istnienia, funkcjonowania i rozwo-
ju zorganizowanych zjawisk (Morin 1986, s. 98).
To taczy dwie antagonistyczne zasady lub poje-
cia wyraziscie wykluczajace sig, ale ktére dziata-
ja razem i nie da si¢ ich od siebie oddzieli¢, tak
jak czastki i fale w kwantowej teorii (Morin, Le
Moigne 1999, s.254).

To moze by¢ kuszace, aby odnosi¢ dialogicz-
nosci do dialektyki heglowskiej. W tym przypad-
ku to jest jednak odwrécony heglizm (Kofman
1996), poniewaz w dialogicznosci migdzy anali-
z3 1 synteza prymat syntezy jest nieobecny. W he-
glowskiej dialektyce sprzecznosci s rozwigzane
i zanikaja w nadrzednej jednosci. W dialogiczno-
§ci antagonizmy nie znikajg i s3 konstytutywnymi
komponentami kompleksowych bytéw i zjawisk.

Zasada dialogicznosci wydaje si¢ sposobem ra-
dzenia sobie z ograniczeniami aksjomatéw sym-
plifikacji klasycznej — logiki arystotelesowskiej.
Ale nie mozna zrezygnowaé z logiki klasycznej.
Jest to narz¢dzie do kontroli mysli dotyczacych
lokalnych, prostych spraw: ,Kazde fragmenta-
ryczne dzialanie w podejsciu dialogicznym pod-
daje si¢ logice klasycznej, ale nie czyni tego jako
calo$¢”. Morin nalega na potrzebe wyjscia po-

za logike arystotelesowska, aby otworzy¢ i rela-
tywizowac ja przez ostabiong logike i dialogicz-
ng metod¢ kompleksowa (Morin 1991a, s. 196).
Ostabiona logika, o ktérej wspomina, wydaje sie
zaklada¢ sposéb myslenia obejmujacy logike kla-
syczng, ale nie ograniczajac sie do niej i nie wy-
kluczajac pewnych aspektéw, ktére bytyby spod
niej wyjete. Najlepszym przyktadem dialogicz-
noéci w dziataniu wydaje si¢ zwigzek porzadku
i nieporzadku jako nie niemozliwe do wyelimino-
wania cechy organizacji. Nasze pojecia nieredu-
kowalnej dwoistosci, nieredukowalnej kombinacji
redukowalnosci i nieredukowalnosci oraz zasady
polaczenia moga by¢ takze traktowane jako przy-
ktad dialogicznosci, cho¢ na mniej abstrakcyjnym
i bardziej operacyjnym poziomie.

Istnieje jednak duza réznica miedzy genera-
tywnym wzorem dualnosci w CX5° i dialogicz-
nosci. W (GP4, P) te dwa terminy i logiki, kt6-
re reprezentuj3, nie s3 na tym samym poziomie.
Nie sg symetryczne. GP moze byé tymczasowo
wylaczone. Ich zwigzek jest strukturyzowany jako
nieredukowalna komplementarno$¢ miedzy ge-
neratywnym pojeciem i jego produktem, w rekur-
sywny sposéb, natomiast nie pojawia si¢ wyrazna
strukturyzacja w dialogicznosci. W rzeczywisto-
éci para (GP, P) wyraza istote idei krytycznosci.

(b) Rekursywnosé. Zasade rekursywnosci Mo-
rin pojmuje w podobny sposéb jak my czynimy to
w rozdziale 3 (Delorme 2010). Oznacza ona pro-
ces, w ktérym efekty lub produkty odpowiednio
zaréwno powoduja, jak i wytwarzaja ten procesu.
W takim procesie kazdy element moze by¢ uwaz-
ny za przyczyne lub efekt, tak jak produkt moze
pojawié si¢ zaréwno na wstepnym etapie procesu,
jak i na etapie wytwarzania.

Istoty ludzkie tworza spoleczerstwo, ktére
wytwarza istoty ludzie (jezyk, kultura, materialne
srodki egzystencji). Rekursywno$¢ jest w centrum
samoorganizujacych si¢ proceséw. Morin (1980b,
s. 183) docenia role von Foerstera w wyekspono-
waniu tego faktu.

3 CXS5 — the successive formulation of DCX (DCX — deep
complexity) (stopniowe formulowanie Glgbokiej Kom-
pleksowosci).

4+ GP- generative process or generative principle (proces ge-
neratywny lub zasada generatywna).

5 P — product of GP (wytwdr procesu generatywnego lub
zasady generatywnej).
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(c) Zasada hologramu. Morin uzywa meta-
fory hologramu dla oznaczenia zasady wiedzy,
ktéra wykracza poza analityczny redukcjonizm
i holizm. Hologram jest fotografig, utrwalonym
wzorcem interfejsu uzyskanym przy uzyciu la-
seré6w oddzialywajacych na klisze fotograficzne.
Fala pochodzaca od obiektu i fala referencyjna sa
na siebie natozone. Jezeli naswietli si¢ ten wzér
spéjnym zrédlem $wiatta (laserem), podobnym
do fali referencyjnej, jeden z porzadkéw dyfrakeji
z tego wzorca bedzie odtwarzal oryginalny obiekt
jako wirtualny w tréjwymiarowej przestrzeni.

Metafora ta jest czgsto odnoszona do syste-
mu, w ktérym czesci zawierajg ogélng informacie
o nim jako calosci. Zjawisko to zostato wykorzy-
stane przez Davida Bohma w jego ,,porzadku im-
plikowanym”. Bohm zastanawial si¢, czy ,prawo
fizyki powinno przede wszystkim odnosi¢ si¢ do
porzadku niepodzielonej catosci zawartosci opisu
podobnego do tego wskazanego przez hologram,
czy raczej do porzadku analizy takiej zawarto-
$ci w odrebnych czesciach wskazanych przez so-
czewki”, poniewaz kazda z jego czesci zawiera,
w pewnym sensie, calos¢, z calosci zamieszczonej
w kazdej z jego cze¢sci (Bohm 1980, s. 145-147).

W rozumowania Morina zasada hologramu
aczy calosci i czgdci w zwiazek, ktéry zabrania
redukeji calosci do jej czesci lub absorpcje cze-
§ci przez calos¢. Jest to rodzaj organizacji wie-
dzy, w ktérej ,calosé jest w czescei, ktéra sama jest
w calosci” (Morin 1986, s. 101); ,$wiat jest we-
wnatrz naszego umyslu, ktéry sam znajduje si¢
wewnatrz §wiata” (Morin 1991b, s. 60).

Zasada ta to antidotum na redukcjonizm, za-
réwno analityczny, holistyczny, jak i systemowy.
Innymi slowy, jest to kolejny sposéb wyrazenia
pascalowskiej petli: ,Uwazam za niemozliwe, aby
znaé czgsel nie znajac calosci lub znad calosé, nie
znajac doktadnie kazdej czesci”. To uzupelnienie
rekursywnosci.

Suma summarum te trzy zasady (dialogiczna,
rekursywnosci oraz zasada hologramu) tworzg al-
ternatywe dla redukcjonizmu (hologram), przy-
czynowosci (rekursywnos$é) i roztacznosci (dialo-
gicznosé). Ich wzajemna relacja stwarza podstawy
dla,paradygmatu zlozonosci”, ktéry zostat przed-
stawiony ponize;.

* Paradygmat kompleksowosci

Paradygmat jest wzorcem myslenia, zestawem
zalozen przyjetych za pewnik. Oznacza to, w je-
go kuhnowskim rozumieniu, ogélne zalozenia
i prawa, techniki ich stosowania, postugiwanie si¢
ktérymi jest czescig edukacji czlonkéw danej spo-
tecznosci naukowej, majacej na celu ich przyje-
cie i ustanowienie standardéw, zgodnie z ktérymi
prowadzone beda badania.

Morin zwraca uwagg, ze paradygmat jest ukry-
tg, niewidzialng i wszechobecng mysla nigdy bez-
posrednio niewyrazong (Morin 1991a,s.215-216,
230-231, 236). Sktada si¢ z ,zestawu podstawo-
wych relacji zwigzku i/lub opozycji wsréd ogra-
niczonej liczby poje¢ podstawowych, stosunki te
sterujg lub kontroluja kazdg mysl, dyskurs i teo-
ri¢” (Morin 1992b, s. 372). Paradygmat ,steruje
epistemologia, ktéra steruje teorig” i ,kontrolu-
je praktyke, ktéra wynika z teorii” (Morin 1991a,
s.213).

Zlozonos¢ ma charakter paradygmatyczny, po-
niewaz pelne zrozumienie i akceptacja jej skut-
kéw wymagaja, aby$my byli $wiadomi ograniczen
logiki klasycznej oraz nauki i metod, ktére za nig
podazaja. Ograniczenia te wywoluja przesuniecie
na poziom paradygmatyczny. Z regul ustalonych
na tym poziomie wynikaja trzy zasady dialogicz-
nego, rekursywnego i holograficznego myslenia
jako wskazéwek rozumowania, ktére sg podsta-
wa Metody Morina. Byloby nieuprawnionym
twierdzenie, ze zasady te wynikaja z paradygmatu
kompleksowosci, jako ze taki paradygmat jeszcze
nie istnieje. Pojawia si¢ jednak coraz wigcej symp-
toméw — choé rozproszonych — wskazujacych na
rosngcg $wiadomosé skutkéw wykluczenia kom-
pleksowej organizacji przez klasyczne koncepcje
rozumienia. Istnieje uzasadnienie dla poszukiwa-
nia sposobu rozumienia, ktére wyjasniatoby kom-
pleksowg organizacje. Jest to wstepny zbidr zasad,
ktére pochodzg z ich przeciwstawienia zbiorowi
zasad sterujacych lub kontrolujacych klasyczne
nauki w sposéb, w jaki zidentyfikowal to Morin.

Klasyczna nauka opiera si¢ na idei zaktadaja-
cej, ze kompleksowos¢ §wiata zjawisk moze zo-
sta¢ rozwigzana za pomocg prostych zasad i ogdl-
nych praw (Morin 1990b, s. 304). Myslenie to
wyprowadzone jest z kilku niezaleznych zasad
rozumienia, ktérych kombinacja tworzy ,para-
dygmat symplifikacji”. Stad zalozenie, ze ,para-
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dygmat kompleksowosci” mozna wyobrazi¢ przez
koniunkcj¢ zasad rozumienia skontrastowanych
z tymi pochodzacymi z paradygmatu symplifika-
gji (tab. 1).

Morin wyjaénia, jak stopniowo doszed! do
wniosku dotyczacego listy tych zasad, ktérych
doktadna liczba waha si¢ migdzy 7 (Morin, Le
Moigne 1999, s. 261-265), 10 (Morin 1980a,
s. 357-358; 1991b, s. 138) i 12 lub 13 (Morin
1990b, s. 304-309). Wariacje te daja pewng swo-
bodg¢ wyjasniania i systematyzowania wieloaspek-
towego i trudnego do uchwycenia sposobu my-
§lenia. Dokonatem autorskiej adaptacji jedenastu
zasad Morina w tabeli 1. To ich koniunkcja na-
daje paradygmatyczny charakter kompleksowosci
w rozumieniu Morina. Obejmuje on uprzednio
przywolane ,cztery filary klasycznej nauki” (po-
rzadek, rozlacznosé, redukeje i logike binarng)
i ich kompleksowe odpowiedniki (zasady 5, 7, 8,
10, 11), oraz zasady rekursywnosci, dialogiczno-
§ci i hologram (6, 11, 3). Zasady te sa wsp6lzalez-
ne i w ich przypadku numery od 1 do 11, ktére
im przypisano, nie odzwierciedlaja ich waznosci.

W tym przypadku hierarchia nie znajduje zasto-
sowania.

* »Metoda Kompleksowosci” a metoda naukowa

Paradygmat kompleksowosci moze wygladaé
do$¢ abstrakcyjnie i niezrozumiale. Z naukowe-
go punktu widzenia gléwnym problemem jest to,
w jaki sposéb moze on poméc w prowadzeniu ba-
dan naukowych. Wiaze si¢ to z poszukiwaniem
metody. Metoda wypracowana przez Morina po-
lega na kombinacji zasad dialogicznosci, rekur-
sywnosci i hologramu. Jednak zasady te nadal
moga wyglada¢ do$¢ abstrakeyjnie i raczej odlegle
od rekwizytéw codziennie stosowanych w prak-
tyce naukowej, ktére sa zwykle wskazywane, kie-
dy przywolujemy metody naukowe.

Czy Metoda Morina jest metoda naukows?
Odpowiedz Morina i zalozenia powyzej wylozo-
ne jasno wykazujg, ze nie moze ona znalez¢ bez-
posredniego zastosowania w nauce jako metoda
naukowa. To ,metoda metody naukowej” lub me-
ta-metoda. Ta réznica jest czasem pomijana i wy-

Tab. 1. Autorska adaptacja pogladu Morina na temat symplifikacji i kompleksowosci

Paradygmat symplifikacji

(zasady rozumienia klasycznej nauki)

Paradygmat kompleksowosci

1. Zasada uniwersalnosci
De facto wykluczenie jednostkowych zjawisk
Koncentracja na prawach uniwersalnych

2. Wykluczenie nieodwracalnosci czasu i cech historycznych

3. Redukcjonizm

4. Suwerenna zasada porzadku i determinizm
5. Organizacja jako porzadek

6. Linearna zasada przyczynowo-skutkowa jako reguta
zasady przyczynowosci

7. Zasada izolacji/rozdzielnosci obiektu i jego srodowiska
8. Zasada absolutnej roztgcznosci migdzy podmiotem

postrzegajacym i przedmiotem postrzegania

9. Wykluczenie wszelkiej problematycznej subiektywnosci
z wiedzy naukowej

10. Zasada absolutnej niezawodnosci opartej na klasycznej
logice binarnej prawdy i falszu. Sprzecznos¢ pojawia si¢
zawsze jako blad

11. Monopol 10. zasady: wylaczenie dialogicznosci

1. Inkluzje zjawisk jednostkowych.
Koncentracja na organizacji

2. Wlgczenie nieodwracalnosci czasu, zdarzen historycznych

3. Zasada hologramu
4. Porzadek, nieporzadek, interakcje i organizacja

5. Organizacja jako kombinacja porzadku, nieporzadku
i interakeji

6. Okrezna i liniowa przyczynowo$é. Zasada rekursywnosci
7. Raczej dystynkcja niz rozlacznos¢ obiektu i jego otoczenia
8. Relacyjno$¢ podmiotu z przedmiotem jego postrzegania

9. Mozliwos¢ i koniecznos¢ subiektywnej teorii naukowej

10. Fallibilizm i ograniczenia logiki

11. Zasada dialogicznosci
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woluje nieustanne nieporozumienia wéréd tych,
ktérzy odrzucajag Metode Morina w imig jej nie-
skutecznosci dla prowadzenia aktywnosci nauko-
wej.

Morin sam podkreslal réznice migdzy meto-
da zwigzang z paradygmatem kompleksowosci
i metodg naukowsg. Ta pierwsza jest meta-meto-
da w odniesieniu do tej drugiej. Ujmuje ja w szer-
szym kontekscie, co zostanie przedstawione po-
nizej.Po pierwsze, Morin rozpoczyna od metody
w kartezjaiskim sensie czego$, co umozliwiloby
,prawidlowe rozumowanie i poszukiwanie praw-
dy w naukach” (Morin 1992b, s. 10). Rozszerza
jednak jej zastosowanie do wszelkiej wiedzy, za-
réwno naukowej, jak i nienaukowej. Nie jest ona
zatem ograniczona do zbioru regul stanowia-
cych metode naukows. Zasady te maja charakter
empiryczny (badania oparte na obserwacji i do-
$wiadczeniu), logiczny (sp6jnosé teorii, odpor-
nos$¢ na falsyfikacje) i etyczny (poszukiwanie pel-
ni obiektywizmu, na tyle, na ile jest to mozliwe)
(Morin 1990a, s. 256-257).

Na meta-poziom charakteru Metody Morina,
w poréwnaniu z metodg naukows, skladaja si¢
trzy aspekty. Pierwszym z nich jest jej refleksyj-
ny charakter. Refleksyjnos¢ jest mysleniem o so-
bie samym, ktére moze by¢ badawcze, krytycz-
ne i kontrolujace. To mozliwe dzigki otwartosci
trzech zasad rozumienia. Refleksyjnos¢ jest wiec
nierozerwalnie z nimi zwigzana. Drugim Zré-
dlem tego meta-poziomu Metody jest poszuki-
wanie powigzan miedzy oddzielnymi dziedzina-
mi i dyscyplinami naukowymi. To poszukiwanie
Metody pomyslane jako refleksyjna artykulacja
réznych dziedzin wiedzy zwigzanych z kondy-
cja ludzky stanowi, jak ujmuje to sam Morin, jego
»gléwna obsesj¢” (Morin 2001, s. 11). Ostateczna
przyczyna jej meta-poziomu pozostaje to, ze ra-
czej kojarzy si¢ ona ze strategia niz z programem.
Morin nalega na rozréznianie ,metodologii”, ro-
zumianej przez niego jako program, od ,Metody”,
jako pojecia, ktére oznacza mentalng i intelektu-
alng strategic wyrazong przez trzy zasady wiedzy
(Morin 1991a,s. 258).

Meta-metoda oraz metoda s3 powigzane
w dialogicznosci: pierwsza z nich zawiera zasa-
dy rozumienia kompleksowosci, druga — techni-
ki i narzedzia stosowane w celu uzyskania okre-
slonego rodzaju wiedzy w konkretnej dziedzinie.
,Kazde fragmentaryczne dzialania dialogicznego

myslenia podlega klasycznej logice, ale nie jako
caly proces” (Morin 1991a, s. 196): stad symplifi-
kacja i zlozonoé¢ wspélzamieszkuja pod paraso-
lem meta-metody. Wydaje si¢, ze metoda zaktada
symplifikacje, a Metoda zwigzana jest z komplek-
sowoscig.

Zasada dialogiczno$ci promowana przez Mo-
rina nie jest pozbawiona wieloznacznosci. Jesli
kazda czastkowa operacja dialogicznego mysle-
nia zostaje podporzadkowana klasycznej logice
dla lokalnych, czastkowych operacji, ale nie jako
calosci (Morin 1991a, 5. 196), to dialogicznosc Ia-
czy klasyczng logike lokalnych, czastkowych ope-
racji i inne racjonalno$ci umozliwiajace zwalcza-
nie innych operacji, co Morin nazywa ,oslabiong
logiky”, lecz tego ostatniego terminu nie wyjasnia.
Czy to logika, ktéra odnosi si¢ do probleméw wy-
kraczajacych poza zakres logiki klasycznej, czy
tez jest to calo$ciowe uzasadnienie dialogiczno-
$ci, a wiec zawierajace i relatywizujace klasyczna
logike? Wywdéd Morina wydaje si¢ zbiezny z tym
ostatnim.

W sumie konkluduje on pojawienie si¢ Gle-
bokiej Kompleksowosci jako reakeji na potrze-
be bardziej adekwatnej wiedzy organizacji wy-
magajacej réznej organizacji wiedzy. Nie byloby
wigc mozliwe zrozumienie sensu tego stwier-
dzenia, gdyby$my si¢ nie zanurzyli, cho¢by na-
wet pobieznie, w wywody Morina. To zanurze-
nie pomaga nam réwniez zrozumieé, co nasza
ksigzka (Delorme 2010) zawdzigcza Morinowi
i jakie jej aspekty réznig si¢ od jego pogladéw.
Kluczowe jest zatem to, jak Metoda moze pomdéc
w pracy naukowej, kiedy napotykamy na problem
Glebokiej Kompleksowosci. Chociaz Morin nie
odnosi si¢ do terminu krytycznosci, nieustanie
uznaje lokalng relewancje klasycznej nauki, pod
warunkiem, ze nie jest ona przyjmowana za para-
dygmat wiedzy (1980b s. 384,391; 1991a,s. 195—
196; 1992b, s. 15-16, 391; Morin, Le Moigne
1999, 5. 98, 141-150).

2.3. Dyskusja

Metoda kompleksowosci Morina jest zbudo-
wana na napieciu miedzy symplifikacja i kom-
pleksowoscia. Morin twierdzi, ze klasyczna nauka
opiera si¢ na paradygmacie, zwanym przez niego
paradygmatem symplifikacji. Paradygmat ten ba-

zuje na zasadach, ktére sa skuteczne w dziedzinie
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nauk przyrodniczych, cho¢ rewolucje XX wieku
(fizyka kwantowa, nierozstrzygalnos¢ w logi-
ce) doprowadzily do jego glebokiego zakwestio-
nowania. Zasady te nie s3g odpowiednie dla nauk
antropospolecznych. Zwigzane z nimi ograni-
czenia wymagaja alternatywnego modelu, kté-
ry nie rozwigzatby problemu nieredukowalnosci
ograniczen, ale ujal je jako nieporzadek i pola-
czyt z porzadkiem w jednolitym paradygmacie —
paradygmacie kompleksowosci. Zawiera on za-
tem symplifikacje; kompleksowosé, jak twierdzi
Morin, to ,zwigzek symplifikacji i zlozonosci”
(19804, s. 389). Pobrzmiewa w tym paradoksal-
na nieredukowalno$é, ktéra stanowi, ze nieredu-
kowalnos¢ jest nieredukowalnoscig par (reduko-
walnos¢, nieredukowalnos¢). Morin wspomina
nawet, ze ,najgorsza symplifikacja” to powtarza-
nie w nieskoniczonosé, iz ,wszystko jest komplek-
sowe, wszystko jest hiperkompleksowe” (1990b,
s. 312).

Podstawowym zagadnieniem jest zatem to,
jak polaczy¢ kompleksowos¢ i symplifikacje. Na
pierwszy rzut oka, ta pierwsza lokuje si¢ na po-
ziomie paradygmatycznym, natomiast druga
z nich wystepuje ,ponizej”, na poziomie subpa-
radygmatycznym, ktéry rozciaga si¢ od episte-
mologii i metodologii do teorii i poziomu em-
pirycznego. Jednakze ten poglad jest prawdziwy
jedynie w odniesieniu do nauk przyrodniczych,
w ktérych zasady symplifikacji, wedle Morina,
dziatajg w sposéb odpowiedni. To pozornie sta-
ranne rozdzielenie kompleksowosci i sympli-
fikacji na poszczegélne poziomy nie sprawdza
si¢ w naukach antropospolecznych. Jesli sym-
plifikacja jest obecna w ich praktyce, to nie sta-
nowi zasady podstawowej. Dlatego pozostajemy
z zasadami dotyczacymi praktyki kompleksowo-
$ci. Na tym poziomie niekoniecznie muszg one
odnosi¢ si¢ do metodologii i metody, a z pew-
noscig nie do Metody. W jaki sposéb pozosta-
ja zgodne z paradygmatem kompleksowosci?
Rozumowanie Morina napotyka w tym momen-
cie na problem heurystyczny: jak przejsé¢ — uzy-
wajac jego pojecia — od Metody do metodologii?
Jak dokonywa¢ symplifikacji — lub doprowadzi¢
do stanu nie-Glgbokiej Kompleksowosci w ob-
rebie Glebokiej Kompleksowosci — powigzane;
z Glegboka Kompleksowoscig?

Jak zostalo powiedziane wczeséniej, paradyg-
matyczna kompleksowos¢ nie eliminuje sympli-

fikacji. Skiania jednak do postawienia kilku py-
tan. Pierwsze dotyczy tego, jak kompleksowosé
i symplifikacja moga wspdlistnie¢ w codziennej
praktyce naukowej. Czy jest to kwestia wyboru?
Wiary? A moze jeszcze czego$ innego? Jak moz-
na przej$¢ z jednego stanu do drugiego? To wia-
$nie zagadnienie heurystyczne zostalo przywola-
ne powyzej. Poniewaz kompleksowosci nadaje si¢
pierwszeristwo, to pytanie sprowadza si¢ do okre-
slenia warunkéw, w ktérych symplifikacja staje sie
uprawniona. Ale mozna odwréci¢ rozumowanie
i postawi¢ pytanie z punktu widzenia dominu-
jacej praktyki naukowej, czyli symplifikacji? Jak
mozna przej$¢ z symplifikacji do kompleksowo-
$ci? Ponadto, zagadnienie kompleksowosci jest
podnoszone na poziomie subparadygmatycznym,
metodologicznym i teoretycznym. To, co pozo-
staje niezauwazone i ukryte w symplifikacji, mu-
si by¢ bezposrednio wyrazone w kompleksowosci.
Jak paradygmatyczng kompleksowos$¢ przeksztal-
ci¢ w metodologiczng i teoretyczng komplekso-
wos¢ w dziatalnosci naukowej? Czy znajduje to
wiasciwe oparcie w teorii kompleksowosci? Czy
istnieje prég kompleksowosci? Ten teoretyczny
aspekt jest $cisle zwigzany z zagadnieniem heu-
rystycznym.

Pozostaje wreszcie kwestia strategii. Jesli ce-
lem jest stworzenie alternatywy dla paradygmatu
symplifikacji, ktéry obecnie dominuje, jaka stra-
tegia jest przewidywana dla uczynienia tej alter-
natywy skuteczng? Przyznaje, ze te kwestie kieru-
ja paradygmatyczne myslenie Morina w kierunku
subpoziomu naukowej teorii. Ale wydaje si¢ dziw-
ne rozwijanie myslenia o paradygmacie bez do-
ciekania jego konsekwencji dla metody i teorety-
zowania w dzialalnosci naukowej. Morin uznaje
te potrzebe.

Przedstawi¢ jego odpowiedzi na kazde z tych
pytan i poréwnam je z CX5. To poréwnanie od-
sloni slabosci tych trzech wyjasnieni heurystycz-
nych, teorii i efektywnosci z perspektywy prakty-

ki naukowe;j.

* Heurystyka: jak przejsc od metody do Metody

Jak Metoda Morina moze wplywaé na meto-
de naukowg? Jest w rzeczywistosci meta-metoda.
Sktada si¢ z meta-zalozen na temat specyficznych
nauk i dyscyplin. Dlatego wydaje si¢, ze pozosta-

wia ona catkowicie otwartg kwesti¢ rodzaju me-
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tody naukowej, ktéra jest odpowiednia dla danej
dziedziny nauk i dyscyplin. Jednakze sprawy nie
s tak proste. Istota problemu polega na tym, czy
symplifikacja w danej naukowej aktywnosci jest
dopuszczalna, czy tez nie, i z jakiego powodu. Na
pierwszy rzut oka Metoda Kompleksowosci be-
dzie przywolywana za kazdym razem, gdy nie jest
dopuszczalna symplifikacja. Zmusza nas to do
zbadania sposobu, w jaki Morin przedstawia ak-
ceptowalne i nieakceptowalne symplifikacje, i te-
go, jak podejscie to zoperacjonalizowal.

(a) Kiedy uproszczenie jest nieakceptowalne?
Kierujemy si¢ z powrotem do zdania przywo-
tywanego na poczatku tego tekstu, w ktérym
Morin twierdzi, ze niepewno$¢, nieokreslonos¢,
przypadkowos¢ i sprzecznosci nie sg rezyduami
mozliwymi do wyeliminowania, lecz niepodda-
jacymi sie eliminacji skladnikami naszej percep-
cji 1 koncepdji rzeczywistosci: ,taka mysl oznacza
upadek symplifikacji jako zasady wyjasniania”.
To stwierdzenie nie moze si¢ jednak ograniczaé
do meta-poziomu lub nauk $cistych. Chociaz
dualizm pomiedzy poziomem meta i obiektem
pozioméw nie jest bezposrednio badany przez
Morina, jak wynika z prowadzonych przez nas
analiz (Delorme 2010, rozdz. 4 i 5), zasadne jest
okreslanie ,kompleksowosci” jako ,unii symplifi-
kacji i kompleksowosci”. Wymaga to jednak od-
réznienia meta-poziomu kompleksowosci od po-
ziomu-obiektu, na ktérych dochodzi do ,,zwiazku
symplifikacji z kompleksowoscia”. Jednak nie
wszystkie rodzaje symplifikacji s3 dla Morina
do przyjecia. Z jego kilkunastu prac mozna ze-
braé¢ i wskazaé okolicznosci, w ktérych odrzuca
on symplifikacje. Pojawia si¢ co najmniej pig¢ ta-
kich sytuacji. Wymieniono je ponize;.

Pierwszy powdd, ktéry Morin przywoluje
przeciwko przyjeciu symplifikacji w danej dome-
nie, wigze si¢ z sytuacja, kiedy mozliwe jest osig-
gniecie tego samego stopnia obiektywizacji jak
w naukach $cistych. Morin wyjasnia, ze ,to, co na-
zywa «metoda», wskazywang tutaj jako «Metoda,
nie interferuje i nie miesza si¢ z metodg wystgpu-
jaca w naukach przyrodniczych, poniewaz stopieni
obiektywizacji w nich osiaggniety pozwala na opie-
ranie si¢ na klasycznych metodach symplifikacji”.
Sprawy przedstawiaja si¢ inaczej w naukach hu-
manistycznych i spolecznych, poniewaz nie moga
one osiagnac stopnia obiektywizacji nauk scistych
(Morin 19904, s. 259-260). Rozréznienie pomie-

dzy Metodg i metodami jest oczywiste w naukach
przyrodniczych, ale pozostaje problematyczne
w naukach spolecznych. Dlatego Metoda i me-
tody mieszajg si¢ w naukach spotecznych, w tym
»metodologie”z ich wlasnymi technikami i specy-
ficznymi dla nich narzedziami. Mozna wywnio-
skowa¢, ze dla Morina metoda nauk spolecznych
taczy aspekty zasad metody i meta-metody oraz
zasady rozumienia zawartej w Metodzie. Zatem
kwestia wymagajaca rozwigzania jest to, w jaki
sposéb polaczy¢ Metode i metody oraz do jakie-
go stopnia symplifikacja pozostaje akceptowalna
lub odpowiednia, kiedy problem ten rozwazamy
z punktu widzenia badan naukowych.

Drugi powdd, jaki Morin wysuwa przeciw-
ko symplifikacji, zwigzany jest z sytuacja, w kt6-
rej klasyczna logika jest nieodpowiednia. Morin
okresla logike ,tozsamosciowo-dedukeyjng” jako
te, ktéra opiera si¢ na trzech aksjomatach: toz-
samosci, niesprzecznosci i wylaczonego $rodka
(Morin, Le Moigne 1999, s. 148-150). Jest to lo-
gika dopuszczalna w sytuacji, w ktérej odnosi si¢
ona do tego, co moze by¢ ,wyizolowane, fragmen-
taryczne, deterministyczne, mechaniczne”. Zatem
ma ona odpowiednie zastosowanie do sztucz-
nych maszyn, mechanicznych i deterministycz-
nych aspektéw $wiata, stabilnych podmiotéw.
Prowadzi ona raczej do utylitarnego rozumie-
nia niz zrozumienia tego, co jest kompleksowe.
Zaspokaja nasze podstawowe potrzeby odréznia-
nia prawdy od falszu i jest w stanie je potwierdzi¢
lub zanegowaé. Ta logika jest praktycznie i in-
telektualnie niezbedna. Ale okazuje si¢ zawod-
na w sytuacji wyeliminowania niejednoznaczno-
§ci, zawsze kiedy dwie przeciwstawne prawdy sa
ze sobg powigzane (dialogiczno$cé), zawsze kie-
dy ztozono$¢ nie moze by¢ rozwigzana bez kosz-
téw laczacych si¢ z okaleczaniem wiedzy i mysli
(Morin, Le Moigne 1999, s. 149, réwniez: Morin
1980b, s. 389-390). Tozsamosciowo-dedukcyjna
logika dostosowana jest tylko do naszych instru-
mentalnych i manipulatorskich potrzeb, zaréw-
no do manipulacji pojeciami, jak i obiektami. Nie
jest ona odpowiednia dla wszystkich naszych po-
trzeb zrozumienia. Dlatego nie sposéb si¢ obejsé
bez logiki identyfikujaco-dedukeyjnej, ale nie
moze by¢ ona instrumentem absolutnej pewnosci
i ostatecznym Zrédlem dowodéw. Myslenie kom-
pleksowe nie postuluje odrzucenia logiki tozsa-
mosciowo-dedukeyjnej. Raczej wzywa ono do
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dialogicznej kombinacji ,segmentu po segmen-
cie i wyjscia poza nig w przypadku pojawienia si¢
czarnych dziur, w ktérych zatraca ona swéj opera-
cyjny charakter” (Morin 1980b, s. 150).

Trzeci argument przeciwko symplifikacji zwia-
zany jest z brakiem uzasadnienia dla dokonywa-
nia fragmentaryzacji, czyli wtedy, kiedy nie wy-
stepuja okolicznosci, ktére stanowityby dla niej
uzasadnienie. Okolicznosci te pojawiaja si¢ ,kie-
dy wymagamy przejrzystosci, aby izolowa¢ obiek-
ty... W tym sensie nasz wszech§wiat wydaje si¢
bardzo prosty, poddajacy si¢ dekompozycji i ana-
lizie... za kazdym razem musimy usuna¢ wszyst-
kie niejasnosci z otoczenia... za kazdym razem
musimy je pocigé na segmenty i manipulowac
nim, aby nasze spojrzenie na wszech$wiat stalo
si¢ proste”. Ale jesli obiektem naszego zaintere-
sowania jest §wiat fenomenéw ,$wiat, w ktc’)rym
zyjemy, egzystencjalnie, politycznie, spolecznie
i antropologicznie, nie ma watpliwosci, ze ten
$wiat jest $wiatem kompleksowosci”, ktéry zmu-
sza nas, aby patrze¢ na niego w sposéb komplek-
sowy, jesli nie chcemy ,powaznie okaleczy¢ rze-
czywistosci” (Morin 1985, s. 67).

Po czwarte, symplifikacja zawodzi, gdy zainte-
resowania naukowe sprowadzaja si¢ do wyczer-
pujacego opisu lub gdy wykraczaja poza opis.
Opis zjawiska nie moze by¢ wyczerpujacy. Musi
obejmowaé niektére aspekty, eliminowaé inne
i dlatego symplifikuje si¢ poprzez poszukiwanie
»porzadku, jednosci, jasnosci (...), dysjunkciji, re-
dukeji, selekeji, kwantyfikacji”. Kompleksowosé
myslenia nie moze nie uwzglednia¢ potrzeby mi-
nimalnej symplifikacji. Jednak symplifikacja oka-
zuje si¢ malo uzyteczna, gdy zamiar badawczy
wykracza poza opis i ,lokuje si¢ w sferze badania
podstawowych zagadnien wiedzy i rozumienia”.
Wtedy ,,potrzebujemy podejscia kompleksowego”
(Morin 1990a, s. 264).

Koricowym, ogélnym powodem sprzeciwu
wobec symplifikacji jest zwigzane z nig okalecze-
nie. Kompleksowos¢, jak ujmuje to Morin, wyni-
ka z ,niemozliwosci uproszczenia” w przypadku,
»w ktérym nieporzadek i niepewno$¢ utrudniajg
poznanie, w ktérym kompleksowa jednostka roz-
pada sie, zawsze gdy jest redukowana do jej ele-
mentéw, w ktérych rozréznienie i jasno$é zni-
kaja w przyczynowosci i tozsamosci, w ktérych
sprzecznosci stanowig wyzwanie dla rozumowa-
nia, w ktérej obserwujacy podmiot odkrywa je-

go/jej twarz przez obserwowany obiekt” (Morin,
Le Moigne 1999, s. 162). Ta niemoznos¢ sympli-
fikowania oznacza w rzeczywisto$ci niemozno$¢
symplifikowania bez okaleczania. To raczej oka-
leczanie, czyli usuwanie zasadniczej czgsci cze-
go$ ciekawego, wydaje si¢ wickszym wrogiem
niz symplifikacja. Chcialoby si¢ stwierdzié, ze
zawsze gdy symplifikacja eliminuje jedng z wy-
zej wspomnianych wiasciwosci, mamy do czynie-
nia z symplifikacja prowadzaca do okaleczenia.
Dla Morina symplifikowanie w takich przypad-
kach musi by¢ zblizone do przecinania wezta gor-
dyjskiego, ktérego gtéwna cechg jest to, ze laczy
dwa bieguny kompleksowosci, empiryczny i lo-
giczny. To pierwsze odwoluje si¢ do ,nieporzad-
ku, przypadkowosci, skomplikowanych relacji, in-
terretroakeji” zawartych w zjawisku. To ostatnie
oznacza przyczynowos¢ cyrkularng, nierozwigzy-
walne sprzecznosci i paradoksy logiczne (Morin,
Le Moigne 1999, s. 163). Mozna stwierdzi¢, ze
wiedza okalecza, ilekro¢ lamie zasadg dialogicz-
nosci (Morin 1980b, s. 388-390) lub gdy przecina
wezel gordyjski kompleksowosci. Symplifikacja
nie jest dopuszczalna, gdy okalecza. Zatem jak
mozemy dokonaé rozréznienia na okaleczajaca
i nieokaleczajacg symplifikacje?

(b) Jak nie okaleczac? Z. powyzszego jasno wy-
nika, Ze wigkszo$¢ argumentéw Morina prze-
ciwko symplifikacji sprowadza si¢ do odrzuce-
nia okaleczenia. Prowadzi to do pytania: ,Jak nie
okalecza¢?”. Odpowiedz zalezy od odniesienia si¢
do dwéch kwestii: Skad wiemy, kiedy okalecza-
my? Jak nalezy postepowaé z tym, co heurystycz-
ne, gdy istnieje niebezpieczeristwo okaleczenia?

Posiadanie wiedzy, kiedy nastepuje okalecze-
nie, jest problemem samym w sobie. Czy mozemy
polegaé na uwarunkowaniach symplifikacji wyzej
wymienionych? Poczatkowy obiekt oraz stopien
obiektywizacji odnosza si¢ bardziej do minima-
lizowania subiektywnosci niz unikania okalecze-
nia. Posiadanie wiedzy o tym, kiedy klasyczna lo-
gika nie wystarcza, nie jest proste w Zadnej mierze
i wydaje si¢, ze wymaga calosciowej argumenta-
¢ji odnoszacej si¢ do paradygmatu klasycznego
cji przez spolecznosé naukows. Uwarunkowania
trzecie i czwarte dotyczg zainteresowari badaw-
czych naukowcéw. Czwarte odnosi si¢ do zain-
teresowant zwigzanych z podstawami poznania
i zrozumienia, wykraczajacymi poza deskrypcje.
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Bez watpienia pozostaje to neutralne wobec sym-
plifikacji, ale czy nadal zachowuje charakter za-
interesowania naukowego? Dlatego tez elemen-
ty z tej listy niewiele pomagaja. Jedynie trzecie
i ostatnie (czyli pigte) uwarunkowanie wydaja
si¢ istotne. Pierwsze z nich dotyczy ,uzytecznej
symplifikacji”, drugie odnosi si¢ do okaleczania
w ogdle. Okaleczenie jest szkodliwym uproszcze-
niem. Jesli polaczy¢ to z bezuzyteczng symplifi-
kacja, otrzymujemy szerokie pojecie okaleczenia.

Problem pojawia si¢ na tym poziomie. Teorety-
zowanie niekoniecznie oznacza symplifikacje,
cho¢ jest ono podejmowane we wszystkich przy-
padkach w imi¢ dokonania przydatnych sympli-
fikacji. Kto bylby jednak gotéw stwierdzi¢, ze do-
konuje bezuzytecznych symplifikacji? Zatem jak
mozna uznaé, ze dana symplifikacja jest przydat-
na lub Ze istnieje potrzeba wyjscia poza nig i jej
porzucenie? Przyktady przywolane przez Morina
nie zawieraja kryteriéw, na ktérych mozna bylo-
by oprze¢ stosowng argumentacje. Jedyny sposéb,
ktéry wydaje si¢ pozostawac, to poleganie z jednej
strony na opinii wigkszosci lub tych, ktérzy uzna-
wani sg za najbardziej wplywowych, badz, z dru-
giej strony, dolaczenie do dzielnej armii heretykéw
Keynesa. W przypadku Morina mozna uzna¢, ze
kazda symplifikacja jest uzyteczna w dyscyplinie
naukowej. Jesli jest to okaleczenie, moze by¢ ono
uzasadnione bezposrednia koniecznoscia usu-
ni¢cia niejasnosci, z zastrzezeniem jej skorygo-
wania w przysztosci, gdy zostanie zgromadzona
nowa wiedza. Jedynym typem okaleczenia, ktére
zostaloby wylaczone, byloby to, ktére wyklucza-
to skorygowanie w sytuacji pojawienia si¢ nowej
wiedzy. To sposéb, w jaki funkcjonuje ,klasycz-
na nauka’. Powinien on dobrze korespondowaé
z twierdzeniami Morina, ze rozumienie $wia-
ta zjawisk moze by¢ badane naukowo, gdy sym-
plifikacja jest mozliwa, lub w inny, nienaukowy,
ale legitymizowany sposéb, kiedy nie mozna ba-
da¢ owego $wiata za pomocy dostepnych narze-
dzi i konceptéw naukowych. Wtedy pojawia si¢
kompleksowos¢, ktéra jest skazana na rozwijanie
si¢ poza krélestwem nauki.

Uzyteczny lub nieprowadzacy do okaleczenia
charakter symplifikacji nie jest u Morina zako-
rzeniony w kryteriach pozwalajacych na formulo-
wanie twierdzen, na teoretycznym, infraparadyg-
matycznym poziomie dyscypliny. W ten sposéb
te pojecia sa niedostatecznie wyjasnione i endo-

genizowane. Z tego tez powodu kompleksowosé
lub metoda kompleksowosci nie moga by¢ usta-
nowione na solidnej naukowej podstawie na po-
ziomie teoretycznym.

Jesli nie istniejg ogdlne kryteria dla oceny nie-
okaleczania i uzytecznych symplifikacji, to roz-
strzyganie o ich prawomocnoéci pozostawio-
ne jest tym, ktérzy o tym rozstrzygaja. Kim oni
s3> W tym momencie konieczne jest przywo-
lanie teorii operatoréw. Ale takowej teorii brak.
»Wspaniala efektywno$¢” klasycznej nauki wy-
daje si¢ daleka od skutecznosci, kiedy zostaje za-
kwestionowana przez kompleksows alternatywe.
Czegos tutaj brakuje.

Nasza argumentacja wskazuje na braki opiera-
nia si¢ na wzglednosci okaleczania zainteresowan
wiedzy bez okreslania behawioralnych wzorcéw
zachowania i ich ksztaltowania.

Innym sposobem przeciwdzialania okalecza-
niu jest dzialanie poprzez realistycznos¢. Méwi
o tym Morin, kiedy przywoluje realistycznos¢
empiryczng: ,Dobre uczynki (klasycznej nauki)
byly i s3 nieocenione, jako ze absolutny prymat
przyznano zgodnosci obserwacji i doswiadczeniu,
czynigc je decydujacym sposobem eliminowania
arbitralnosci i oceny wladzy” (1992b, s. 15-16).
Twierdzi on réwniez, ze: ,antidotum na niewla-
$§ciwe rozumowanie”, ktére nazywa ,racjonalizu-
jacym delirium” jest ,empiryczna rzeczywistos¢”
(19904, s. 282).

Ale réwniez to wyjasnienie niewiele pomaga.
Poprzednie zdanie jest pochwalg klasycznej na-
uki i sposobu, w jaki dzialaja nauki przyrodnicze,
po rozréznieniu wprowadzonym przez Morina na
nauki przyrodnicze i antropospoleczne. Wezwanie
do realistycznosci i polegania na rzeczywistosci
empirycznej i doswiadczonej powitaé nalezy z za-
dowoleniem. Ale ta rada nadal méwi nam niewie-
le o tym, jak pojmowac okaleczanie.

Podstawowy spos6b radzenia sobie z okale-
czaniem moze polegaé na przyjeciu progu w taki
sam sposob, w jaki przedstawiona zostata potrze-
ba progu kompleksowosci w rozdziale trzecim
(Delorme 2010). Kompleksowos¢ jako remedium
na okaleczanie postulowalaby przekroczenie te-
go progu. Pomyst progu lub linii granicznej mie-
dzy tym, co proste i tym, co kompleksowe, jest
podnoszony przez Morina, ale z zastrzezeniem,
Ze uznaje to za nieoczywiste lub niemozliwe do

wprowadzenia (1980b, s. 387,391; 1990a, s. 264).
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Trudnosci te rysuja kluczowe ograniczenia je-
go pogladu na praktyke naukowa w naukach spo-
tecznych. Kryteria identyfikacji, w sytuacji kiedy
klasyczne metoda naukowa nie jest juz zadowa-
lajaca, s abstrakcyjne i praktycznie pozbawione
operacyjnosci do tego stopnia, ze bazuja na za-
interesowaniach, ale nie wyjasniaja, jak w prakty-
ce naukowej dokona¢ rozréznienia pomie¢dzy sy-
tuacjami, w ktérych symplifikacja jest stosowna,
»uzyteczna” lub nieokaleczajaca, a tymi, gdy jest
nadmierna, bezuzyteczna lub okaleczajaca. To
problem, na ktéry CX5 dostarcza odpowiedzi ra-
czej poprzez behawioralng zwrotnos¢ (OP1) niz
za posrednictwem nomenklatury i niedyskrymi-
nacyjnych, niedookreslonych pojec.

Jednak, nawet jesli definicje okaleczenia by-
ly uznawane za pewnik, pozostanie pytanie, jak
postepowaé, aby unikna¢ okaleczenia. To jest
problem heurystyki. Istnieje silna potrzeba je-
go rozwigzania, jako ze teoretyzowanie wpisuje
si¢ w proces symplifikacji. Potrzebujemy heury-
stycznych ram, ktére sg zgodne z prymatem em-
pirycznej rzeczywistoéci, dialogicznej kombinacji
symplifikacji i kompleksowosci, wzglednosci zain-
teresowan i niedookreslonego progu. Morin méwi
nam, ze metoda musi taczy¢ symplifikacje z kom-
pleksowoscia w naukach spolecznych. Czy odno-
si si¢ to do kazdego przypadku? I jak? Jezeli nie
ma operacyjnego progu, czy to znaczy, ze zadna
heurystyka nie moze zosta¢ zdefiniowana? W ta-
kim przypadku, czy istnieja przyklady operacyj-
nych punktéw odniesienia lub studia przypadkéw,
do ktérych mozna byloby sie odwolaé? Niestety,
musimy si¢ liczy¢ z ich nieobecnoscig i zasadniczo
preskryptywnym tonem wywodéw Morina.

Wydaje sie, ze w sytuacji braku efektywnych
kryteriéw lub teorii poznania przedmiotu dziala-
jacego w $rodowisku, jeste§my skazani na niekorni-
czace sie debaty nad okaleczaniem, jako Ze istnieja
uzasadnione powody, aby nawzajem si¢ przeko-
nywac. To, co jest okaleczaniem dla jednej osoby,
moze nim nie by¢ dla innej, stanowigc dla niej ko-
nieczna symplifikacja w procesie teoretyzowania.

Uczciwosé nakazuje jednak przypomnied, ze
celem Morina nie bylo stworzenie ram teoretycz-
nych. Ale kiedy nie poprzestaje on na poziomie
paradygmatycznego myslenia i angazuje si¢ w po-
taczenie Metody z metoda w naukach antropolo-
gicznych i spotecznych, konieczne staje si¢ zba-
danie tego polaczenia: jakie sg wskazéwki, jaka

jest podstawa heurystyczna dla budowania teo-
retycznych ram nieokaleczania? Z punktu widze-
nia heurystyki, podstawowym wymogiem jest po-
moc w wyréznieniu i ustanowieniu operacyjnego
rozréznienia pomiedzy tym, co jest akceptowalna
symplifikacja, a tym, co jest okaleczaniem.

 Teoria

Dla Morina ztozonoéé oznacza to, co nie mo-
ze by¢ uproszczone lub uchwycone w jednym,
ujednoliconym pojeciu lub nadrzednej koncep-
¢ji. Utozsamia on metaforycznie komplekso-
wo$¢ z empirycznym i logicznym weztem gordyj-
skim. Nie moze on zosta¢ rozcigty lub rozsuplany
bez zniszczenia jego charakterystycznych cech
(Morin 1987, 1990a, s. 263-264; Morin, Le
Moigne 1999, s. 163).

(a) ,Zlozonos¢ jest weztem gordyjskim” — to
tytul jednego z artykutéw Morina (1987). Owa
metafora wezla gordyjskiego oznacza skrajna
trudno$¢ w rozwiklaniu skomplikowanego pro-
blemu. Jego rozwigzanie moze nastapi¢ tylko
przez najbardziej drastyczne s$rodki, ktérych za-
stosowanie réwna si¢ jego okaleczeniu.

Ta metafora przewija si¢ w calej twérczo-
$ci Morina, ale w réznych jej rozumieniach.
W pierwszym tomie La Meéthode (1992b) od-
najdujemy wezel gordyjski jako porzadek i nie-
porzadek (s. 48), przypadek i koniecznos¢ (s. 76)
oraz organizacj¢ oparta zarébwno na komunikacji,
jak i na sterowanych powigzaniach w koncepcji
cybernetycznej (s. 236).

W drugim tomie (1980b) Morin przywotu-
je pojecie ,podwdijnej gry”, odgrywanej w kom-
pleksowosci poprzez definicyjng walke przeciw
symplifikacji, ktéra sama wymaga wykorzysta-
nia symplifikacji (s. 390). Ta podwéjna gra jest uj-
mowana w sposéb, w ktérym kompleksowos¢ jest
postrzegana jako zwigzek symplifikacji i kom-
pleksowosci (s. 389).

Jednak najczesciej Morin odnosi si¢ do termi-
nu ,empirycznego i logicznego” gordyjskiego we-
zta kompleksowosci (Morin 1980b, s. 358; 1987
1991b, s. 105; 1985, s. 64-65; 19904, s. 263-264;
1991a, 5. 236, 238, 242; Morin, Le Moigne 1999,
s. 163). Morin podchodzi do tego zagadnienia
w nastepujacy sposéb: ,Kluczowy problem polega
na znalezieniu odpowiedzi, gdzie pasuje komplek-
sowo$¢? Na poziomie empirycznych zjawisk? Na
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poziomie teoretycznym? Do logiki? Do rzeczy-
wistosci? Do mysli? (...) Osobiscie umiescitbym
kompleksowos¢ na poziomie, ktéry wydaje si¢ by¢
logiczny, ale w rzeczywistosci jest paradygmatycz-
ny” (1985, s.64-65).To podejscie do definiowania
kompleksowosci w kategoriach nieredukowalne-
go wezla znajdujacego si¢ migdzy dwoma biegu-
nami: empirycznym i logicznym (Morin 1990a,
s. 263-264; Morin, Le Moigne 1999, s. 163). Czy

kompleksowos¢ przynalezy do swiata rozwazan

(biegun logiczny)? Czy do ,prawdziwego $wiata”

(biegun empiryczny)? Morin odpowiada, ze nie
chce dokonywac wyboru (1990a, s. 264).

Umieszczenie kompleksowosci na paradygma-
tycznym poziomie jest zgodne z odmowg ,wybie-
rania” na poziomach logicznym (teoretycznym)
i empirycznym (fenomenalnym). Wprowadza
ona lini¢ podzialu miedzy poziomami paradyg-
matycznym i subparadygmatycznym. Wezel gor-
dyjski pozostal nierozcigty na ostatnim z nich,
podczas gdy kompleksowe myslenie rozwija si¢
w pierwszym. Morin przyjmuje stanowisko po-
legajace na mysleniu o kompleksowosci jako wy-
réznionej z naukowego punktu widzenia, zajmu-
jacego si¢ teorig i $wiatem zjawisk. To réwniez
nasze stanowisko. Dwie wazne konsekwencje
wynikaja z tego stwierdzenia. Sg to pulapki sym-
plifikowania, symplifikacji i neutralnosci.

(b) Putapka symplifikowania symplifikacyi. Kon-
cepcja kompleksowosci przedstawiona przez IMo-
rina zabrania jej symplifikowania na gruncie na-
uki. Jak zatem mozna zakladaé teoretyzowanie
kompleksowosci w ramach jej wlasnych praw, kie-
dy teoretyzowanie w nieodlaczny sposéb zwigzane
jest z symplifikacja? Morin zdaje si¢ sprzeciwia¢
temu pogladowi: ,Musimy zrozumie¢, ze cecha
przekladanie na to, co proste, ale to, aby wyrazié
kompleksowos¢ w teorii” (1980b, s. 389). Uwaga ta
nie brzmi jednak przekonywajaco. Dlaczego teoria
wyrazajaca kompleksowos$¢ nie miataby by¢ sym-
plifikacja zlozonosci? Poglad Morina, ze ,,sympli-
fikowanie” ztozonosci dla celéw teoretyzowania
jest niewlasciwe, wydaje si¢ zaktadnikiem zréw-
nywania symplifikacji z okaleczaniem.

Pozwélcie nam podazy¢ §ladem metafory i uz-
naé, ze rozcigcie wezla gordyjskiego spowodowa-
toby drastyczne konsekwencje. Ale dlaczego mia-
loby to powstrzymywaé przez przecigciem tego
wezla, czesciowo w ten sposéb symplifikujace-

go, lecz nieeliminujacego zawiloéé, tj. zachowu-
jac jego nieredukowalno$é? W tym celu musimy
wyzwoli¢ si¢ od statycznej koncepcji wezta i mo-
delowa¢ go w spos6b dynamiczny. To, co jest nie-
redukowalne (redukowalnosci, nieredukowal-
no$¢) stanowi pare naszego OP2¢ paradoksalnej
nieredukowalnosci. Oznacza to, ze mozemy sym-
plifikowaé poprzez nasz zintegrowany, dynamicz-
ny sposéb bez porzucania nieredukowalnosci.

Ten sposéb modelowania jest zgodny z komplek-

sowoscia w naszym modelu.

Podsumowujac:

1. Nasz punkt widzenia wychodzi z praktyki na-
ukowej. Rézni si¢ on od czystego (abstrakeyj-
nego) myslenia o kompleksowosci.

2. Wynika on z powyzszego przekonania, ze
teoretyczne modelowanie kompleksowosci
jest konieczne.

3. Modelowanie zaktada symplifikacje. Metafora
wezla gordyjskiego $ciSle rozumiana unie-
mozliwia nam modelowanie kompleksowosci
w zgodzie z jej regutami. Istnieje réznica mig-
dzy mysleniem o kompleksowosci bez podda-
wania jej ograniczeniom teoretycznego mo-
delowania a modelowaniem kompleksowosci
poddanym ograniczeniu nieredukowalnosci.

4. Odpowiedz na pytanie, jak modelowac¢, czy-
li symplifikowaé¢ kompleksowosé przy za-
chowaniu nieredukowalnosci, zawiera teoria
Glebokiej Kompleksowosci.

Kiedy juz jasno wylozyliémy, ze naszym punk-
tem widzenia jest praktyka naukowa, wynikaja-
c3 z tego natychmiast konsekwencja bedzie to,
iz nie jestesmy w domenie myslenia wolnego od
ograniczenia zwigzanego z dzialaniem, ale w do-
menie dzialania ksztaltowanego przez mysle-
nie/rozumowanie. Modelowanie jest dzialaniem,
gdy poréwnamy je do abstrakcyjnego myslenia.
To pocigga za sobg gleboka réznice w mysleniu.
Dziatanie, czy to ogélne, czy okreslone w pew-
nym obszarze, nie moze jednak by¢ ,symplifiko-
wane” w poréwnaniu z mysleniem. Cho¢ mysle-
nie nie ma ograniczen z wyjatkiem tych tkwigcych
w umysle tego, kto mysli, dziatanie rozgrywa si¢
w czasie i przestrzeni. Aktualizacja dzialania, ro-
bienie lub wykonywanie, eliminuje ipso facto in-

8 OP2 — composite self-similarity (struktura autopodo-
bieristwa bedaca jedna z zasad organizujacych komplek-
sowosE).
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ne dzialania, ktére byly réwniez mozliwe, zanim
okreslone dzialanie zostalo podjete i uaktualnio-
ne w ,tym ,samym’ miejscu i czasie. Symplifikacja
jest nieodlaczna wzgledem dziatania, nawet jesli
pozostaje ono tylko symboliczne, jak modelowa-
nie. Dlatego nie istnieje wybér migdzy symplifi-
kowaniem i jego brakiem. Wybér dotyczy tylko
tego, jaki rodzaj symplifikacji zastosowano w mo-
delowaniu. To podstawowy powdd, dla ktérego
dostowne odnoszenie si¢ do wezla gordyjskiego
w praktyce naukowej jest putapka.

(c) Pulapka neutralnosci. Nastepstwem istnie-
nie wezla, skladajacego si¢ z elementéw pozosta-
wionych nietknietymi, jest to, ze wyklucza si¢ ja-
kakolwiek ide¢ pojmowania hierarchii pomi¢dzy
nimi, poniewaz to czyniloby mozliwym wyobra-
zenie polegania na wiodacym sktadniku, a nawet
na strukturze wezta mozliwej do pojmowania bli-
skiego dekompozycji w rozumieniu Simona, co
negowaloby samg koncepcje wezla niedajacego
si¢ symplifikowad.

Kiedy wezel jest przyjmowany za nierozdziel-
ng dwoisto$¢, mozemy zblizy¢ si¢ do poje¢ przy-
wolywanych przez Morina w naszych badaniach.
W empirycznym i logicznym wezle gordyjskim
dwa bieguny sg traktowane na réwni, komplekso-
wos¢ jest zaréwno empiryczna, jak i logiczna, bez
prymatu jednego z tych terminéw nad drugim.
Ta neutralno$¢ pozwala nam rozwaza¢ komplek-
sowo$¢ z dwoch punktéw widzenia. Wedtug jed-
nego, polega ona na atrybucie ludzkiego pozna-
nia, percepcji i dziatania oraz na laczeniu tego, co
jest w naszej percepcji spontanicznie rozdzielone.
Wedlug drugiego, kompleksowos¢ jest wiasnoscia
$wiata niezalezng od epistemicznego podmiotu,
chociaz Morin przyjmuje zasade, Ze nie sposéb
pozyska¢ wiedzy, jesli nie zmierza si¢ w kierunku
wiedzy kompleksowej (1992b, s. 396).

Jednakze méwi o ,wzroscie kompleksowo-
$ci w organizacji” (1980b, s. 118) i ,komplekso-
fiksacji” kosmosu (2001, s. 20), wszechobecnosci
kompleksowosci: ,Wszystko jest kompleksowe,
rzeczywisto$é fizyczna, logika, zycie, istota ludz-
ka, spoleczedstwo, biosfera, planetarna era...”
(Morin, Le Moigne 1999, s. 163). W ten sposéb
nawigzujac on do Simona, dla ktérego komplek-
sowos( jest ,stale obecnym zjawiskiem w $wiecie”
(Simon 1999, s. 240).

Ten poglad zaciera unikatowe, podstawowe
miejsce podmiotu lub procesu badania w $wie-

cie zewnetrznym. Odmowa rozcigcia wezla gor-
dyjskiego oznacza bycie neutralnym pomig¢dzy
biegunami teoretycznymi i empirycznym, kté-
re jednoczesnie nie moga by¢ para. Morin stawia
pytanie o to, czy ,ztozono$¢ odnoszaca si¢ zaréw-
no do zjawisk i regul, ktére nimi rzadzg, jak i za-
sad (metodologicznych, logicznych, epistemolo-
gicznych), ktére rzadza naszym mysleniem o tych
zjawiskach” (1980b, s. 358), jest pozbawiona hie-
rarchicznych relacji. Zdania, jak to powyzej cy-
towane, maja sens tylko wtedy, gdy uwzgledni
si¢ przepltyw danych. Te dane znajduja si¢ wsréd
czynnikéw wymienionych w tabelach 3.31 4.3 za-
mieszczonych w mojej pracy (Delorme 2010). Te
dane emanuja z poznajacych podmiotéw dziataja-
cych w danej sytuacji. Kompleksowosé jest episte-
miczna, zanim staje si¢ obiektywna i empiryczna.

Ta hierarchia w nierozdzielnej dualnosci stano-
wi zasadniczg cech¢ Glebokiej Kompleksowosci,
ktéra bedac przede wszystkim epistemiczng
i ,meta”, nie moze pozosta¢ nietknigtym wezlem

gordyjskim.

* Strategia

Zagadnienie strategii wynika z paradygma-
tycznego charakteru kompleksowos$ci w rozumie-
niu Morina. Kwestionuje ona zalozenia klasycz-
nych ram badawczych. Czy moze by¢ dla nich
alternatywa? Co strategia moze uczynié, aby pod-
nies¢ efektywnosci paradygmatu kompleksowosci
W nauce?

(a) Twierdzenie Morina na temat alternatyw-
nego paradygmatu. Morin wzywa do paradyg-
matycznej zmiany w naszym sposobie myslenia.
Paradygmat symplifikacji, na ktérych klasyczna
nauka jest oparta, pozostaje w duzej mierze nie-
dostrzezony. Jest to niewypowiedziana podstawa
polaczona ze ,straszng skutecznoscia” klasycznej
nauki, ktéra przez wylaczenie zlozonosci i za-
chowanie tylko tego, co mozna okresli¢ ilosciowo
i moze by¢ algorytmicznie rozpatrywane, a tym
samym izolujac swoje obiekty i eksperymentowa-
nie, utorowala droge do manipulacji, z jej liczny-
mi osiggnieciami technicznymi i nieznajomoscia
niezamierzonych skutkéw, ktére moga wynik-
na¢ z tych technicznych osiagnie¢ (Morin 1991a,
s. 226-227; Morin, Le Moigne 1999, s. 120)

Odkad paradygmat symplifikacji pozostaje nie

tylko niedostrzezony, lecz réwniez w pelni sku-
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teczny, nie nalezy si¢ dziwié, ze Morin stara si¢
zdefiniowa¢ alternatywe wobec niego. Na poczat-
ku Metody pojawia si¢ nastgpujace stwierdze-
nie, oddajac tym samym strategi¢ zaproponowa-
ng przez Morina. Méwi on tak: ,Odkrylem, jak
bezuzyteczne jest wystgpowanie przeciwko ble-
dowi. Ten ostatni nieustannie si¢ odradza, co wy-
nika z praw myslenia, ktére same sg polozone po-
za polemiczng §wiadomoscig. Zrozumialem, jak
bezuzyteczne bylo udowadnianie rzeczy tylko na
poziomie zjawiska: takie przeslanie jest szybko
ponownie wchianiane przez mechanizmy zapo-
mnienia, ktére wynikajg z samoobrony zagrozo-
nego systemu idei. Zrozumialem beznadziejnos¢
zwigzang z dgzeniem do obalenia tego co stare:
tylko nowa podstawa moze zniszczy¢ starg pod-
stawe. Dlatego uwazam, ze kluczowym proble-
mem jest ten, dotyczacy zasady organizowania
wiedzy i tego, co jest istotne dzisiaj. To nie tylko
uczenie sig, nie tylko uczenie si¢ na nowo, nie tyl-
ko oduczanie si¢, ale reorganizacja naszego men-
talnego systemu uczenia tak, aby ponownie na-
uczy¢ si¢ uczenia” (Morin 1992b, s. 16).

Czy paradygmatyczny poziom myslenia
Morina moze stanowi¢ alternatywe dla dominu-
jacego paradygmatu symplifikacji? Jakie s3 wa-
runki dla zbudowania takiej alternatywy? Czy sa
one wypelnione przez paradygmat komplekso-
wosci? I w jaki sposéb ta strategia poszerza teo-
rie naukowsa?

(b) Warunki stworzenia alternatywy dla nauki
klasycznej. Wskazujac na ogélnie niedostrzegalng
obecno$¢ paradygmatu, ktéry wspiera klasyczna
nauke, i w prébie scharakteryzowania alternatyw-
nego paradygmatu zlozonosci Morin najwyraz-
niej przewidywal w 1977 r. noblowski wyktad
Simona w 1978 r., cytowany powyzej w niniej-
szym rozdziale, zawierajacy teze, ze alternatywa
dla paradygmatu musi by¢ inny paradygmat.

Jednak sprawy okazuja si¢ w tym przypadku
mniej proste. To z pewnoscig cenne, aby wyod-
rebni¢ zestaw rozproszonych pojeé, ktére wydaja
si¢ wzajemnie uzupelniad i tworzy¢ spéjny klaster
kontrastujacy ze spontanicznie przyjetym pogla-
dem. Jednak paradygmat symplifikacji sam jest
przez siebie wspierany i sam wspiera klasyczna
nauke. Jest on, ze tak powiem, wyposazony w epi-
stemologie, zasady metodologiczne, teoretyczne
i empiryczne dokonania, ktére wspierajg si¢ na-
wzajem i tworzg sp6jng calosé. Calosé ta stano-

wi w rzeczywistosci prawdziwy system wiedzy.
Bez wzgledu na to, jakie Iacza si¢ z nim mozliwe
do wykrycia ,anomalie”, jest malo prawdopodob-
ne, aby system ten zostal z powodzeniem zakwe-
stionowany, dopdki alternatywny system wiedzy
nie pojawia si¢ i nie rozwigzuje probleméw, kté-
rym pierwszy nie moze sprostaé. Sita paradygma-
tu symplifikacji jest przywigzana do operacyjnego
systemu wiedzy. Slaboscig paradygmatu kom-
pleksowosci pozostaje to, ze jest zaledwie para-
dygmatem, bez operacyjnego systemu wiedzy.

Postugujac si¢ terminem ,system wiedzy”,
pojmuje go w pelnym znaczeniu jako system,
czyli zorganizowang kompozycje relacji, we-
wnetrznych 1 zewngtrznych, miedzy czescia-
mi skfadowymi, tworzacych jednolita calosé.
Klasyczna nauka znajdzie swoja sile w zakorze-
nieniu w systemowej sieci wzajemnie si¢ wspie-
rajacych sktadnikéw, zapewniajacych jej spéjnosé
i kumulatywny charakter funkcjonowania, nieza-
leznie od istniejacych ograniczeri. Sila klasycznej
nauki jest wzmocniona przez brak alternatywne-
go, skutecznego systemu wiedzy.

Skupienie si¢ tylko na aspekcie paradygma-
tycznym moze nie byé problematyczne w my-
$leniu ograniczonym do fundamentéw. Sprawy
moga wyglada¢ inaczej, gdy nastepuje koncen-
tracja na teorii naukowej. Wyzszos$¢ klasycz-
nej nauki polega na tym, Ze obejmuje ona rézne
aspekty potrzebne do prowadzenia dzialalno-
$ci naukowej: teorie o zjawiskach empirycznych,
popartag metodologiag i epistemologia, pozosta-
jacymi w zgodzie z paradygmatem symplifika-
¢ji. Paradygmatowi kompleksowosci nadal bra-
kuje badad studiéw przypadku, przykladéw,
teoretyzowania, ktére moglyby byé przeciwsta-
wione tym wystepujacym w ramach nauki kla-
sycznej. Ponadto te rézne elementy s3 wspélza-
lezne i tworzg system naukowy. Wyzwaniem dla
Glgbokiej Kompleksowosci jest wypracowanie
alternatywnego systemu naukowego. To nie jest
kwestia dodawania nowych aspektéw do para-
dygmatu kompleksowosci: ich kombinacja w sys-
tem bedzie je modyfikowaé. Problemem jest to,
jak zintegrowad je w taki system.

Metodzie kompleksowosci brakuje integracji
ogdlnych generycznych, ktérych wzajemne relacje
konstytuuja sile klasycznej nauki. Podsumowujac,
trudno jest jej by¢ alternatywg dla klasycznej na-
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uki. Stanowi ona jedynie pierwszy krok, sklania-
jacy do dalszych udoskonaleri.

(¢) Problematyczne rozszerzenie teorii naukowej.
Czy paradygmat moze nie pochodzi¢ z prakty-
ki, metody, teorii, studiéw przypadku i dowodéw,
przedstawiajacych teorie naukowa i nie by¢ ni-
mi poparty? Jakg pomoc moze zapewnic, jesli nie
jest zakorzeniony w niezadowoleniu i nie oferu-
je nowych spostrzezen doswiadczonych w prak-
tyce nauki? Myslenie o paradygmacie komplek-
sowosci przynosi bardzo pozyteczng refleksje, ale
pozostaje jedynie jednym ostrzem nozyczek, by
uzy¢ metafory Simona. Jest jednak mato przydat-
ne, gdy potrzebne sa nozyczki z dwoma ostrza-
mi. Ostrze myslenia nie moze funkcjonowaé
bez ostrza dzialania. Ten dualizm jest konieczny.
Znajduje si¢ on w samym sercu heurystyki i teo-
retycznych niedostatkéw wykrytych powyzej.

Dokonana tutaj identyfikacja brakéw w prze-
noszeniu Metody Kompleksowosci do nauki nie
stuzy tylko krytyce Metody, lecz i identyfikagji, ja-
kiego rodzaju cechy musza zosta¢ uwzglednio-
ne z punktu widzenia naukowego doswiadczenia.
Doswiadczenie i myslenie wzajemnie si¢ wzmac-
niaja. Bez paradygmatycznego myslenia Morina
ijego piatej zasady trudne byloby prowadzenie ba-
dan w kierunku przyjetym w tej pracy. Ale nie ofe-
ruje on dobrze okreslonych wytycznych dla praktyki
naukowej. Beda one musialy zosta¢ skonstruowa-
ne. Z drugiej strony, bez wstgpnego zakotwicze-
nia w niezawodnym doswiadczeniu, heurystycz-
ne i teoretyczne niedoskonalosci Metody weale nie
bylyby tak oczywiste. CX5 rézni si¢ zasadniczo od
kompleksowosci Morina: jest zakorzeniony w do-
$wiadczeniu naukowym i uzupetnia owa komplek-
sowos¢, pokazujac, ze aby mie¢ status relewantno-
sci w nauce, kompleksowos¢ musi poradzi¢ sobie
zaréwno z niedookreslonoscia (prég nie zostal wy-
pracowany, system wiedzy nie zostal wymyslony),
jak 1 wadliwa okreslonoscia (metafora putapki we-
zla gordyjskiego, symplifikacja jako kwestia no-
menklatury prostych przypadkéw) kompleksowo-
$ci Morina. Z tego wniosek, ze to, co jest istotne na
poziomie paradygmatycznym, nie moze by¢ bez-
posrednio rozszerzone na poziom subparadygma-
tyczny. Z interakcji z do§wiadczeniem wylania sie
nieco inny obraz kompleksowosci, ktéry endogeni-
zuje krytycznosci w sposéb istotny.

Réznice migdzy kompleksowoscia Morina
a Gleboka Kompleksowoscig mozna przesledzi¢

poprzez powrét do poczatkowych pytan. Morin
szuka alternatywy dla zasad rzadzacych klasycz-
ng nauka i komponuje paradygmat. Gleboka
Kompleksowos¢ stawia sobie daleko mniej am-
bitny cel. Jest nim identyfikacja warunkéw, w kté-
rych Gleboka Kompleksowosé moze okazaé sie
uzyteczna dla praktyki naukowej, uwolnionej od
jej klasycznego gorsetu.

Odmowa przez Morina przeciecia logicz-
nego i empirycznego wezla gordyjskiego stwa-
rza sytuacje, ktéra nie zmusza do stawienia czola
problemowi artykulacji, integracji lub tworze-
nia kompatybilnosci tego, co zostalo przecigte.
W tym przypadku to jest artykulacja komplek-
sowosci z symplifikacja lub nieredukowalno-
$ci z redukowalnodcia w rozumieniu Glgbokiej
Kompleksowosci. Pomijanie tej kwestii sprowa-
dza myslenie o kompleksowosci jedynie do po-
ziomu paradygmatycznego, wygodnego, ponie-
waz nie musi si¢ ona mierzy¢ z nieprzyjemnymi
ograniczeniami teoretycznych i empirycznych
dzialan, ktére wymuszaja symplifikacje. To jed-
nak przewrotna konsekwencja. Zatem komplek-
sowoéci ograniczonej do paradygmatycznego
myslenia brakuje gléwnie krytycznych sygnaléw
zwrotnych plynacych ze $wiata dzialan, i dlatego
nie endogenizuje ona wyraznie pojecia progu po-
miedzy kompleksowoscig i symplifikacja ani tez
nie endogenizuje warunkéw spéjnosci i skutecz-
nosci oryginalnego alternatywnego systemu wie-
dzy. Uchylenie si¢ od podjecia tych probleméw
jest staboscig z punktu widzenia naukowego do-
swiadczenia.

Uczniem Morina na poziomie epistemolo-
gicznym i metodologicznym jest Le Moigne.
Wiarto zatem postawi¢ pytanie, czy ograniczenia
wymienione powyzej sg przez niego podnoszone,
czy tez nie. Kwestia ta jest przedmiotem kolejnej
czedci artykulu.

3.Jean-Louis Le Moigne

i modelowanie systemowe

W zgodzie z perspektywa epistemologicznego
konstruktywizmu, przedstawiong powyzej, Jean-
-Louis Le Moigne rozwinal modelowanie kom-
pleksowych systeméw, ktére przeciwstawia kla-
sycznej analizie systemowe;j.

Modelowanie Le Moigne’a jest bliskie meto-
dologii traktowanej jako rama dla przekladania
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epistemologii na praktyke. To modelowanie syste-
moéw kompleksowych, ktére w rzeczywistosci jest
metodologia i uzupelnia rozumienie paradygmatu
przez Morina. Zwigzek Le Moigne’a z Morinem
jest bardzo bliski jako wspélautoréw wielu prac
i gloszacych wspélna krytyke klasycznej nauki,
klasycznej cybernetyki i klasycznej teorii syste-
moéw (Ogoélna Teoria Systeméw — OTS).

Le Moigne jednakze podaza w kierunku od-
powiadajacym ambicjom Ludwiga von Ber-
talanfty’ego zaprojektowania ogélnych systeméw
jako modelu i narzedzia. Réznica lezy w je-
go staraniach o epistemologiczne zakorzenienie
Ogodlnej Teorii Systeméw w aspekcie, ktéry von
Bertalanfty i wigkszo$¢ autoréw utozsamianych
z OTS, jego zdaniem, zaniedbywata. Stanowi to
podstawe dla nowej lub drugiej systemowosci, od-
dzielonej od pierwszej Ogélnej Teorii Systeméw.

Druga systemowos¢ jest w rzeczywistosci za-
korzeniona w Glebokiej Kompleksowosci z po-
wodu ,zasadniczej nieprzewidywalnosci” zjawi-
ska, jak twierdzil Le Moigne za Paulem Valérym
oraz z powodu zmiany, ktéra wywoluje w prakty-
ce naukowej. Dlatego jest ona oparta na zasadach
systemowego modelowania, ktére zostato przed-
stawione w pierwszej czesci ksiazki (Delorme
2010) i zostalo przeciwstawione arystotelesow-
skim aksjomatom i kartezjariskim zasadom mo-
delowania analitycznego.

Jej zasadnicza koncepcja jest Ogélny System
(OS) lub ,systemograf”. To abstrakcyjne narze-
dzie do modelowania naturalnych i sztucznych
obiektéw badania, ktére nie ma nic wspdlnego
z 0gdlng teorii systeméw. W OS , system” oznacza
pewna jednostke, pomyslang jako struktura dzia-
lajaca i ewoluujgca w $rodowisku oraz posiada-
jaca finalno$¢ zorientowang na cel. W odréznie-
niu od systeméw w ogéle, oznaczajacych giéwnie
zjawiska, ktére sg reprezentowane, OS jest mo-
delem pojmowania modeli obiektéw badari, me-
ta-modelem.

Metoda wynikajaca z OS opiera si¢ na dwéch
wymogach, ktérych wypelnienie jest niezbed-
ne dla uznania jej waznosci. Sktadaja si¢ one na
podwéing zgodnosé: miedzy modelem pewnego
obiektu i systemografem z jednej strony oraz mig-
dzy modelem i obiektem modelowanym — z dru-
giej. Kazdy model zajmuje rodzaj pozycji posred-
niczgcej miedzy przedmiotem, ktéry jest wzorem,
i systemografem. To systemowe modelowania

wymaga, aby zgodno$¢ migdzy modelem i syste-
mografem byla izomorficzna, a zgodnos¢ mi¢dzy
modelem i przedmiotem badania — homomor-
ficzna (4j. jeden do wielu mapowari niektérych
cech obiektu na jego modelu). Poszukiwanie izo-
morfizmu jest zalozeniem idealizujacym i dzia-
ta na poziomie czysto abstrakcyjnym, a modelo-
wanie obiektéw nie moze, ale aspiruje do bycia
homomorficznego i pozostawania w zgodzie ze
stwierdzeniem Alfreda Korzybskiego, ze ,mapa
nie jest terytorium” (Korzybski 1990, s. 56).

Modelowanie systemowe dlatego zaklada
zmiany metody naukowej poprzez odejscie od
rygorystycznie rozumianej analizy do projek-
towania modeli, ktére s3 izomorficzne wzgle-
dem Ogélnego Systemu i homomorficznosci
do obiektéw badania. Analiza nie jest odrzuco-
na, lecz traktowana jako dodatkowa metoda, kt6-
rej nie przyznaje si¢c bezwzglednego pierwszeri-
stwa. [zomorfizm z systemografem tworza ramy
umozliwiajace badanie cech, ktére nie moga by¢
uchwycone poprzez analize. Rama ta jest poparta
aksjomatem. Stanowita ona podstawe dla naszych
poczatkowych etapéw badari opisanych w wspo-
mnianej pracy (Delorme 2010). Wydaje si¢ szcze-
gélnie dobrze konweniowa¢ z gleboka komplek-
sowg sytuacja, jak z ta opisywang we wspominanej
ksiazce. Z perspektywy czasu odkrywamy, ze cha-
rakterystyka sytuacji osiggnictej tutaj z CX5 jest
zgodna z kanoniczng postacig systemu zapro-
ponowanego przez Le Moigne'a w Ogdlnym
Systemie.

W sumie metodologia ta oferuje nieco minima-
listyczne wytyczne, ale s3 one wspierane przez al-
ternatywng epistemologie. Tworzy to spéjne ramy
skiadajace sie z epistemologii i metodologii. Czy
to wystarczy? Chociaz moze si¢ wydawaé wystar-
czajace z punktu widzenia metodologii, konkret-
ne do$wiadczenie opisane w tej ksiazce pokazuje,
ze z punktu widzenia badani empirycznych i teo-
retycznych bylo wymagane co$ wigcej. W rzeczy-
wisto$ci wyzwanie, ktéremu musialem stawi¢ czo-
to, dotyczylo teorii, heurystyki i strategii.

Teoria kompleksowosci, ktérej koniecznosé
budowy wykazano, rézni si¢ od pojecia kom-
pleksowosci jako prostej nieredukowalnosci pre-
zentowanej w tej metodologii (,zasadnicza nie-
przewidywalno$¢” Valéryego, poparta przez Le
Moigne’a). Musiatem wlaczy¢ to, czego nie by-
to juz u Morina, czyli dzialanie. Praktyka nauko-
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wa nie ogranicza si¢ do myslenia, epistemologii
i metodologii, musi integrowa¢ dzialanie po-
przez tworzenie teorii oraz empiryczne badanie
i dlatego nie moze si¢ obejs¢ bez redukowalno-
$ci nieodlgcznej wobec dziatania. Ta kombinacja
redukowalnosci i nieredukowalnoséci nie mozne
by¢ jedynie wspomniana; wymaga, aby przyznaé¢
jej pelny status. Jest ona nierozerwalnie zwigza-
na z pojeciem kompleksowosci, przed ktérym
stoimy. Charakteryzowatem ja jako paradoksal-
na nieredukowalno$é lub OP2. Prosta nieredu-
kowalnoé¢ nie mierzy si¢ z zagadnieniem dzia-
tania i koriczy si¢ na antyredukcjonizmie. Jej
antidotum to nie redukcjonizm, ale — paradoksal-
nie — nieredukowalnoéé. Le Moigne twierdzi, ze
ykompleksowe zjawisko jest modelowane przez
kompleksowy system” (1990), omijajac nieunik-
niong symplifikacje, wynikajaca z kazdego dziata-
niem dotyczacego modelowania. To stabosé, kté-
ra odkryliSmy w metaforze wezla gordyjskiego
w jej ujeciu przez Morina.

Odrebng kwestia pozostaje heurystyka. Wiaze
si¢ ona, po pierwsze, z tym, w jaki sposéb okre-
§li¢ prég pomiedzy klasyczng analizg a komplek-
sowym modelowaniem oraz jak przechodzi¢ od
jednego do drugiego. To pozostaje bez odpowie-
dzi. Po drugie, odnosi si¢ do prawidtowego mo-
delowania. Z naukowego punktu widzenia nie
jest wystarczajace oparcie si¢ na zasadzie dwéch
zgodnosci, zwlaszcza miedzy modelami i obiek-
tami badania. Skad mamy wiedzie¢, ze te zgod-
nosci sg zadowalajace lub spelniajg z géry przy-
jete kryteria walidacji? Jakie sg heurystyki? Jakie
dowody i przypadki sa wiarygodne? Skad mamy
wiedzie¢ lub jak si¢ upewnid, ze te zgodnosci sg
bardziej adekwatne niz te, ktére oferuje klasyczne
modelowanie? Po trzecie, w przypadku braku od-
powiedzi na te pytania, w jaki sposéb systemowe
modelowanie moze sta¢ si¢ skuteczng alternaty-
wa dla klasycznego, analitycznego modelowania
w dzialalnosci naukowej? Ogdlnie rzecz ujmu-
jac, stabosci te sa podobne do tych, ktére odno-
towano w przypadku Metody Morina. Tym, co
inspirujace w opisanym sposobie epistemologicz-
nego i metodologicznego myslenia, s3 podnoszo-
ne w jego ramach watpliwosci wobec perspektyw
teoretycznych wystepujacych w klasycznej nauce.
Polgczenie réznych warstw aktywnosci nauko-
wej — od epistemologii do empirycznego dziala-
nia i teorii — w jedna spéjna calos¢, w taki spo-

s6b, ze mozliwe byloby stworzenie alternatywy
dla klasycznego systemu wiedzy naukowej, to nie
jest trywialne zadanie.

4. Uwagi koficowe

Wkiad badaii prowadzonych przez Morina
i Le Moigne’a w rozwazania nad kompleksowo-
$cig okazat si¢ znaczacy i plodny. Nie jest on jed-
nak wolny od ograniczeri dotyczacych badan na-
ukowych, szczegélnie odnoszacych si¢ do analizy
zagadnienia krytycznosci.

Prace tych autoréw utorowaly droge mojemu
badaniu (Delorme 2010) zaréwno poprzez pozy-
tywne inspiracje z nich wyplywajace, jak i przez
problemy, ktére — gdy sa wywolane — sktaniajg do
poszukiwania dla nich rozwigzan. Sposéb ujmo-
wania pewnych podstawowych paradygmatycz-
nych (Morin) i epistemologicznych (Le Moigne)
kwestii, obrazujacy niedostatki klasycznej nauki,
Ogodlnej Teorii Systeméw i pierwszej cybernety-
ki, stworzyl podstawy, ktére pomogly autorowi
tego tekstu uksztaltowaé wlasne poglady na te-
mat Glgbokiej Kompleksowosci.

Stabosci zidentyfikowane w pracach Morina
i Le Moigne’a pokazuja, ze przejscie od episte-
mologii i metodologii do rzeczywistego badania
nie moze polega¢ na zwyklym poszerzeniu po-
la. Powtarzam, to przejscie nie jest banalng spra-
wa. Wymaga ono zaprojektowania zmiany, w pel-
ni dookreslonej w znaczeniu jej heurystyk, teorii
i strategii efektywnosci. Test Simona z calg moca
znajduje w tym przypadku zastosowanie. Méwi
on, ze ,nie mozna pokonac” kognitywnego syste-
mu naukowego — klasycznej nauki — poprzez me-
todologie modelowania. Méwi on jednak i to, ze
mozna ja pokonaé poprzez inny system kogni-
tywny; przez system naukowy dostarczajacy od-
powiedzi na problemy, ktére pozostaja bez od-
powiedzi w systemie klasycznym. Na przykiad,
strukturyzacja sytuacji problemowych, niepo-
prawnie ustrukturyzowanych w klasycznym sys-
temie nauki, to zadanie, ktére moze zosta¢ podje-
te na gruncie Glebokiej Kompleksowosci.
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Deep Complexity and the problem of criticality in Morin’s and Le Moigne’s
accouts of complexity

The article is an attempt to determine whether the perspective of understanding complexity adopted by Edgar
Morin and Jean-Louis Le Moigne involves criticality that constitutes the central tenet of Deep Complexity. First,
Edgar Morin’s views on complexity and simplification are presented and then the intellectual affinity between the
author of the article, his paradigm of Deep Complexity and E. Morin’s work are discussed. Subsequently, the author
offers a multidimensional, critical comparison of the constitutive principles of Morin’s Method with the foundations
of the paradigms of complexity and Deep Complexity. The next part of the article focuses on the achievements of Jean-
Louis Le Moigne in the area of modelling complex systems and his impact on research into complexity. Final remarks
review the contribution of Morin and Le Moigne to this field of study.

Keywords: criticality, simplification, paradigm of complexity, Method, paradigm of Deep Complexity, dialogical
principle, recursive principle, holographic principle, scientific method, systemic modelling of complexity.
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wiedzy to pola zainteresowan instytucji badajacych polityke, ktére zbieraja dane, przygotowuja analizy, opracowujg teo-
rie i rekomendacje polityczne, a takze upowszechniajg swoje wnioski wéréd decydentéw po to, by wywrze¢ wplyw na
ksztatt polityki publicznej. Dla autoréw, rezimy wiedzy to aparaty interpretacyjne — struktury i praktyki, poprzez ktére
ludzie usilujg zrozumie¢ i znalez¢ rozwiazania gospodarczych probleméw kraju. Badaniu poddano Stany Zjednoczone
i Danig, poniewaz rezimy wiedzy w tych krajach s3 znaczaco odmienne, uzaleznione od zakorzenionych tam instytu-
cji politycznych i ekonomicznych. Oba rezimy wiedzy interpretuja kryzys stagflacyjny w dos¢ rézny sposéb, w ktérego
konsekwencji rezim amerykanski staje si¢ bardziej rywalizacyjny, a duriski — bardziej kooperatywny. W obu przypad-
kach kryzys 6w spowodowal, Ze spofeczeristwo zakwestionowato konwencjonalne sposoby interpretacji wewngtrznej

sytuacji gospodarczej i zdecydowalo o wprowadzeniu wielu zmian.

Stowa kluczowe: rezim wiedzy, stagflacja, ekonomia podazowa, instytucje badawcze, zarzadzanie wiedza.

W ponizszym artykule opisujemy, jak analitycy
polityki, eksperci oraz osoby dzialajace w obsza-
rze reziméw wiedzy w Stanach Zjednoczonych
i Danii dokonywali interpretacji migdzynarodo-
wego kryzysu przelomu lat siedemdziesigtych
i osiemdziesiatych oraz jak wplynal on na spo-
teczne pojmowanie gospodarki. Rezimy wiedzy
to pola zainteresowan instytucji badajacych po-
lityke (zaliczamy do nich np. think-tanki, mini-
sterialne jednostki badawcze itp. oraz organiza-
cje, ktére nimi zarzadzaja). Instytucje tego typu
zbieraja dane, przygotowuja analizy, opracowu-
ja teorie i rekomendacje polityczne, a takze upo-
wszechniajg swoje wnioski wéréd decydentéw

po to, by wywrze¢ wplyw na ksztalt polityki pu-
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Wydzial Ekonomii i Polityki.
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blicznej (Campbell, Pedersen 2011). Innymi sto-
wy, rezimy wiedzy to aparaty interpretacyjne —
struktury i praktyki, poprzez ktére ludzie usituja
zrozumie¢ 1 znalez¢ rozwigzania gospodarczych
probleméw kraju.

Rezimy wiedzy znaczaco réznig si¢ mig-
dzy krajami, w ktérych wystepuja, w zalezno-
$ci od zakorzenionych tam instytucji politycz-
nych i ekonomicznych. Poddaliémy badaniu
Stany Zjednoczone i Danie, poniewaz insty-
tucje w tych panstwach sa znaczaco odmienne.
Krétko méwiac, Stany Zjednoczone charaktery-
zowane s3 zwykle jako liberalna gospodarka ryn-
kowa o dwuizbowym i dwupartyjnym systemie
politycznym, w ktérym obowiazuje zasada ,zwy-
ciezca bierze wszystko”. Polityka amerykariska
jest antagonistyczna i rywalizacyjna. Dania za$
to koordynowana gospodarka rynkowa, o jedno-
izbowym, wielopartyjnym systemie politycznym,
opartym na zasadzie reprezentacji proporcjonal-
nej. Polityka duriska zorientowana jest konsensu-
alnie. Oczywiscie Dania to kraj o wiele mniejszy

od Stanéw Zjednoczonych (Campbell 2007).
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Rezimy wiedzy staja si¢ szczegdlnie istotne
w okresach zwigkszonej niepewnosci gospodar-
czej, takich jak kryzys stagflacyjny. Byl to mo-
ment, kiedy keynesizm, bedacy od lat czterdzie-
stych dominujacym paradygmatem rozumienia
i zarzadzania gospodarka krajows, przestal pra-
widlowo interpretowaé problemy stagnacji go-
spodarczej i inflacji, ktére réwnoczesnie zaistnialy
w wiekszosci rozwinigtych parstw kapitalistycz-
nych. Poczatek kryzysu wykreowal wyzwania
i spowodowal istotne zmiany w gospodarce tych
dwdéch paristw. Sytuacja w kazdym z nich stawa-
ta si¢ coraz bardziej niepewna, gdy decydenci oraz
inni politycy nie mogli sobie poradzi¢ z prawidlo-
wg interpretacjg stagflacji, narastajagcym deficy-
tem budzetowym oraz powigzanymi problemami
nasilajgcymi si¢ na przetomie lat siedemdziesia-
tych i osiemdziesigtych. W obu krajach stare spo-
soby rozwigzywania probleméw nie dostarczaly
juz odpowiednich analiz i dobrych podpowiedzi.
Ukazujemy, ze w rezultacie takiego stanu rzeczy
spoleczenstwo zaczelo poszukiwaé nowych drég
interpretacji sytuacji i znalezienia rozwigzania
dreczacych je probleméw. Rezimy wiedzy wraz
z ideami, ktére wytworzyly, zmienily si¢ zgod-
nie z sytuacja, chociaz w rézny sposéb, w kazdym
z omawianych krajéw. Rezim wiedzy w Stanach
Zjednoczonych okazal si¢ bardziej konkuren-
cyjny, a rezim dunski — bardziej kooperacyjny.
Chociaz w obu rozwini¢to nowe rozumienie go-
spodarki krajowej, mniej lub bardziej opartej na
ekonomii podazowej, uczyniono to w rézny spo-
s6b; w USA podporzadkowujac si¢ ideom neoli-
beralnym w stopniu o wiele wigkszym, niz stato
si¢ to w Danii.

Ekonomii podazowej nie nalezy utozsamiaé
z neoliberalizmem. Utrzymuje ona, Ze problem
stagflacji moze byé rozwigzany przy pobudze-
niu mi¢dzynarodowej konkurencyjnosci paristwa,
poprzez doskonalsze dostarczanie impulséw, kt6-
rych potrzebuje gospodarka, takich jak wydajna
sifa robocza, wigkszy udzial kapitalu zagranicz-
nego, lepsze technologie i poprawa infrastruktu-
ry. Mozna to uczynié na wiele sposobéw, w tym
odwolujac si¢ do parstwa jako dostarczyciela
owych impulséw. Jednak neoliberalizm odrzuca
podejscie paristwowocentryczne i utrzymuje, ze
sposobem dostarczania impulséw jest obnizanie
podatkéw potencjalnych inwestoréw, redukcja
nadmiaru przepiséw prawnych oraz ograniczenie

wydatkéw na cele spoleczne. Innymi stowy, neo-
liberalizm jest szczeg6lng forma myslenia o eko-
nomii podazowej, domagajaca si¢ zmniejszonej
interwencji rzadu w gospodarke. Oczywiscie oby-
dwa podejscia réznig si¢ od keynesowskich poli-
tyk publicznych, ktére usitowaly regulowa¢ cykle
ekonomiczne, zarzadzajac zagregowanym popy-
tem gospodarczym. Przyktadowo, podczas recesji
panstwo prowadzilo polityki fiskalng i monetar-
na, ktére stymulowaly wzrost popytu i zatrud-
nienia. W czasie wzrostu gospodarczego paristwo
ograniczalo popyt i inflacje.

Nie sugerujemy w tym miejscu, ze rezimy wie-
dzy sa jedynymi determinantami kazdej inter-
pretacji tworzenia polityki. Na to, jak decydenci
polityczni zmieniaja swoje myslenie o gospodar-
ce, majg takze wplyw przeszle idee, sposoby ro-
zumowania oraz inne czynniki. Oraz, co wydaje
si¢ oczywiste, decyzje polityczne nie bazuja jedy-
nie na koncepcjach wytworzonych przez rezimy
wiedzy, lecz takze na cyklu wyborczym, sojuszach
politycznych, wplywach politycznych rozmaitych
grup interesu i wielu innych czynnikach.

Godne odnotowania pozostaje to, ze inter-
pretowanie jest réwnocze$nie konstruktem spo-
tecznym. Moze on przybraé rézne formy. James
March (2010) uznaje, ze istniejg dwie formy in-
terpretowania, ktére ludzie wykorzystuja w celu
proéby wyjasnienia sytuacji niepewnosci. W anali-
zowanych przypadkach uwidoczniajg si¢ obie for-
my. Pierwsza z nich to niskointelektualne ucze-
nie si¢, w ktérej ludzie dokonuja interpretacji
swojej sytuacji, korzystajac ze scenariuszy, szablo-
néw lub innych koncepcji powstalych wezesniej.
Innymi stowy, interpretuja fakty, uczac si¢ z prze-
szlosci 1 dostosowujac lekcje z przeszlosci do
obecnych uwarunkowan. Druga forma jest wyso-
kointelektualne wyjaénianie, kiedy ludzie inter-
pretuja swoja sytuacje nie poprzez dopasowanie
lekcji z przeszlosci do czaséw obecnych, lecz po-
przez analize tego, co dzieje si¢ teraz, a nastgpnie
starajg si¢ okresli¢ przyczyne zaistnienia danej sy-
tuacji, czyli tego, co mozna uczynié, by skutecznie
ja zinterpretowaé. Forma ta zaklada, na przyklad,
tworzenie modeli i teorii przyczynowych wyja-
$niajacych to, co dzieje si¢ w danej chwili, i doko-
nujacych oceny sytuacji. Oczywiscie March i in-
ni twierdzg, ze poniewaz dana interpretacja jest
czesto podwazana, podejscia te moga zakiadaé
rozmaite kombinacje konkurowania, wspéipracy
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i kompromisu dotyczacego tego, czyja interpreta-
cja sytuacji jest najlepsza i najkorzystniejsza po-
litycznie.

Powyzsze kwestie rozwazymy w sposéb na-
stepujacy: po pierwsze, opiszemy istotne zmiany
w amerykanskim i duriskim rezimie wiedzy, kt6-
re zachodzily w momencie dokonania préb in-
terpretacji sytuacji stagflacyjnej. Po drugie, skon-
centrujemy sie na efektach reziméw wiedzy, ich
struktur i praktyk oraz wplywu niektérych ana-
liz i rekomendacji, ktére corocznie zlecaja rza-
dy amerykanski i duniski — sprawozdan i rapor-
téw krajowych rad ekonomicznych. Raporty te
wskazuja, jak szczegdlnie istotny w danym rezi-
mie wiedzy aktor organizacyjny interpretuje sy-
tuacje gospodarczg w kraju. W oparciu o anali-
z¢ tych raportéw opisujemy, jak, w odpowiedzi na
kryzys stagflacji, rady te zmienity sposoby inter-
pretacji sytuacji gospodarczej w kraju, w kazdym
przypadku polegajac na optyce ekonomii poda-
zowej. W tresci rozdziatu podkreslamy, jak bar-
dzo interpretacja determinowana jest przez in-
stytucje — czyli przez zasady i regulacje — oraz
przez aktoréw organizacyjnych, w tym rady do-
radeéw ekonomicznych, funkcjonujacych w okre-
$lonych okolicznosciach i usitujgcych zrozumieé
to, co dzieje si¢ w ich §wiecie. Innymi stowy, w ja-
ki sposéb interpretacje okreslaly struktury rezi-
méw wiedzy.

1. Projekt i metody badan

Nasza analiza oparta jest przede wszystkim na
wywiadach oraz innych dokumentach udostep-
nionych przez organizacje badawcze w obu kra-
jach!. W kazdym kraju wylonilismy cztery typy
organizacji badawczych poddanych analizie. Typy
te zidentyfikowano w literaturze na temat idei
think-tankdéw, jako najpowszechniej wystepujace
w rozwinigtych paristwach kapitalistycznych (np.
Rich 2004; Stone, Denham 2004). Pierwszy typ
to prywatne akademickie naukowe organizacje
badawcze, czasem definiowane jako ,uniwersyte-
ty bez studentéw”. Pracuja w nich naukowcy, pro-

! Ukazana tu analiza przypadkéw w USA i Danii jest
czescig wiekszego badania, ktére obejmuje takze Francje
i Niemcy. Szczegétowa dyskusja o prébie reprezentatyw-
nej i analizie danych: zob. Campbell, Pedersen (2011) oraz
Campbell i wsp. (w druku).

fesjonalni badacze i analitycy, czgsto zatrudnia-
ni na kilku etatach. Przygotowuja oni eksperckie
monografie badawcze oraz artykuly bardzo po-
dobne do publikacji stricte naukowych. Zwykle
wykazuja si¢ bezstronnoscig polityczng. Innym
typem sa oredownicze organizacje badawcze —
nieco bardziej stronnicze politycznie. Zajmuja si¢
nie tylko prowadzeniem badan naukowych; ra-
czej korzystaja, kompletuja i upowszechniaja ba-
dania i wyniki innych, w formie krétkich nota-
tek politycznych lub w mediach, w celu wywarcia
wplywu na klimat polityczny, debate politycz-
ng oraz na polityki publiczne. Trzecim typem sa
partyjne organizacje badawcze. Pozostaja bli-
sko powigzane z partiami politycznymi i dostar-
czaja im Zrédel wiedzy eksperckiej, a takze analiz
dla przywédeéw partyjnych. Czwarty typ to pan-
stwowe organizacje badawcze, powigzane bez-
posrednio ze specyficznym departamentem lub
ministerstwem. W odréznieniu od pozostalych
trzech, dzialajg one niezaleznie od spoleczeristwa
obywatelskiego.

Przeprowadzilismy 19 wywiadéw w 19 orga-
nizacjach w Stanach Zjednoczonych w okresie
kwiecieri 2008-sierpien 2009 r. oraz 22 wywia-
dy w Danii w okresie maj-lipiec 2008 r. Wywiady
zostaly uzupelnione o dane pochodzace z rocz-
nych sprawozdan, stron internetowych oraz Zré-
del wtérnych. Celem tego etapu bylo okreslenie
topografii reziméw wiedzy oraz tego, jak i dla-
czego zmienily si¢ one w odpowiedzi na kry-
zys stagflacji. Dodatkowo, zbadaliémy spra-
wozdania Przewodniczacego Rady Doradcéw
Ekonomicznych w USA oraz Dunskiej Rady
Gospodarczej. W tym przypadku naszym celem
bylo okreslenie, czy struktury i praktyki obu re-
ziméw wiedzy wplynely na rodzaj rekomenda-
cji, ktére otrzymali najwyzsi decydenci polityczni,
i czy ksztaltowaly ich interpretacje sytuacji go-
spodarczej kraju. Sprawozdania te opublikowa-
no w latach 1987, 1997 oraz 2007. Zajelismy si¢
sprawozdaniami z USA i Danii z dwéch powo-
déw. Po pierwsze, sposréd wszystkich organizacji
badawczych, jakie odwiedzilismy, najblizsze kre-
gom wiadzy byly te, ktére bezposrednio rapor-
towaly szefom egzekutywy — prezydentowi lub
premierowi. Po drugie, kazda z nich regularnie
przygotowywala sprawozdania i analizy dotycza-
ce gospodarki kraju.
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2. Stany Zjednoczone —
rozmnozenie i konkurencja

Amerykanski rezim wiedzy przeszedt okres na-
silonej fragmentacji i konkurencji z powodu roz-
mnozenia politycznych organizacji badawczych
funkcjonujacych w ramach spoteczeristwa obywa-
telskiego, a sam proces rozpoczal si¢ w péznych
latach siedemdziesiatych. Przyspieszylo to prze-
suniecie w podejéciu do interpretacji, odzwiercie-
dlone w sprawozdaniach przygotowanych przez
prezydencka Rade Doradcéw Ekonomicznych.

2.1. Zmiany w amerykanskim rezimie wiedzy

Amerykanski rezim wiedzy odznacza si¢ frag-
mentaryczng strukturg naukowych, oredowni-
czych oraz panistwowych organizacji badawczych.
Duza czg¢s$¢ obywateli zaangazowana jest w bez-
kompromisowa walke o wplyw na decydentéw
politycznych. Wsréd najbardziej znanych orga-
nizacji naukowych znajduja si¢ m.in. Brookings
Institution, The American Enterprise Institute
i The Hudson Institute, finansowane ze Zrédet
prywatnych, zwykle przez fundacje, granty kor-
poracyjne oraz dotacje indywidualne pochodzace
od bogatych darczyricéw. Zatrudniajg one z regu-
ly formalnie wykwalifikowanych badaczy. Z or-
ganizacjami tego typu blisko powigzane s3 in-
ne organizacje badawcze, m.in. Urban Institute
i RAND Corporation, z ktérych czes¢ dziata dla
zysku, lecz przede wszystkim s3 one finansowa-
ne z grantéw i kontraktéw rzgdowych. Istnieje
takze wiele uznanych rzagdowych agencji badaw-
czych. Cze¢é¢ z nich dziata na podstawie manda-
tu Kongresu i przez niego jest finansowana, jak
np. Rzadowy Urzad ds. Rozliczalnosci (GAO),
Kongresowe Biuro Budzetu (CBO), Kongresowe
Centrum Badawcze (CRS) oraz Wspélna Ko-
misja ds. Podatkéw (JCT), podczas gdy pozo-
stale ulokowane sg w strukturze wiadzy wyko-
nawczej, tak jak Prezydencka Rada Doradcéw
Ekonomicznych (CEA), Biuro ds. Zarzadzania
i Budzetu (OMB) oraz Departament Skarbu.
Kazda z organizacji wyposazona jest w wykwa-
lifikowana kadr¢ zajmujaca si¢ badaniami, mo-
delowaniem i prognozowaniem. Rada Rezerwy
Federalnej (FRB), niezalezna od obu wtadz pu-
blicznych, to kolejna wazna paristwowa organiza-
cja badawcza. Ona i Departament Skarbu dyspo-

nujg doskonaly kadra analitykéw. Przyktadowo,
Departament Skarbu zatrudnia setki pracowni-
kéw z tytulem doktora nauk ekonomicznych.
Wiele z tych organizacji powstalo jeszcze
przed kryzysem stagflacji, jednak rozmnoze-
nie instytucji prywatnych nastgpilo pod koniec
lat siedemdziesigtych, gdy konserwatysci rozpo-
czeli tworzenie bardziej agresywnych organiza-
¢ji oredowniczych, kierowanych przez pionier-
ska Heritage Foundation. Powstawanie licznych
placéwek badawczych bardzo ulatwiala sama
polityka. W latach siedemdziesigtych i osiem-
dziesigtych wzrost liczby organizacji konserwa-
tywnych byl po czesci odpowiedzia na poczu-
cie prawicy, ze liberalowie przejeli catkowicie
kontrole na Waszyngtonem, a zatem konserwa-
tysci muszg zwickszy¢ wysitki na rzecz przeciw-
stawienia si¢ hegemonicznym ideom liberalnym.
Jednak rozmnozenie organizacji konserwatyw-
nych wynikato takze z faktu, ze konserwatysci
postrzegali koncepcje liberalne, przede wszyst-
kim keynesizm, jako przestarzale i nieprawidlo-
wo interpretujace sytuacje stagflacji?. Bogaci dar-
czyricy konserwatywni przekazywali fundusze po
to, by stworzy¢ organizacje badawcze, ktére be-
da podziela¢ ich poglady polityczne. W efekcie,
w latach siedemdziesiatych i osiemdziesiatych
zostala zalozona i szybko rozszerzyla swoja dzia-
talnos¢ duza liczba konserwatywnych instytucji
badawczych — zaréwno naukowych, jak i oredow-
niczych, np. Instytut Katona w 1977 r. i Krajowe
Centrum Analiz Politycznych w 1983 1.
Liberalowie nie pozostali dluzni. Szczegélnie
uaktywnili si¢ po wyborach w 1994 r., kie-
dy Republikanie przejeli kontrole nad Izbg Re-
prezentantéw po raz pierwszy od dziesigciole-
ci, i potem, gdy wybory prezydenckie w 2000 r.
wygral George W. Bush, a Demokraci utra-
cili kontrole nad Senatem. Liberalne skrzydlo
Demokratéw wraz z innymi zwolennikami lewi-
cy uznalo, Ze istnieje potrzeba stworzenia nowych
organizacji generujacych i upowszechniajacych
idee polityczne kontestujace oferte konserwaty-
stéw dotyczaca postrzegania krajowej sytuaciji go-
spodarczej. Liberalowie ustanowili zatem wiasne
organizacje naukowe, takie jak Instytut Ekonomii
Politycznej oraz Centrum Budzetu i Priorytetéw
Politycznych, a takze organizacje oredowni-

2 Zob. Ricci 1993.
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cze, np. Instytut Polityki Postepowej w 2003 r.
i Centrum na rzecz Postgpu Amerykanskiego®.

Narastajgco fragmentowany i rywalizacyj-
ny rezim wiedzy napedzany byl przez korpora-
cje, fundacje filantropijne, bogatych patronéw
pragnacych finansowaé organizacje reinterpretu-
jace kryzys stagflacji oraz inne problemy gospo-
darcze kraju. Ich najwigksza §wietno$¢ przypadia
na okres boomu gospodarczego lat dziewigédzie-
sigtych i poczatku XXI wieku, co umozliwiato in-
westycje w nowe organizacje badawcze, gléwnie
o charakterze orgdowniczym. Wiekszos§¢ fundu-
szy byla naznaczona politycznie, inspirowana ry-
walizacja miedzy konserwatystami a liberatami, po
to, by wygraé wojne o idee, ktéra wybuchla w kre-
gach decydentéw politycznych w péznych latach
siedemdziesiatych i osiemdziesigtych. Przy okazji,
jako ze wysilek organizacji orgdowniczych uwaza-
no za najwazniejszy, takie organizacje, jak Instytut
Katona, Heritage Foundation, Instytut Ekonomii
Politycznej, Centrum Postepu Amerykanskiego
i Fundacja Stulecia, w wigkszosci zalozone przez
korporacje lub fundacje rodzinne i jednostkowych
bogatych darczyricéw, w coraz wigkszym stop-
niu kierowaly swoje publikacje w stron¢ mediéw
i opinii publicznej, a nie do decydentéw politycz-
nych. Byly takze bardziej skfonne do podejmowa-
nia konkretnego kursu dziatai politycznych.

Problem polega na tym, ze w amerykariskim
rezimie wiedzy znaczacg role odgrywaja fundu-
sze prywatne. Dlatego tez prywatne organizacje
badawcze majg stosunkowo duzy udzial w rezi-
mie wiedzy. To z kolei powoduje wysoki stopient
rywalizacji miedzy organizacjami. Czasem doty-
czy ona finansowania, szczegdlnie w sytuacji, gdy
wzrosla liczba organizacji badawczych, a gospo-
darka zwolnila. Rywalizuje si¢ tez o pracownikéw.
Lecz, co by¢ moze jest najwazniejsze, rozmnoze-
nie wzmoglo rywalizacje wsréd tych prywatnych
organizacji badawczych, ktére pragna by¢ styszal-
ne zaréwno przez decydentéw, jak i opini¢ pu-
bliczng. Innymi stowy, rozmnozenie doprowadzi-
to do kakofonii dzwickéw rywalizujacych o to, by
zosta¢ ustyszanymi.

Rzeczy majg si¢ inaczej, gdy méwimy o pari-
stwowych organizacjach badawczych. W tym

obszarze rozmnozenie nie nastgpilo w zasadzie

3 Na temat tej historii szczegélowo zob.: Rich 2004;
Ricci 1993.

od lat siedemdziesigtych; byl to raczej skoordy-
nowany podzial pracy. Np. Kongresowe Biuro
Obstugowe dostarcza informacji i wynikéw ba-
dan dla izby nizszej, by pomagal jej czlonkom
w tym, co w danej chwili bedzie si¢ dziato w trak-
cie obrad. Kongresowy Urzad ds. Budzetu oraz
Biuro Zarzadzania i Budzetu wycenia koszt danej
polityki publicznej, Urzad ds. Rozliczalnosci oce-
nia, jak wdrazane sg konkretne programy i projek-
ty. Z kolei Prezydencka Rada Gospodarcza oraz
Rada Polityki Wewnetrznej zajmuja si¢ koordyna-
cja analizy politycznej i doradzaja Prezydentowi,
a takze monitoruja polityczng agende prezyden-
ta. Prezydencka Rada Gospodarcza odpowiada za
wigkszo$¢ kwestii ekonomicznych. Przewazajaca
liczba cztonkéw gabinetu to stali uczestnicy spo-
tkan Rady, inni przedstawiciele agencji rzadowych
pozostaja jej czestymi obserwatorami. Nalezy
do nich dyrektor OMB i szef Rady Doradcéw
Gospodarczych (Council of Economic Advisers —
CEA). Wigkszo$¢ doradeéw gospodarczych pre-
zydenta pochodzi z tzw. froiki — Rady Doradcéw
Gospodarczych, Rady Polityki Wewnetrznej oraz
Departamentu Skarbu — urzedu bedacego naj-
bardziej wplywowym cztonkiem Prezydenckie;
Rady Gospodarczej.

Paradoksalnie, wérdd kilku organizacji badaw-
czych wywodzacych si¢ ze spoleczeristwa obywa-
telskiego wylonil si¢ sposéb dzialania oparty na
wspolpracy i koordynacji. Stalo si¢ to w odpo-
wiedzi na rosngcg stronniczo$¢ i polaryzacje ide-
ologiczng obecng w polityce krajowej. Analizy
i rekomendacje formutowane przez prywatne or-
ganizacje badawcze, okreslane mianem konser-
watywnych lub liberalnych, byly coraz czesciej
lekcewazone, gdy ludzie zdali sobie sprawe, ze
ich produkty sa nadmiernie stronnicze politycz-
nie. Tym samym rozpoczal si¢ kryzys wiarygod-
nosci, ktéry objal swoim wplywem najbardziej
prestizowe i najwigksze prywatne organizacje ba-
dawcze. Z kolei organizacje te polaczyly wysitki
na rzecz obrony swej reputacji, zwracajac uwage
na fakt, ze rywalizacyjna polityka Waszyngtonu
niezmiernie utrudnia decydentom politycznym
wlasciwe adresowanie najbardziej palacych pro-
bleméw gospodarczych, w tym niedofinansowa-
nych programéw rzadowych w rodzaju pomocy
spolecznej i opieki medycznej. I tak na przyktad,
Urban Institute, Brookings Institution, American
Enterprise Institute i kilka innych rozpocze-
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o organizowanie wspélnych konferencji i pa-
neli. Okazjonalnie pracowaly takze razem nad
projektami badawczymi, by zwigkszy¢ swoja wia-
rygodnos¢ i uczynic si¢ lepiej styszalnymi wsréd
kakofonii spowodowanej ich rozmnozeniem i na-
rastajaca rywalizacja.

Z powyzszym trendem zwigzany byl nacisk
organizacji na poprawe naukowej jakosci badan.
Czeé¢ prywatnych organizacji badawczych wy-
jasnito nam, ze ich wiarygodnosé, a tym samym
zdolno$¢ do wyrézniania si¢ na tle innych jedno-
stek, coraz bardziej zalezaly od dobrej reputacji
wynikajacej z wysokiej jakosci analiz. Coraz waz-
niejsze stawaly sie takie kwestie, jak rygor nauko-
wy, wyrafinowane analizy ilosciowe, prognozo-
wanie i modele ekonometryczne®. Trzeba jednak
dostrzec, ze w niektérych przypadkach nastapit
trend odwrotny — polityka zdominowata bada-
nia. Czg$¢ ankietowanych oskarzyla organizacje
badawcze o prowadzenie badari z teza i formu-
towanie takich wnioskéw, ktére dopasowane sg
do przyjetej agendy politycznej. Krétko méwiac,
podczas gdy niektére organizacje konstruowaly
swoje badania tak, by skutecznie broni¢ si¢ przed
atakami oskarzajgcymi je o uprzedzenia politycz-
ne, inne traktowaly badania naukowe jako rodzaj
legitymizacji swoich pogladéw politycznych.

Ogdlnie rzecz ujmujac, amerykariski system
rezimu wiedzy ulegl znaczacej przemianie od
poczatku kryzysu stagflacyjnego. Stawal si¢ co-
raz bardziej rywalizacyjny, jako Ze sfera prywatna
zaroila si¢ od organizacji badawczych o charak-
terze oredowniczym. Co istotne, bardzo wply-
nelo to na sama interpretacje, poniewaz rywa-
lizujace idee wprowadzono w celu zrozumienia
nowego i niepewnego $rodowiska ekonomicz-
nego. Keynesizm wypadl z obszaru debaty i nie
nazywano go juz odpowiednim §$rodkiem do
zrozumienia gospodarki krajowej. Pojawily si¢
poglady alternatywne, wéréd ktérych wiele ak-
centowalo podejscie ekonomii podazowej zakta-
dajace mniejszg interwencje rzadu w gospodarke.
Whkrétce wrécimy do tego zagadnienia. Z uwa-

4 Styszeliémy o tym szczegdlnie od organizacji okre-
$lanych mianem liberalnych lub postepowych, takich
jak: Instytut Ekonomii Politycznej, Centrum Budzetu
i Polityk Priorytetowych. W tym duchu wypowiadala si¢
tez Heritage Foundation, organizacja pionierska w zakre-

sie wykorzystywania taktyki oredowniczej.

gi na to, ze powyzsze poglady opieraly si¢ na ide-
ologii politycznej, a nie na badaniach naukowych
— zjawisko to opisaliémy na podstawie wywia-
déw z organizacjami finansowanymi przez stron-
niczych politycznie darczyncéw — mozna uznad,
ze interpretacja skierowana zostala w kierunku,
jak to okreslit March, niskointelektualnego ucze-
nia si¢. Méwigc inaczej, interpretacja sytuacji go-
spodarczej polegalta na odwolywaniu sie do zasad
politycznej stronniczosci i ideologii, wyuczo-
nych w przesztosci i przypomnianych obecnie.
Dostrzeglismy jednak trendy odwrotne, kiedy ry-
gorystyczne badanie naukowe stawalo si¢ szcze-
gélnie wazne dla niektdérych prywatnych organi-
zacji badawczych, tak jak od dawna dzialo si¢ to
w rzagdowych. W tym wzgledzie cz¢s¢ prébowata
nada¢ interpretacji forme¢ wysokointelektualnego
wyjasnienia. W rezultacie, wzrastajaca rywaliza-
cja w ramach amerykanskiego rezimu wiedzy ob-
jela takze rywalizacj¢ pomiedzy dwoma réznymi
podejsciami do interpretacji.

2.2. Rywalizacja. Rekomendacje Rady
Doradcéw Gospodarczych

Niektére z opisanych powyzej proceséw zo-
staly odzwierciedlone w sposobie, w jaki amery-
kariska Rada Doradcéw Gospodarczych inter-
pretowala sytuacje ekonomiczng kraju. CEA jest
cze$cig wladzy wykonawczej, a jej siedziba znaj-
duje si¢ w Bialym Domu. W jej sktad wchodzi
trzech ekonomistéw wywodzacych si¢ z uniwer-
sytetéw oraz okoto 30-osobowa grupa zatrudnio-
nych pracownikéw. Rada przygotowuje roczne
sprawozdanie dla Kongresu w imieniu prezy-
denta. Prezydent mianuje trzech cztonkéw CEA.
Nic w tym dziwnego, Ze z jej strony nie ma ani
jednego przykladu krytyki poczynan prezyden-
ta i jego administracji. Co wiecej, sprawozdania
Rady Doradcéw Gospodarczych majg charakter
o wiele bardziej polityczny, a nawet filozoficzny,
niz raporty dunskiego odpowiednika. Angazuje
sie¢ w nich w dyskusje o odpowiedniej roli rynku
i rzadu w kwestiach gospodarczych. Mieszanka
manifestu politycznego oraz analizy naukowej
widoczna jest w kazdym z trzech sprawozdan
CEA, szczegélnie tym pochodzacym z 1987 r.,
w ktérym na pierwszych 45 stronach opisane sg
wyniki gospodarcze. W kolejnych czesciach Rada

promuje neoliberalne idee ekonomii podazowej
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w celu uzmystowienia politykom koniecznosci
zmierzenia si¢ z niedoskonalo$ciami rynku oraz
destymulantami wzrostu.

Jedna z najbardziej uderzajacych cech tych
sprawozda jest to, jak rozumienie i filozofia go-
spodarki, ktére prezentuje CEA, ulegaja zmia-
nom w czasie. Zbiezne s3 one ze zmianami kon-
troli politycznej w Bialym Domu oraz z tym, jak
narastajacy kryzys polityki rywalizacyjnej oddzia-
tywal na rezim wiedzy i tre$¢ raportéw Rady. Jest
to takze echo braku jednosci wsréd amerykan-
skich ekonomistéw co do teoretycznych prze-
slanek oraz odpowiedniego sposobu zarzadzania
gospodarka. Na przyktad, sprawozdanie z 1987 r.,
z konica ery Ronalda Reagana, nieugigcie promuje
wiar¢ w skuteczno$¢ mechanizméw rynkowych.
Raport akcentuje szeroki wachlarz idei neolibe-
ralnych, w tym prywatyzacje, surowy rezim fiskal-
ny, reformy regulacyjne, cigcia podatkowe, libera-
lizacje cen produktéw rolnych, co jest przejawem
oczywistej intencji ,wycofywania paristwa”i ogra-
niczania jego roli w gospodarce. To podejscie
ekonomii podazowej, ktérej celem jest ,wspar-
cie (...) dziatalnosci produkcyjnej wykonywane;
przez jednostki i duzy biznes™. W podobny spo-
s6b Reaganowska CEA podkresla, ze rynek sta-
nie si¢ bardziej efektywny w sytuacji zmniejszenia
regulacji rzadowych, poniewaz regulacje zaklé-
caja konkurencje i ograniczaja wybory konsu-
mentéw °.

Jednak juz w administracji Billa Clintona
Rada Doradcéw Gospodarczych przyjmuje od-
mienne stanowisko, w ktérym rynek i paristwo
si¢ uzupelniaja, nie bedac wzajemng antyteza.
Przykladowo, regulacje gospodarcze nie sa po-
strzegane jako koniecznie dobre lub zle, ale jako
co$, co powinno by¢ spéjne i efektywne kosztowo.
Zatem, chociaz nacisk nadal polozony jest na re-
forme regulacji, to staje si¢ bardziej zniuansowa-
ny, przy czym podkresla sie potrzebe ,zredefinio-
wania roli rzadu w gospodarce amerykariskiej”’.
To polaczenie wspierania rynku poprzez refor-
me regulacyjng, lecz takze zapewnienie ,efek-
tywnosci kosztowej systemu regulacji”, zosta-
to uzupelnione o koncepcje komplementarnosci
— czyli idei, ze regulacje rzadowe majg ulatwiaé

5 Annual Report to the President (1987), s. 50.
¢ Ibidem, rozdz. 6.
7 Annual Report to the President (1997), rozdz. 6.

konkurencje rynkowa®. Bylo to podejscie, ktére
administracja Clintona okre$lala mianem ,trze-
ciej drogi”, nawigacji miedzy dwoma diametral-
nie rozbieznymi pogladami eksponujacymi al-
bo stabosci rzadu, albo stabosci rynku’. Zgodnie
z raportem z 1997 r. ,przez ponad cztery lata ad-
ministracja promowala trzecig wizje, taka, ktéra
dokonuje syntezy i transcendentnie syntezuje oba
spolaryzowane poglady”™°.

W 2007 r. CEA po raz kolejny zmienita zda-
nie. W czasie prezydentury George’a W. Busha
nie dyskutowano o komplementarnosci pafistwa
i rynku. Nie dokonat si¢ jednak kompleksowy od-
wrét do jezyka raportu z 1987 r., ktéry wylacznie
akcentowal efektywno$¢ rynku. W zamian Rada
Doradcéw Gospodarczych pogodzita si¢ z mozli-
woscia, lecz nie z nieuchronnoscig, niepowodzen
mechanizméw rynkowych. Zgodnie z tym spra-
wozdaniem ,ekonomisci ogélnie usilujg uspra-
wiedliwi¢ interwencje rzadu w wolny rynek,
sugerujac mozliwos¢ wystapienia porazki mecha-
nizméw rynkowych w sytuaciji, gdy interwencja
rzagdu nie mialaby miejsca”. Jednak sprawozda-
nie z 2007 r. nie koncentruje si¢ przesadnie na tej
kwestii ani nie zawraca glowy filozoficzng argu-
mentacja uzasadniajacg koncepcje ,potencjalnych
niedoskonalosci wolnego rynku”. W koricu admi-
nistracja Busha byla przede wszystkim nastawio-
na na ograniczenie roli rzadu w gospodarce.

Te diametralne zmiany filozofii CEA §cisle 13-
czyly sie z formulowanymi przez Rade rekomen-
dacjami. Podczas gdy wszystkie trzy raporty byly
gleboko osadzone w podazowym mysleniu o go-
spodarce, ktére skoncentrowano na zapewnianiu
odpowiednich impulséw rynkowych, a nie na za-
martwianiu si¢ o zarzadzanie zagregowanym po-
pytem, sprawozdania réznily si¢ istotnie w tym,
jak wdraza¢ reformy w duchu ekonomii poda-
zowej. Na przyklad, odnoszac si¢ do raportéw
z 1987 1 1997 r., zauwazamy silne akcentowanie
wysokiego opodatkowania jako bariery dla wzro-

8 Ibidem, s. 189. Pojecie komplementarnosci jest szcze-
golnie akcentowane tam, gdzie CEA omawia ,wykorzy-
stanie polityki publicznej w celu wprowadzenia konku-
rencji w gospodarce regulowanej” oraz ,rynki i polityke
publiczna jako uzupetniajace si¢” (s. 196-197).

° Ibidem, rozdz. 6.

10 Thidem, s. 19. Dyskusja o komplementarnosci obejmu-
je wiele kwestii zwigzanych z polityka publiczna, zajmujac
ponad 44 strony sprawozdania (s. 190-235).
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stu gospodarczego i wzrostu zatrudnienia, ponie-
waz wysokie podatki oslabiajg bodzce do inwes-
towania kazdego rodzaju, w tym do inwestycji
w kapital ludzki. Jednak sprawozdanie z 1997 .,
w ktérym dokonal si¢ odwrét od dogmatyczne-
go neoliberalizmu, a ktére akcentowalo komple-
mentarno$¢ rynku i panstwa, rekomendowato re-
tormy podatkowe polaczone z finansowang przez
panistwo podazowo rozumiang polityka rynku
pracy w odniesieniu do edukacji, szkoleri i mo-
bilnosci zawodowej — w czesci po to, by wesprzeé
walke z nieréwnosciami i ubéstwem”!!. Co wie-
cej, podezas gdy raport z 2007 r. utrzymywal, ze
polepszona produktywnos¢ jest kluczowa dla po-
prawy konkurencyjnosci gospodarczej kraju, jego
rekomendacje postulowaly, iz nie dokona si¢ to
poprzez rzadowe programy polityki rynku pra-
cy, takie jak proponowano w 1997 r., lecz po-
przez obnizenie kosztéw pracy. W sprawozdaniu
22007 1. powrécono do eksponowanych w 1987 r.
propozycji uczynienia cig¢ podatkowych kluczo-
wymi dla poprawy efektywnoséci rynku, zwigk-
szenia inwestycji kapitalowych, podwyzszenia
kwalifikacji pracownikéw, przyciggania kapitatu
zewnetrznego, zachet do przedsigbiorczosci i in-
nowacyjnosci oraz do ulatwielt w obszarze badan
i rozwoju. Cytujac CEA: ,Celem prowzrostowe;
polityki podatkowej jest zmniejszenie deformacji
podatkowych, ktére utrudniajg utrzymanie wzro-
stu gospodarczego. Wiekszos¢ ekonomistéw jest
zgodna, Ze obnizenie podatkéw od dochodéw ka-
pitalowych stymuluje wigksze inwestycje, wyzszy
wzrost gospodarczy, wigksza konkurencyjnosé
miedzynarodows oraz wyzszy standard zycia”2.
Pomimo takich drastycznych wolt w pogla-
dach ideologicznych i filozoficznych wyrazanych
przez czlonkéw Rady Doradcéw Gospodarczych,
widoczna jest takze spéjna tendencja do prowa-
dzenia bardziej rygorystycznych analiz nauko-
wych. Jak juz wyjasniliémy, poczatek stagflacji
i wzrost rywalizacji politycznej doprowadzil nie-
ktére organizacje badawcze do narzucenia wiek-
szego rygoru naukowego w ich pracach. Trzy ana-
lizowane sprawozdania CEA wykazuja sklonnos¢
do mocniejszego akcentowania odniesiert do na-
uki, analizy metod i wykorzystywania baz danych
i modeléw. Na przyktad, w okresie 1987-2007

11 Tbidem, s. 33, 41, 158, rozdz. 5.
2 Annual Report to the President (2007), rozdz. 3.

zauwazamy ogromny wzrost cytatéw pochodza-
cych z czasopism naukowych, artykuléw akade-
mickich i sprawozdan przygotowywanych przez
inne organizacje zajmujace si¢ prognozowaniem
sytuacji gospodarczej. Odnajdujemy wzrost licz-
by referencji wykorzystujacych bazy danych oraz
wprowadzenie nowych modeléw mikroekono-
micznych, dokonujacych pomiaru produktyw-
noéci amerykariskiej gospodarki. Przyktadowo,
CEA zaczeta wykorzystywaé model dynamicz-
nej stochastycznej réwnowagi ogdlnej, oparty na
teorii racjonalnych oczekiwan. I wreszcie, spra-
wozdania w coraz wigkszym stopniu przypomi-
naja stylem argumentacji czasopisma i publikacje
naukowe.

Ogdlnie zatem, sprawozdania Rady odzwier-
ciedlaja politycznie stronnicza rywalizacyjng na-
ture amerykariskiego rezimu wiedzy, ktérego jest
ona czescig. Cechujace Rade stronniczos¢ i ry-
walizacja wynikaja z faktu, ze sktad CEA ulega
zmianie wraz z kazda zmiang gospodarza Bialego
Domu i przybiera jego opcje polityczng w zakre-
sie zalozen i priorytetéw gospodarczych. W re-
zultacie, raporty Rady Doradcéw Gospodarczych
majg nieco schizofreniczny charakter. Po pierw-
sze, istnieje zauwazalna, filozoficzna i ideolo-
giczna wolta pomig¢dzy neoliberalnym a nieneo-
liberalnym pogladem na ekonomi¢ podazows.
W niektérych przypadkach CEA podejrzliwie
traktuje koncepcje gospodarczej interwencji rza-
du jako zagrozenie dla efektywnosci rynkowej
i konkurencyjnosci. Jednak w innych przypad-
kach dostrzega mozliwoéé takiej interwencji ja-
ko komplementarnej dla rynku i jako zrédia
poprawy konkurencyjnosci. Rekomendacje po-
lityczne wynikajg ze wzorca opartego o zasade
wolty. Obnizenie podatkéw dla najbogatszych
i potencjalnych inwestoréw bylo oczkiem w glo-
wie Republikanéw, ale juz nie dla administracji
Demokratéw. Tak wige, chociaz kazde badane
sprawozdanie przyjmuje stanowisko akcentujace
podazows strong gospodarki, kazde czyni to od-
miennie. Po drugie, w opozycji do wzorca bazu-
jacego na wolcie, w raportach pojawiaja si¢ pew-
ne zgodne tendencje. Wyrazaja one sklonnosé do
argumentacji w wigkszym stopniu naukowej, na
przyklad poprzez wykorzystanie bardziej wyra-
finowanych technik analitycznych, baz danych
i argumentacji akademickiej. Ta mieszanka nauki
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oraz ideologii to kolejny schizofreniczny wymiar
analizowanych raportéw.

Wszystkie powyzsze stwierdzenia moga by¢
postrzegane w aspekcie interpretacyjnym, ja-
ko ze sprawozdania CEA ukazujg dwa podej-
$cia do interpretacji. Z jednej strony, filozoficzne
i ideologiczne wolty oparte sa na odwolaniu si¢
do gleboko zakorzenionych przekonan odziedzi-
czonych z przeszlosci, ktére maja na celu wspar-
cie interpretacji obecnej sytuacji ekonomicznej —
zalozen bardzo zréznicowanych, w zaleznosci od
politycznego charakteru administracji, dla kté-
rej CEA pracuje. Jest to przyklad niskointelek-
tualnego uczenia si¢, o jakim pisze March, w kté-
rym scenariusze, szablony i inne idee wyuczone
w przeszlosci nadaja sens terazniejszosci.

Z drugiej strony, wzrost liczby bardziej wy-
rafinowanych analiz naukowych obrazuje jed-
nak wysitki na rzecz lepszego zrozumienia przy-
czyn gospodarczej sytuacji kraju, a zatem ilustruje
wysokointelektualne wyjasnianie jako forme in-
terpretacji rzeczywistosci. Wykorzystanie obu
form interpretacji uwypukla schizofreniczng na-
ture rywalizacyjnego rezimu wiedzy w Ameryce.
Zupelnie inaczej sytuacja wygladata w Danii.

3. Dania: kooperacja i zgodnos¢

Duniski rezim wiedzy charakteryzowala bar-
dziej kooperacja niz rywalizacja organizacji ba-
dawczych. Jest to rezim, w ktérym ideologia,
traktowana jako fundament analizy politycznej,
zostala odrzucona na korzys¢ podejscia bardziej
analitycznego i naukowego. I jako takie, koope-
ratywne wysokointelektualne wyjasnianie zasta-
pito ideologicznie rywalizacyjne niskointelektu-
alne uczenie si¢. Przy czym panstwo odgrywalo
coraz istotniejsza role w ulatwieniu osiagnigcia
tego stanu rzeczy.

3.1. Zmiany w duriskim rezimie wiedzy

Duiriski rezim wiedzy zdominowany jest przez
organizacje badawcze wywodzace si¢ z sekto-
ra pafstwowego i spolecznego, przez ktéry ro-
zumiemy zorganizowany biznes i pracownikéw.
Najwazniejsze organizacje tego typu maja cha-
rakter pafistwowy, a szczegdlnie istotng role od-
grywa Ministerstwo Finanséw. Dysponuje ono
bazami danych i modelami ekonomicznymi wy-

korzystywanymi w kazdym, nawet najbardziej ni-
szowym, obszarze wiedzy. Ministerstwo finanséw
publikuje wszechstronne prognozy i opinie na
temat duniskiej gospodarki. Przygotowuje plany
$redniookresowe wydatkéw publicznych i reform
politycznych oraz projektuje roczny budzet pan-
stwa. Jest réwniez odpowiedzialne za gwarancje
jakosci wszystkich regulacji publicznych oraz wy-
konuje analizy kazdej nowej polityki publiczne;
lub towarzyszacych jej aktéw prawnych. W re-
zultacie jest ono niezwykle mocno zaangazowa-
ne w negocjacje i formulowanie rocznego planu
ustawodawczego (Lovprogram), w ramach ktére-
go rzad przedstawia swéj harmonogram inicja-
tyw ustawodawczych oraz polityk publicznych.
Co wigcej, ministerstwo finanséw publikuje du-
73 liczbe artykuléw analitycznych, w tym analiz
polityk spolecznych, publikacji konferencyjnych
na temat kwestii metodologicznych, jest réwniez
autorem postulatéw reformy sektora publicznego.
Co istotne, powoluje komisje ad hoc oraz komi-
sje robocze w ramach porozumienia tréjstronne-
go, a takze nadzoruje dzialanie setek grup robo-
czych w ramach ministerstw i pomig¢dzy nimi.
Ministerstwo finanséw nie ma sobie réwnych
w duniskim rezimie wiedzy.

Istnieje takze wiele paristwowych i semipu-
blicznych organizacji badawczych, ktére uzywa-
ja narzedzi naukowych stosowanych w imieniu
rzadu®3. Niektore s3 zintegrowane z uniwersyte-
tami lub ustanowione jako niezalezne paristwo-
we instytucje badawcze, ulokowane w réznych
ministerstwach. Na przyklad, rzad finansuje gru-
p¢ DREAM oraz Duniska Rad¢ Gospodarcza
(DODR), a takze wiele programéw badawczych,
zlecanych uniwersytetom lub parstwowym orga-
nizacjom badawczym, takim jak Durnskie Cen-
trum Krajowe i Duriski Instytut Badan Rzado-
wych, ktére publikuja raporty analityczne, artykuly
w czasopismach akademickich, materiaty pokon-
ferencyjne i organizujg konferencje i seminaria.
Innym sposobem, w jakim rzad uczestniczy w re-
Zimie wiedzy, byt wprowadzony w 2005 r. system
tzw. rad wiedzy, zainspirowanych przyktadami an-
gielskimi i wprowadzonymi przez urzad premiera
w celu wzmocnienia roli rzadu w debacie politycz-

13 Przez semipubliczne rozumiemy organizacje badaw-
cze, ktére sa finansowane i czesto zakladane przez pain-
stwo, lecz dzialaja w sposéb od niego niezalezny.
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nej oraz ulatwienia negocjacji z partiami politycz-
nymi, partnerami spolecznymi i innymi podmio-
tami w waznych kwestiach politycznych. W 2007
r. powstala Rada Globalizacji, a nastgpnie Forum
Wozrostu, utworzone w 2009 r. Obie instytucje
mialy doradzaé¢ rzadowi w kwestii przyszlych wy-
zwan i wlaczenia partneréw spolecznych lub in-
nych podmiotéw w decyzje dotyczace tego, na ja-
kie tematy nalezy zwréci¢ uwage w przysztych
debatach. W' posiedzeniach obu rad uczestniczy
premier.

Eksperckie komisje ad hoc s3 odmiennym, sto-
sunkowo nowym sposobem wykorzystywanym
przez rzad w celu organizowania badan polity-
ki i doradztwa. W polowie lat osiemdziesiatych
rzad konserwatywny podjal decyzje o demonta-
zu tradycyjnych tréjstronnych komisji korpora-
tystycznych, wybierajac w zamian poszukiwanie
odpowiednich opinii wéréd komisji eksperckich
(Pedersen 2011, rozdz. 5). Komisje tréjstron-
ne organizowano rutynowo przez wiele lat w ce-
lu wykonania analiz i $wiadczenia doradztwa
w wielu obszarach polityki. Jednak zwrot w kie-
runku eksperckich komisji ad hoc oznaczal, ze
stowarzyszenia pracodawcéw i zwiazki zawodo-
we zostaly zmuszone do znalezienia nowych spo-
sobéw wplywu na debate polityczng. Z tego po-
wodu, zaréwno najwazniejsze stowarzyszenia
pracodawcéw i pracownikéw, jak i banki oraz in-
stytucje finansowe rozpoczely budowe wlasnych
jednostek badawczych, uzupelniajacych lub na-
wet konkurujacych z rzagdem i jego eksperckimi
komisjami ad hoc w przygotowywaniu prognoz
i analiz ekonomicznych. W rezultacie powstat
system pluralistyczny, ktéry rozwinal poczucie, ze
rzad, badawcze organizacje semipubliczne, sto-
warzyszenia grup interesu oraz instytucje finan-
sowe publikujg raporty, analizy i strategie — czg-
sto upubliczniajac je w prasie i innych mediach.
Wszystkie te dzialania s jednak koordynowane
przez panistwo, szczeg6lnie przez ministerstwo fi-
nanséw, tak wiec pluralizm z jednej strony, faczy
si¢ ze scentralizowang koordynacjg — z drugiej.
Co wigcej, jak zaraz zobaczymy, sytuacja ta wcale
nie prowadzi do stronniczej rywalizacji, tak bar-
dzo cechujacej amerykariski rezim wiedzy.

Istotne jest tez podkreslenie roli odgrywa-
nej przez najwazniejsze organizacje badawcze.
Landsorganisationen Danmark (LO), krajowa
konfederacja zwigzkéw zawodowych, jest waz-

nym partnerem w negocjacjach z rzadem, lecz
takze organizacjg lobbistyczng. LO dysponuje
jednostka badawcza, ktérej praca wykorzystywa-
na jest podczas negocjacji i lobbingu w réznych
obszarach polityki. Kolejna jednostka badawcza,
Arbejderbevagelsens Erhvervsrad (AER), jest
silnie powigzana z ruchem zwigzkowym, choé
pozostaje niezalezna od LO. Nie mozna réw-
niez poming¢ konfederacji duniskich pracodaw-
céw Dansk Arbejdsgiverforening (DA), ktéra
ma wiasne jednostki naukowe i prowadzi dzia-
tania prognostyczne, faczac je z dziataniami ore-
downiczymi i lobbistycznymi w imieniu swoich
czlonkéw. Duze banki i inne organizacje, w tym
jedna z najwazniejszych: Dansk Industrie (DI)
(Dunskie Towarzystwo Przemyslowe) réwniez
wyposazona jest w wyrafinowany aparat badaw-
czy. Takze ona angazuje si¢ w prace lobbistyczne
i oredownicze.

Godne podkreslenia jest to, ze w Danii grani-
ce oddzielajace badawcze organizacje paristwowe,
naukowe i paristwowe s3 o wiele mniej wyrazne
niz w Stanach Zjednoczonych. Jeszcze bardziej
zaciera owe podzialy fakt, ze paristwo nawiazuje
$cista wspélprace ze wspomnianymi organizacja-
mi oraz, ze réznice ideologiczne uprzednio dzie-
lace i utrudniajace wspélprace miedzy organiza-
cjami badawczymi réwniez zaczely zanikaé. To,
jak to tego doszlo, mozna potraktowa¢ jako swe-
go rodzaju instrukcje.

Na poczatku kryzysu stagflacji, ktéremu
w Danii towarzyszyl narastajacy deficyt fiskalny
i dlug publiczny, zaréwno tradycyjne instytucje
korporacyjne, jak i konwencjonalne stanowiska
ideologiczne partii politycznych, organizacji pra-
codawcéw i pracownikéw okazaly si¢ niewystar-
czajace do interpretacji i rozwigzania wewnetrz-
nych probleméw gospodarczych. Tréjstronne
porozumienia korporatystyczne byly przeksztal-
cane na wiele sposobéw. Co wigcej, nastgpilo po-
szukiwanie alternatywnego podejscia do inter-
pretacji. W poszukiwaniach tych szczegélng role
odegraly trzy czynniki.

Po pierwsze, podczas wywiadéw powiedziano
nam, ze w latach osiemdziesiagtych prawie wszy-
scy zaczeli dazy¢ do ograniczania réznic ideolo-
gicznych i stronniczosci politycznej. Wiele or-
ganizacji badawczych — szczegélnie w sektorze
prywatnym — szybko uswiadomilo sobie, ze nikt
nie potraktuje ich powaznie, jesli beda uczestni-
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czy¢ w debatach politycznych, kierujac si¢ ideolo-
gia. Argumenty ideologiczne nie byly juz wiary-
godne.

Po drugie, powyzsza tendencja prowadzita do
istotnej zmiany w podejsciu do interpretacji. Or-
ganizacje badawcze zaczely orientowaé si¢ coraz
bardziej w kierunku naukowej analizy danych,
w celu lepszego zrozumienia wewnetrznych pro-
bleméw gospodarczych i projektowania sposo-
béw ich rozwigzywania. Wiarygodno$¢ ta coraz
bardziej zalezala od zdolnoséci do konstruowania
przekonujacych argumentéw opartych na solid-
nej analizie danych. W rezultacie, wszyscy zacze-
li postugiwaé sie swego rodzaju gra analityczna,
tworzac lepsze zestawy danych, bardziej wyrafi-
nowane modelowanie statystyczne itp. Niektére
organizacje badawcze donosily, ze znajduja si¢
pod coraz wigksza presja poprawy swoich eksper-
tyz analitycznych w celu efektywniejszego kon-
kurowania o wigkszy wplyw polityczny miedzy
sobg i z ministerstwem finanséw. Ministerstwo
odgrywato kluczows role w zakresie finansowania
rozwoju réznorodnych modeléw mikro- i makro-
ekonomicznych w celu lepszego zrozumienia go-
spodarki narodowej, modeléw czgsto dostgpnych
jako dobro publiczne dla kazdej organizaciji, kté-
ra zechce je wykorzysta¢. Uwidocznita si¢ tym
samym tendencja do korzystania z tego same-
go podstawowego zestawu narzedzi badawczych
przez wigkszo$¢ organizacji badawczych.

Po trzecie, organizacje badawcze zaczely ze so-
ba wspéipracowaé w celu zbierania danych, pro-
gnoz i innych praktyk analitycznych. Wszystkie
znaczace grupy zajmujjce si¢ prognozami, znaj-
dujace si¢ wewnatrz lub bardzo blisko instytu-
cji panstwowych, takich jak ministerstwo finan-
séw i DR, oraz odpowiednio bardziej oddalone
od panstwa, w tym AER, LO, DA i duze banki,
zaczely wykorzystywaé podobne zestawy danych
i analizy statystyczne, cho¢ czesto modyfikowa-
ne dla wlasnych celéw. Obecnie powszechne jest
dzielenie si¢ danymi oraz informacjami o techni-
kach analitycznych. Na przyktad, jednostki ba-
dawcze DA i LO rutynowo wymieniajg si¢ ta-
kimi technikami, a DA udost¢pnia wigkszo$¢
zebranych danych innym organizacjom, w tym
urzedowi statystycznemu — Danmarks Statistik.
Wspélpraca przejawia sie takze na wiele innych
sposobéw. W' szczegélnosci, LO i DA wspét-

pracuja czgsto w celu zdefiniowania problemu,

ktérego zbadanie jest ich zdaniem konieczne.
Nastepnie razem pracuja w ramach projektu ba-
dawczego i wypracowuja wspélne rekomendacje
polityczne. Zdarza si¢ réwniez, ze wspélnie wy-
wierajg nacisk na rzad, by podjal dziatania zgod-
ne z proponowanymi rekomendacjami.

To, co wydarzyto si¢ w Danii, to rozwéj nowe-
go rezimu wiedzy, ktéry odrzucit tradycyjny dys-
kurs ideologiczny na rzecz podejécia analityczne-
go. Oczywisdcie reprezentuje to przesunigcie od
niskointelektualnego uczenia si¢ do wysokoin-
telektualnego wyjasniania jako formy interpre-
tacji wewngtrznych probleméw ekonomicznych.
Stalo si¢ to gltéwnie za przyczyng dzialan pari-
stwa, zwlaszcza ministerstwa finanséw, ktére roz-
poczelo tworzenie rozmaitych publicznych i se-
mipublicznych organizacji badawczych - ich
funkcjonowanie w obszarze analiz politycznych,
modelowania i prognozowania bylo w mniejszym
stopniu zdominowane przez partneréw spolecz-
nych, a bardziej przez ekspertéw. Zakltada sie tak-
ze wyzszy poziom wspélpracy miedzy organiza-
cjami badawczymi o charakterze paistwowym,
naukowym i oredowniczym. MF zacz¢to odgry-
wad bardziej energiczna i aktywng role jako straz-
nik analiz i debat politycznych, podczas gdy az
do weczesnych lat osiemdziesiatych organizacje
badawcze uczestniczyly w procesie formulowa-
nia polityk poprzez sformalizowane kanaly na-
gradzajace najwicksze z nich niemal absolutnym
monopolem reprezentacji w komisjach publicz-
nych i radach administracyjnych. Dlatego tez
dunski rezim wiedzy jest mniej rywalizacyjny niz
jego amerykariski odpowiednik. Jest takze mniej
stronniczy i bardziej kooperatywny. Pozostaje
tym samym spdjniejszy, jesli chodzi o odwrét od
niskointelektualnego uczenia si¢ w kierunku wy-
sokointelektualnego wyjasniania, jako wiodace-
go podejscia do interpretacji. Wiele dowoddéw
potwierdzajacych t¢ teze mozna odnalezé w po-
chodzacych z lat 1987-2007 sprawozdaniach
Dusnskiej Rady Gospodarcze;.

3.2. Spéjne rekomendacje DR

Durnska Rada Gospodarcza (DJR) jest se-
mipubliczng organizacja badawcza finansowana
przez rzad. W Radzie zasiadaja przedstawiciele
rzadu, zwigzkéw zawodowych i organizacji pra-
cowniczych, pracodawcéw i instytucji finanso-
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wych, a przewodniczy jej czterech niezaleznych
ekonomistéw — tzw. Medrcéw — mianowanych
przez rzad z kregéw uniwersyteckich. Ustawowo
Rada jest uprawniona, by ,uczestniczy¢ w koor-
dynacji réznych intereséw ekonomicznych” oraz
prébuje doprowadzi¢ do konsensusu wéréd swo-
ich czlonkéw, co nie zawsze udaje jej si¢ osiag-
naé. Rada spotyka si¢ dwa razy w roku w celu
przedstawienia komentarzy do pélrocznego ra-
portu przygotowanego przez Medrcéw. Niektore
aspekty transformacji duriskiego rezimu wie-
dzy znajdujg odzwierciedlenie w sprawozdaniach
opracowanych przez nich dla DOR.

Po pierwsze, poniewaz w duzej mierze kom-
petencje Medreéw maja umozliwi¢ konsensus
miedzy partnerami spolecznymi zasiadajacymi
w Radzie, ktérzy od dawna angazuja si¢ w roz-
maite negocjacje korporatystyczne majace na celu
porozumienie w dziedzinie rynku pracy i innych
kwestii gospodarczych, sprawozdania owych nie-
zaleznych ekonomistéw nie wykonuja wolty, tak
charakterystycznej dla amerykanskich raportéw
CEA. Jest niemal zupelnie na odwrét, unika si¢
stanowisk skrajnych. W tym sensie raporty nie
przyjmuja sztywnego tonu filozoficznego, zakla-
dajacego nieuchronnos¢ niepowodzen rynku albo
jego absolutnej skutecznosci. W gruncie rzeczy,
Medrcy dawno uznali obie mozliwosci i s3 zwo-
lennikami stanowiska centrystycznego®.

Po drugie, umiarkowane podejscie tego ty-
pu prowadzi do spdjnosci i zgodnosci analizo-
wanych sprawozdad. Na przyklad, akceptacja
ekonomii rozumianej podazowo nastapila sto-
sunkowo pézno’®. Sprawozdanie z 2007 r. byto
jedynym przez nas badanym, ktére akcentowa-
to podazowe elementy gospodarki — i to wylacz-
nie z powodu szczegélnych obaw, jakie w tym
okresie Zywiono wobec niskiego poziomu bez-
robocia powodowanego niewystarczajaca poda-
23 pracy'®. Dla kontrastu, sprawozdanie z 1987 r.
odnosilo si¢ wylacznie do popytowego aspektu
polityki gospodarczej, oceniajac go jako uzytecz-
ny szczegdlnie w okolicznoéciach kryzysowych.
Idac dalej, w 1987 1. podejécie podazowe uzna-

% Dansk @konomi, maj 1987, rozdz. 4, s. 68—69. W rozdz.
tym dyskutowane sg rézne typy niepowodzeri mechaniz-
méw rynkowych.

15 Dansk Qkonomi,wiosna 2007, rozdz. 2.

16 Tbidem, s. 3,27, 93.

wano za mniej efektywne niz polityki propopyto-
we w zarzadzaniu gospodarka krajowa!”. Nawet
w momencie zaakceptowania podejscia propo-
dazowego w sprawozdaniu z 2007 r. oczekiwano,
ze bedzie ono polaczone z wyraznie preferowa-
nym przez Medreéw podejsciem propopytowym.
Chociaz w 2007 r. rekomendowali oni redukcje
wzrostu wydatkéw publicznych, podkreslali takze
pozytywne konsekwencje wydatkéw publicznych
dla wzrostu gospodarczego®®.

Po trzecie, wykazywali oni wyrazng niecheé
wobec neoliberalizmu, nawet gdy rozwazali po-
trzebe uwzglednienia podazowej strony gospo-
darki. Szczegélnie w latach 1987-2007 popierali
wykorzystanie wydatkéw publicznych jako auto-
matycznych stabilizatoréw popytowych®. Oczy-
wiscie szerokie wykorzystanie automatycznych
stabilizatoré6w reprezentuje instytucjonalizacje
kilkudziesi¢cioletniego kompromisu miedzy réz-
nymi partnerami spolecznymi a rzadem. Byla to
takze pozostalos¢ keynesizmu. Nie znajdujemy
réwniez zadnego neoliberalnego postulatu wyco-
fania panstwa z gospodarki. Zamiast tego, polo-
zono nacisk na wigksza kontrole wydatkéw pu-
blicznych i reforme sektora publicznego, majacg
na celu podwyzszenie jego efektywnosci.

Jedynym wyjatkiem byly wzmozone obawy
Medreéw dotyczace stabilnosci fiskalnej, zawar-
te w sprawozdaniu z 2007 r. Tych czterech nie-
zaleznych ekonomistéw zastanawialo to, czy
umowa spoleczna mig¢dzy rzagdem a spoleczen-
stwem, zawierajaca obietnice odnosnie do pozio-
mu emerytur i opieki zdrowotnej, bedzie mozli-
wa do dotrzymania. Nie byli pewni, czy paristwo
zdola sprosta¢ jej zapisom w sytuacji starzenia
si¢ spoleczeristwa i braku pracownikéw mtod-
szego pokolenia zdolnych do finansowania pro-
graméw zdrowotnych i emerytalnych. Koncepcje
stabilnosci fiskalnej osadzono w modelu racjonal-
nych oczekiwari i analiz mikroekonomicznych,
aby przygotowa¢ grunt dla srednio- i dtugookre-
sowych reform strukturalnych tych programéw,
a dotyczyla ona kwestii niewystarczajacej poda-

Zy pracy.

Y7 Dansk Qkonomi, grudzied 1987, rozdz. 1,'s. 22.

8 Dansk Qkonomi, wiosna 2007, s. 4, 96.

Y Dansk Qkonomi, grudzien 1987, s. 16, 22; Dansk Qko-
nomi, wiosna 2007, s. 110.
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Niech¢é do neoliberalizmu jest szczegélnie
widoczna, gdy poréwnamy konkretne politycz-
ne rekomendacje Medrcéw i amerykariskiej Rady
Doradcéw Gospodarczych. Ogélnie rzecz ujmu-
jac, w 1987 r. Medrey utrzymywali, ze dla pobu-
dzenia gospodarki polityka fiskalna jest bardziej
efektywna niz polityka monetarna, a z punk-
tu widzenia poprawy bilansu handlowego i réw-
nowagi placowej obnizenie podatkéw jest mniej
efektywne niz obnizenie ptac®®. W tym samym
czasie CEA wzywata do podazowo zorientowa-
nego cigcia podatkéw jako najwazniejszej me-
tody stymulowania bodzcéw i poprawy konku-
rencyjnosci gospodarki amerykanskiej?. Jednak
w Danii reforma podatkowa byla postrzega-
na przede wszystkim jako $rodek redystrybucji
dochodu, a jedynie wtérnie — jako wehikul kre-
owania bodzcéw gospodarczych??. W dodatku,
w Danii Medrey traktowali konkurencyjnosé pla-
cowg jako najwazniejszy czynnik oddzialywujacy
na konkurencyjnos¢ gospodarki, a nie na podatki.
Argumentacj¢ t¢ wzmacniano poprzez akcento-
wanie roli partneréw spolecznych w negocjowa-
niu umiarkowanych plac oraz potrzeby koordy-
nacji procesu decyzyjnego przez rzad i partneréw
spotecznych?. Wezwanie do zinstytucjonalizo-
wanych negocjacji tego rodzaju bylo czyms$ zu-
pelnie odmiennym niz neoliberalne podejscie
CEA. Krétko méwiac, zorientowana popytowo
polityka fiskalna nadal dominuje w Danii, jesli
chodzi o metody pobudzania wzrostu gospodar-
czego?*. W tym wzgledzie to nie ciecia podatkéw,
lecz raczej wydatki i inwestycje publiczne sg po-
strzegane przez Medrcéw jako najbardziej efek-
tywny sposéb wykonania pracy. I pewnie dlatego
poswiecili wiele fragmentéw raportu z 2007 r. na
dyskusje o tym, jak polityka zorientowana popy-
towo moze by¢ wykorzystana do ustabilizowania
gospodarki®.

Po czwarte, zidentyfikowaliémy dowody na to,
ze sprawozdania Medrcéw ida w kierunku bar-

2 Dansk @konomi, wiosna 2007, s. 75.

1 Annual Report to the President, styczen 1987, s. 83-96.
22 Na temat wykorzystania podatkéw w celu stworzenia
bodzcéw zob. Dansk @konomi, maj 1987, s. 11-12. Por.
Dansk Qkonomi, wiosna 2007, s. 95-96.

2 Dansk Qkonomi, grudzien 1987, s. 76.

24 Ibidem, s. 148.

25 Tbidem, rozdz. 2.

dziej naukowych form analizy. Na przyktad, wio-
sng 1987 r. w sprawozdaniu znalazlo si¢ jedynie
kilka cytatéw z artykuléw naukowych, mi¢dzy-
narodowych baz danych lub prac mig¢dzynaro-
dowych organizacji badawczych. Jednak raport
z wiosny 2007 r. zawiera juz duzg liczbe cytatéw
pochodzacych z czasopism naukowych, a tak-
ze odnosi si¢ do migdzynarodowych baz danych
i rezultatéw prac zespoléw badawczych. I, podob-
nie jak w Ameryce, styl argumentowania coraz
bardziej przypomina ten, ktéry tradycyjnie odna-
lez¢ mozna w publikacjach naukowych i akade-
mickich.

Podsumowujac, sprawozdania Medrcéw uka-
zujg zupelnie odmienne podejscie do interpretacji
niz raporty amerykanskiej CEA. Prezentuja po-
dejscie o wiele bardziej kooperatywne i uwzgled-
niajgce konsensus. Duriski proces polityczno-
-ekonomiczny jest takze o wiele bardziej stabilny
w tym sensie, ze Medrey nie dokonuja wolt w ob-
szarach politycznych i ideologicznych. Dopiero
stopniowo i stosunkowo niedawno wylonily si¢
rekomendacje uwzgledniajace podazowsg strone
gospodarki, a nawet wtedy opisano je w sposéb
odrzucajacy neoliberalizm i pozostajacy w prze-
wazajacej mierze podporzadkowanym tradycyj-
nemu zorientowanemu popytowo keynesizmowi.
Generalnie jest to bardziej spéjnie podejscie na-
ukowe niz to, zapisane w raportach CEA. W tym
wzgledzie Medrcy bardziej sklaniajg si¢ w kierun-
ku wysokointelektualnego wyjasniania zamiast
niskointelektualnego uczenia si¢. W rezultacie
interpretacja w Danii jest mniej rywalizacyjna,
a zatem mniej schizofreniczna niz w Ameryce.

4. Whioski

Najwazniejszym wnioskiem wynikajacym z po-
wyzszego artykulu jest fakt, ze w zakresie analizy
polityki ekonomicznej i doradztwa interpretacja
okazuje si¢ zréznicowana pod wzgledem jej zor-
ganizowania instytucjonalnego. Dwa rezimy wie-
dzy interpretuja kryzys stagflacyjny w do$¢ rézny
sposéb, w konsekwencji czego rezim amerykarni-
ski staje si¢ bardziej rywalizacyjny, a rezim dun-
ski — bardziej kooperatywny. W obu przypadkach
kryzys stagflacyjny spowodowal, ze spoleczen-
stwo zakwestionowalo konwencjonalne sposoby
interpretacji wewngtrznej sytuacji gospodarczej
i zdecydowalo o wprowadzeniu pewnych zmian.
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Podejscie wysokointelektualnego wyjasniania zo-
stalo uznane w obu krajach. Jednak w Stanach
Zjednoczonych znaczaco wzrosla liczba badaw-
czych organizacji oredowniczych, a w rezulta-
cie rezim wiedzy stal si¢ bardziej rywalizacyjny
i stronniczy, przy czym niskointelektualne ucze-
nie si¢ pozostalo waznym drugim podejsciem do
interpretacji — nawet w stopniu zagrazajacym wia-
rygodnoéci niektérych organizacji badawczych,
optujacych za podejsciem wysokointelektualne-
go wyjasniania. Jest to zgodne z instytucjonalnym
dziedzictwem finansowania ze Zrédel prywatnych,
z zasadg ,zwycigzca bierze wszystko” oraz z inny-
mi amerykariskimi czynnikami polityczno-ekono-
micznymi. Dla kontrastu, ideologia i podejscie ni-
skointelektualnego uczenia si¢ zostalo odrzucone
w Danii. Znéw stalo si¢ to z powodu czynnikéw
dziedzictwa instytucjonalnego. Spoteczeristwo za-
czelo kwestionowaé konwencjonalny aparat in-
terpretacji polityczno-ideologicznej i rozwinelo
mniej spolitycyzowany sposéb myslenia o bieza-
cej sytuacji. W Danii, w wielu aspektach, to pani-
stwo zainicjowalo nowe myslenie o interpretacji,
lecz w sposéb, ktéry wspieral kooperacyjng natu-
r¢ rezimu wiedzy.

Idac dalej, krajowe rady doradcéw gospodar-
czych w obydwu krajach rozwingly nowe poda-
zZowo ujmowane rozumienie gospodarki krajo-
wej. W USA idee neoliberalne znalazly poczesne
miejsce, uznajac od czasu do czasu mozliwos¢ nie-
powodzenia mechanizméw rynkowych. Ciecia
podatkéw i wydatkéw publicznych, kreowanie
bodzcéw rynkowych, prywatyzacja i deregulacja
zdominowaly debate polityczng. W Danii utrzy-
mywala si¢ akceptacja poziomu wydatkéw pu-
blicznych, szczegélnie jako automatycznych sta-
bilizatoréw stymulujacych, wtedy gdy jest to
konieczne, popyt gospodarczy. Aprobowano tak-
ze reformy panstwa, a nie zmniejszenie jego roli
w gospodarce. Kwestie ekonomii podazowej po-
zostaly istotne, jednak byly postrzegane w naj-
lepszym razie jako indywidualne polityki finan-
sowane przez pafstwo. Innymi stowy, podazowe
rozumienie gospodarki dominuje w obu krajach,
przybierajac jednak o wiele bardziej neoliberalny
charakter w Stanach Zjednoczonych.

Oba rezimy wiedzy, amerykanski i duriski,
traktujemy jako pozostajace w izolacji od siebie.
Tak jak wyjasnilismy w innym miejscu, krajowe
rezimy wiedzy czesto powigzane s3 wzajemnie

poprzez rozmaite formalne i nieformalne ukla-
dy (Campbell, Pedersen 2011); przeciez zawo-
dowi ekonomisci podrézuja i czytajg zagraniczng
literature, a organizacje typu OECD i UE zde-
cydowanie ulatwiaja powigzania mig¢dzy rezi-
mami wiedzy. Jednak w trakcie naszych wywia-
déw zidentyfikowalismy niewiele dowodéw na to,
ze efekty sa na tyle znaczace, iz przewazajg nad
strukturg i praktykami krajowych reziméw wie-
dzy. Nawet w sytuacji, gdy idee przenoszone s3
ponad granicami, szczegélnie neoliberalne i pro-
podazowe z jednego kraju — czesto ze Stanéw
Zjednoczonych — do innego, proces ten jest mo-
derowany przez ukiady instytucjonalne istnieja-
ce w krajowych rezimach wiedzy. Rzeczywiscie,
pomimo tego ze duriscy Medrcy byli doskona-
le $wiadomi istnienia neoliberalnego podazowe-
go podejscia do gospodarki istniejacego w USA,
nie byli w nim az tak rozkochani, by porzuci¢ tra-
dycje ekonomii popytowej lub wezwa¢ do odrzu-
cenia roli paristwa jako kluczowego gracza eko-
nomicznego. Od nich spodziewano si¢ przede
wszystkim ulatwiania konsensusu i kompromi-
su wéréd réznych czlonkéw D@R — niektérzy
z nich, w szczegélnosci zwiazki zawodowe i or-
ganizacje pracownicze, byli zdecydowanie prze-
ciwni surowej polityce neoliberalne;.

Otwarte pozostaje pytanie, czy wszystko to,
o czym piszemy, ma wplyw na wyniki gospodar-
cze. Z jednej strony na przetomie XX i XXI wieku
miedzynarodowa konkurencyjno$¢ obu gospoda-
rek wzrosta. Nawet obecnie, po tym jak kryzys fi-
nansowy 2008 r. przeszed! z impetem przez te
kraje, s3 one nadal jednymi z najbardziej konku-
rencyjnych gospodarek swiata (World Economic
Forum 2012). Mozna jednak wnioskowaé, ze
sposdb, w jaki spoleczeristwa obu paristw inter-
pretuja swoja sytuacje, ostatecznie przyczynia si¢
do sukcesu polityki gospodarczej. Jest to zgodne
z pogladami tych, ktérzy utrzymuja, ze nie ist-
nieje jedna mozliwa $ciezka sukcesu rozwinie-
tych paristw kapitalistycznych (Hall, Soskice
2001). Z drugiej strony, nie mozna zagwaranto-
waé, ze decydenci polityczni koniecznie wystu-
chuja wszelkich koncepcji, wywodzacych si¢ z ich
reziméw wiedzy. Tworzenie polityki jest skom-
plikowane i angazuje o wiele wigcej zasobéw niz
rozmaite podejscia nisko lub wysokointelektual-
ne. Potrzebne sg dalsze badania w celu okreglenia,
w jakim stopniu decyzje polityczne, ktére fak-
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tycznie oddziatywaja na gospodarke, powodowa-
ne s3 tym, co wynika z reziméw wiedzy. Jesli jed-
nak taki wplyw istnieje, to sposéb, w jaki rezimy
wiedzy sa zorganizowane i jak dzialaja, jest rze-
czywiscie implikowany zaréwno w instytucjonal-
nej, jak 1 w mi¢dzynarodowej gospodarczej kon-
kurencyjnosci narodéw.
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Knowledge regimes: How America and Denmark made sense

of the stagflation crisis

Ove K. Pedersen and John Campbell examine how policy analysts, experts and others operating in knowledge
regimes in the United States and Denmark made sense of the international economic crisis of stagflation in the
late 1970s and 1980s and how this influenced their subsequent thinking about their economies. Knowledge regimes
are fields of policy research organizations that produce data, analyses, theories and policy recommendations and
disseminate this information to policymakers in the hope of influencing public policy. For the authors knowledge
regimes are sense-making apparatuses—structures and practices by which people try to understand and find solutions
for the nations economic problems. The authors have examined the United States and Denmark because these
institutions are very different in each country, depending on the political and economic institutions within which they
are embedded. The most important insight of the paper is the fact that insofar as economic policy analysis and advising
is concerned sense making varies according to how it is organized institutionally. The two knowledge regimes made
sense of the stagflation crisis as well as subsequent difficulties in rather different ways with the American knowledge
regime becoming more competitive and the Danish knowledge regime becoming more cooperative. In both cases the
stagflation crisis caused people to question the conventional ways of making sense of the national economic situation
and to make a number of changes.

Keywords: knowledge regime, stagflation, supply economy, research institutions, knowledge management.
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Kiedy poznajacy podmiot jest dzialajaca kobieta:
przypadek badan feministycznych

Podmiot, poznanie i dzialanie — to trzy pojecia, ktére wyznaczaja zakres debat, jakie tocza si¢ w ramach Kola
Krakowskiego. W trakcie dyskusji rozpatrywane byly uwarunkowania poznania, zwiazki pomi¢dzy poznaniem i dzia-
taniem i mozliwe ograniczenia podmiotu poznajacego. Warto sobie jednak zadaé pytanie, jakie znaczenie dla pozna-
nia i dziatania ma ple¢ podmiotu poznajacego. Czy jest ona jedynie jednym z wielu wymiaréw réznic pomiedzy pod-
miotami poznajacymi? Czy moze jest réznicg fundamentalng, ktéra okresla zaréwno charakter poznania, jak i relacje
pomiedzy sposobem opisu §wiata i imperatywami, jakimi nalezy si¢ kierowa¢ w dziataniu? Poszukujac odpowiedzi na
te pytania, przyjrzymy si¢ w niniejszym tekscie badaniom feministycznym. Zostang one przedstawione jako przyktad
badan zaangazowanych, czyli takich, w ktérych zaciera si¢ granica pomiedzy poznaniem i dzialaniem, a w skrajnym
przypadku poznanie zostaje podporzadkowane dziataniu, bowiem nadrzednym celem poznania staje si¢ intencjonal-
na zmiana spofeczna.

Stowa kluczowe: badania zaangazowane, badania feministyczne, badania jako$ciowe, uwarunkowania poznania, zmia-

na spofeczna.

1. Wstep

Centrum dyskusji, ktére toczg si¢ w ramach
Kota Krakowskiego, wyznaczaja trzy poje-
cia — podmiot, poznanie i dzialanie. Poruszajac
si¢ w ramach horyzontu przez nie wyznaczo-
nego, stawia si¢ pytania dotyczace statusu wie-
dzy naukowej, formulowane na gruncie socjolo-
gii i ekonomii praw, czynnikéw warunkujacych
czy okreslajacych charakter poznania, relacji
miedzy poznaniem i dzialaniem oraz mozliwo-
§ci opierania dziatai o empirycznie potwierdzo-
ne dowody, jak to si¢ dzieje w koncepcji evidence
based policy. W tle dyskusji daja si¢ stysze¢ glo-
sy na temat metod i technik badawczych, kté-
re moga by¢ wykorzystywane do gromadzenia
danych stajacych si¢ podstawa lepszego opi-
su i wyjasniania zachodzacych zjawisk spolecz-
nych oraz gospodarczych. Dyskutowana jest tez
kwestia mozliwego uwiktania badacza w r6zno-
rodne zalezno$ci, najczesciej wynikajace z rela-
¢ji zleceniodawca—wykonawca badania czy ba-
dacz—spoleczenstwo.

Instytut Socjologii, Uniwersytet Jagielloriski.

W dotychczasowych wystapieniach nie pojawil
si¢ jednak watek niezwykle popularny zwlaszcza
w dyskusjach dotyczacych metod badan jakoscio-
wych, a mianowicie dotyczacy badari zaangazo-
wanych, w ktérych zaciera si¢ granica pomiedzy
poznaniem i dzialaniem, a w skrajnym przypad-
ku poznanie zostaje podporzadkowane dziataniu,
nadrzgdnym celem poznania staje si¢ bowiem
intencjonalna zmiana spoleczna. Badania maja
zatem nie tyle (albo nie tylko) w sposéb trafny
i rzetelny opisywac rzeczywisto$¢, ile dostarczaé
uzytecznej wiedzy, ktérg sie ocenia ze wzgledu na
mozliwo$¢ jej zastosowania w praktyce. Badacz
zostaje tutaj bezposrednio zaangazowany w dzia-
lanie i zmiang, a badany podmiot w spolecznie
konstruowanym $wiecie nie jest obiektem bada-
nia, ale wspéibadaczem i wspélautorem wiedzy.
Przyktadami sa badania prowadzone w nurcie
participatory action research! (Reason 2001), et-
nografia krytyczna (Foley, Valenzuela 2009), lecz

! Nazwa ta jest réznie thumaczona na jezyk polski. Na
przyktad w ksigzce pod redakeja A. Sutka, K. Nowaka
i A. Wyki (1989) na okreslenie badari o podobnym cha-
rakterze pojawia si¢ okreslenie ,interwencja socjologicz-
na’, a £.. Marciniak, w tlumaczeniu tekstu S. Kemmisa

125



Barbara Worek

takze badania feministyczne, na ktérych skupie
si¢ w niniejszym tekscie, starajac si¢ przedsta-
wic ich zalozenia i wynikajace z tych zalozeri dy-
rektywy. Na przyktadzie badan feministycznych
zostanie zatem pokazane, w jaki sposéb przyj-
mowane definicje funkcji badania, charakteru ba-
danego obiektu i zalozen dotyczacych relacji po-
miedzy badaczem a badanym okreslajg charakter
stosowanych metod i moga zawezaé perspekty-
we badawczg.

2. Konieczno$é paradygmatu
feministycznego?

Badania feministyczne to, najprosciej rzecz
ujmujac, badania zogniskowane wokét ko-
biet, ich do$wiadczenia, pozycji, jaka zajmu-
ja w strukturze spolecznej, i rozpatrywanie tych
kwestii przede wszystkim z perspektywy réz-
nic wyznaczonych przez pleé, a nie na przykiad
przez wyksztalcenie, dochody czy inne determi-
nanty pozycji spolecznej. Stajac przed proble-
mem badania takich réznic, mozna sobie zadaé
banalne zdawaloby si¢ pytanie: jak je definiowad,
jakie ich wymiary poddawa¢ analizie, jak te nie-
watpliwie zlozone zagadnienia przelozy¢ na je-
zyk pytan badawczych oraz dyrektyw metodolo-
gicznych, ktérymi nalezy si¢ kierowad, aby lepiej,
bardziej adekwatnie, ale i w pelni rzetelnie, je
bada¢, opisywaé i przedstawiaé. Te dos¢ ogél-
ne kwestie mozna przelozy¢ na pytania bardziej
konkretne: czy badanie réznic plci wymaga sto-
sowania innych metod niz te, ktére stuzg do ana-
lizy pozostatych zjawisk spolecznych? Czy pro-
wadzenie badan z perspektywy gender wymaga
przyjecia odmiennych zalozen epistemologicz-
nych i metodologicznych od tych, jakie przyj-
mowane s3 w szeroko rozumianych badaniach
socjologicznych?

Gdybys$my poszukiwali odpowiedzi w litera-
turze metodologicznej, a zapewne takze wéw-
czas, gdyby$my zebrali opinie badaczy prakty-
kéw, odpowiedzi ulozylyby si¢ w kontinuum.
Jeden jego kraniec wyznaczyloby stwierdzenie,
ze samo stawianie takich pytan jest bezzasad-
ne, bowiem ple¢ to tylko jeden z wymiaréw réz-
nic miedzy ludZmi, nie ma wiec powodéw, aby

i R. McTaggarta (2009), uzywa pojecia ,uczestniczace

badania interwencyjne”.

byla traktowana w sposéb odmienny od innych
wymiaréw i wymagala stosowania odmiennego
podejscia badawczego. Na drugim kraricu zna-
laztoby si¢ natomiast stwierdzenie, ze badanie
réznic wynikajacych z plci wymaga przyjecia nie
tylko catkowicie odmiennych metod, lecz tak-
ze odmiennego paradygmatu, w tym zredefinio-
wania natury poznania, przedmiotu poznania,
koncepcji trafnodci i rzetelnosci oraz roli, jaka
w badaniach pelni badacz. Jedna grupa bada-
czy dyskusje o metodologii badari feministycz-
nych mogtaby wiec uznaé za bezprzedmiotows,
druga za$§ moglaby zakwestionowa¢ sposéb po-
stawienia problemu oraz jezyk, jakim zostal wy-
razony, bowiem takie kategorie, jak ,dyrektywy
metodologiczne”, ,trafnos$¢” czy ,rzetelno$é” ma-
ja charakter opresywny — wywodzg si¢ z klasycz-
nego empiryzmu i zwigzane s3 z metoda ekspe-
rymentalng, czesto krytykowana przez badaczki
feministyczne (np. Harding 1998, s. 1-14). Nie
rozstrzygajagc na razie tego sporu, sprébujmy
przyjrze¢ si¢ opisywanej w literaturze specyfice
badan feministycznych.

3. Badania feministyczne i ich specyfika

Jak pisza Rebecca Campbell i Pamela J. Schram
(1995, s. 87), osoby prowadzace badania femi-
nistyczne stosuja te same metody co ,,tradycyj—
ni badacze”, ale sposéb, w jaki ich uzywaja, jest
znaczgco odmienny. Specyficzna pozostaje tez
metodologia, a wiec ogélne zalozenia dotycza-
ce tego, jak badania powinny przebiegad, jakie s3
relacje pomiedzy ich prowadzeniem a teorig oraz
jakie moze by¢ znaczenie wnioskéw formutowa-
nych w oparciu o nie.

Wyréznikiem metodologii feministycznej jest
jej krytyczne nastawienie do ,tradycyjnych me-
todologii”, gdyz, zdaniem przedstawicielek tego
nurtu, nie pozwalajg one zrozumie¢ perspektywy
kobiet, koncentrujac sie na perspektywie mes-
kiej, traktujac ja jednoczesnie jako uniwersal-
n3, ,ogdlnoludzky”. Wedlug Shulamit Reinharz
(1992, s. 240), badania feministyczne wyréznia
to, ze sg inspirowane teorig feministyczng i na-
stawione na krytyke badan nieuwzgledniajacych
perspektywy feministycznej. Prowadzac badania
zaangazowane, badaczki feministyczne zmierza-
ja do urzeczywistnienia zmiany spolecznej, kia-
dac nacisk na budowanie relacji pomiedzy pod-

126



Kiedy poznajacy podmiot jest dziatajacg kobieta: przypadek badan feministycznych

miotem poznajacym a podmiotem badania oraz
na budowanie relacji pomi¢dzy badaczami a czy-
telnikami czy odbiorcami wynikéw analiz.
Wedlug takich autorek jak Sandra Harding
(1998), tym, co wyréznia badania feministycz-
ne, nie jest ani specyficzna metodologia, ani pre-
terowanie jednego rodzaju metod. Wyréznikiem
bedzie tu natomiast przede wszystkim typ pro-
blematyki badawczej (koncentracja na pro-
blematyce kobiet, a nie mezczyzn?), specyfika
wykorzystywanych danych, cel, ktérym jest zro-
zumienie perspektywy kobiet i wspieranie pro-
cesu ich emancypacji, oraz definicja relacji, jakie
zachodza pomiedzy badaczem a podmiotem ba-
dania. Argumentuje ona, ze poniewaz na prze-
strzeni dziejéw doswiadczenie kobiet nie by-
o w wystarczajacym stopniu uwzgledniane
w naukowym sposobie poznawania $wiata, to
wlasnie owo doswiadczenie i kobiecy sposéb
postrzegania $wiata powinny w badaniach fe-
ministycznych by¢ w szczegdlny sposéb obecne,
wyznaczajac perspektywe badawcza. Dzieki te-
mu doéwiadczeniu, a zwlaszcza wszelkim trud-
noéciom, z jakimi spotykajg si¢ kobiety, s3 one
bardziej wrazliwe na kwestie zwigzane z nie-
réwno$ciami wynikajacymi z plci i trudnym
polozeniem marginalizowanych grup (Fonow,
Cook 1991). Badaniami feministycznymi bylyby
zatem przede wszystkim te uwzgledniajace pa-
trzenie na $wiat z perspektywy okreslonej grupy
kobiet, biorace pod uwage ich punkt widzenia.
Bylyby to tez badania zaangazowane, ktérych
celem jest poprawa sytuacji kobiet i innych grup
doswiadczajacych marginalizacji®.

Maja by¢ one niejako z natury inkluzywne,
elastyczne, refleksyjne, skoncentrowane na pro-
blemie, co powoduje, ze trudno precyzyjnie okre-
§li¢ ich specyfike czy wyznaczy¢ granice dziela-
ce je od innych typéw badaini. Prébujac wyliczy¢
ich cechy specyficzne, ktére bylyby swego rodza-
ju wskaznikami pozwalajacymi okresli¢, czy ma-

2 Inaczej jest w badaniach genderowych, ktére obejmu-
ja analize wszelkich konsekwencji iwymiaréw réznic
wyznaczonych przez ple¢ (gender), bedg wige dotyczyty
w takim samym stopniu mezczyzn, jak i kobiet.

3 Proste, cho¢ niezwykle subiektywne, kryterium pozwa-
lajace odrézni¢ badania feministyczne od innych propo-
nuje S. Reinharz (1992, s. 23), ktéra pisze, ze za femini-
styczne nalezy uznaé te badania, ktérych autorzy w swo-
ich publikacjach nazywaja je badaniami feministycznymi.

my do czynienia z badaniami feministycznymi,

czy tez nie, Cannel Seibold i wsp. (1994, s. 394—

402) wymieniaja nast¢pujace czynniki:

— gléwna osobg przeprowadzajaca badanie jest
kobieta;

— celem badan jest poznanie doswiadczenia ko-
biet, spojrzenie na $wiat iwydarzenia z ich
perspektywy;

— badania i sama osoba je przeprowadzajaca po-
winny uwzgledniaé to, ze postepowanie ba-
dawcze ma stuzy¢ poprawie sytuacji badanych
kobiet;

— kiadzie si¢ nacisk na interakcje pomiedzy oso-
ba przeprowadzajaca badania a osobami ba-
danymi;

— perspektywa badacza nie jest uprzywilejowa-
na, relacje pomiedzy badaczka czy badaczem
a badanymi nie majg charakteru hierarchicz-
nego, role nie sg sztywno zdefiniowane;

— badania majg stwarza¢ przestrzen dla wyraza-
nia emocji i wypowiadania si¢ o wartosciach;

— stosuje si¢ pojecia ,feminizm” czy ,femini-
styczny” w raporcie badawczym;

— uzywa si¢ nieseksistowskiego jezyka;

— bibliografia obejmuje literatur¢ feministyczna.
Kryteriéw tych nie nalezy jednak traktowa¢d

w sposéb rygorystyczny. Dla przyktadu, nie jest

konieczne, aby osobg przeprowadzajaca badanie

byla kobieta, koniecznie jest natomiast, by w ba-
daniach przyjmowano perspektywe feministycz-
n3. Duze znaczenie przywiazuje si¢ jednak za-
zwyczaj do takich kwestii jak skoncentrowanie
na doswiadczeniu kobiet, réwnos¢ relacji pomieg-
dzy badaczka czy badaczem a badanymi (na-
zywanymi nie respondentami, lecz partnerami,

[wspot]uczestnikami/uczestniczkami], zaanga-

zowany charakter badan, ktére moga przyjmo-

wacé charakter dekonstrukeji, rekonstrukeji lub

integracji* (Saarinen 1988).

4. Doswiadczenie kobiet
w centrum procesu badawczego

Jak pisze Harding (1987), badania femini-
styczne koncentrujg si¢ na kobiecym sposobie
do$wiadczania $wiata osobistego i spoleczne-
go, traktuja do$wiadczenie kobiet jako ,nauko-

4 Podejécia te zostang szerzej opisane w dalszej czesci
tekstu.

127



Barbara Worek

we zrédlo danych”, jednoczesnie dopuszczajac,
a wrecz zalecajc, aby osoby stosujace te perspek-
tywe uwzglednialy w badaniach swoje osobiste
doswiadczenia i emocje.

Stosowane w badaniach metody i przyjmowa-
na metodologia maja stuzy¢ temu, aby w najlep-
szy spos6b odkry¢ ,$wiat kobiet”, ich perspekty-
wy i odczucia, dotrze¢ do tego, co byto wezesniej
W nauce ignorowane, cenzurowane, tfumione.
Analizy prowadzone z tej perspektywy majg
stuzy¢ dwém celom: pokazaniu zréznicowania
obecnego zycia kobiet oraz identyfikacji mecha-
nizméw, ktére powoduja, ze znaczaca czg$¢ tego
zycia pozostaje niewidoczna. Kluczowe nie jest
samo zdobycie wiedzy na temat sytuacji i per-
spektywy kobiet, lecz dostarczenie pelniejszego
i bardziej doktadnego opisu rzeczywistosci, dzig-
ki temu, ze to doswiadczenie zostanie uwzgled-
nione. Czgsto jednak badaczki zwigzane z per-
spektywa feministyczng, czy tez zorientowane
genderowo, uzywaja strategii sluzacej znale-
zieniu ,glosu dla siebie”, ,wyrazeniu siebie” lub
tez wyrazeniu glosu kobiet, ktére podzielaja ich
spos6b widzenia $wiata, mniej uwagi poswieca-
jac tym kobietom i grupom kobiet, ktérych do-
$wiadczenie pozostaje odmienne, co zresztg jest
krytykowane przez inne badaczki.

Piszac o do$wiadczeniu kobiet jako proble-
mie centralnym badan zorientowanych femini-
stycznie, nalezy tez odnies¢ si¢ do sposobu uj-
mowania tego doswiadczania czy perspektywy,
w ramach ktdrej jest ono analizowane. Jak pisze

5 Przyktad stosowania si¢ do tego postulatu opisuje
Esther Newton w eseju ,My best informant’s dress: The
erotic equation in fieldwork” (1993). Zastanawia si¢ ona
nad fenomenem nieujawniania przez antropologéw swo-
ich erotycznych fascynacji w trakcie badan. Uwaza takie
stanowisko za nieuczciwe, dlatego tez opisuje swoja mi-
tos¢ do starszej pani bedacej jej informatorka w czasie
badani w spotecznosci gejowskiej, Cherry Grove. Zarzuty
na temat obcigzenia przedstawienia tematu badawcze-
go punktem widzenia ukochanej informatorki odpiera,
piszac: ,Jednak dopdki nie jestesmy bardziej uczciwi na
temat tego, co czujemy w stosunku do informatoréw, nie
mozemy prébowaé zrekompensowaé, wlaczy¢ lub przyjaé
do wiadomos$ci pozadania lub odrazy w naszych analizach
lub w naszym dyskursie konstruowania tekstu”. Newton
zapewnia tez, ze osobiste relacje (okreslone przez nig jako
ywymiar erotyczny” (erotic dimension) wykraczajace zdecy-
dowanie poza bezpieczny dystans rél badacza i badanego,
czesto lezaly u podstaw zdobywania przez nig informacji.

Aino Saarinen (1988), doswiadczenie to obecnie
ujmuje sie juz nie tylko z perspektywy zajmo-
wanej przez kobiety pozycji podporzadkowania,
lecz takze bycia aktywnym podmiotem dzia-
tan. Spoleczenstwo za$ postrzega si¢ jako sys-
tem, w ktérym kluczowym wymiarem réznico-
wania jest pleé: biologiczna i kulturowa lub jako
uktad relacji pomiedzy kulturg kobiet i kulturg
mezczyzn, gdzie ple¢ kulturowa stanowi obiekt
i rezultat praktycznej i ideologicznej walki. Ta
zmiana spojrzenia na pozycje¢ kobiet, zwracanie
uwagi na ich aktywng role (jako przedsigbior-
czyni, dzialaczek politycznych czy spolecznych),
a nie bycie ofiarg meskiej dominacji, zmienila
tez spos6b postrzegania roli mezczyzn i dopro-
wadzila do rozwoju studiéw im poswigconych,
gdzie s3 ujmowani juz nie jako sprawcy podpo-
rzagdkowania kobiet, lecz poniekad takze jako
ofiary istniejacych sposobéw podziatu rél mie-
dzy kobiety i mezczyzn.

5. Brak uprzywilejowanej pozycji

badawczej: réwnos¢ perspektyw

W zaleceniach do badan prowadzonych
z perspektywy feministycznej podkresla si¢ ko-
niecznos$¢ zwrdcenia uwagi na relacje pomiedzy
badaczkami czy badaczami a osobami, ktére sta-
nowig obiekt badania. Na przyktad Ann Oakley
(1988) krytykuje tradycyjne zbieranie danych
rozumiane jako podejscie ilosciowe, oparte na
standaryzowanych metodach pomiaru, w kté-
rym podstawowym celem jest uzyskanie odpo-
wiedzi na zadane pytanie. W takim ujeciu po-
dzial 16l staje si¢ jednoznacznie okreslony i silnie
zhierarchizowany: badacz jest ekspertem, pod-
czas gdy badany nim naturalnie nie jest. Rolg
osoby przeprowadzajacej wywiad pozostaje za-
dawanie z géry ustalonych pytan, a rola badane-
go czy badanej jest udzielanie na nie odpowie-
dzi. Ankieter badz ankieterka nie mogg ujawnia¢
swoich doswiadczen ani emocji, aby nie obcigzaé
wynikéw, nie moga udziela¢ wskazéwek, stuzy¢
wsparciem ani reakcja zwrotng. W prowadze-
niu wywiadu moze by¢ uwzgledniany element
budowania porozumienia pomig¢dzy uczestni-
kami, jednak zasadniczym celem jest przede
wszystkim pozyskanie informacji. Oakley i in-
ne badaczki sugeruja jednak, ze najlepszy sposéb
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pozyskania wiarygodnych i poglebionych infor-
macji to zbudowanie dobrych, réwnorzednych
relacji z badanymi, zaangazowanie obu stron.

Takie podejscie do sposobu pozyskiwania da-
nych, a w istocie polozenie wigkszego nacisku
na relacje wzajemnosci i réwnorz¢dnosci po-
miedzy badaczka czy badaczem a osobg badang
taczy badania feministyczne (a takze gendero-
we, bowiem te réwniez przyjmuja podobng per-
spektywe) z wszelkimi badaniami jako$ciowymi.
Natomiast ujawnianie wlasnych preferencji i wy-
razanie osobistego stosunku do problemu stano-
wi element zblizajacy podejécie feministyczne do
wspomnianego we wprowadzeniu do tego tekstu
podejscia participatory action research: badan za-
angazowanych, ktérych istotg jest Iaczenie teo-
rii i praktyki oraz dazenie do wspierania poza-
danych zmian spolecznych. W tej perspektywie
badacz réwniez przestaje by¢ niezaleznym eks-
pertem dazacym do uzyskania rzetelnych i traf-
nych lub — w przypadku analiz jakosciowych
— wiarygodnych danych, staje si¢ natomiast jed-
nym z aktoréw zaangazowanych w proces wpro-
wadzania oczekiwanych zmian. Badania pro-
wadzone w nurcie action research, podobnie jak
feministyczne, nastawione s3 na kwestionowa-
nie ustalonego porzadku, ktéry jest uwazany za
opresywy, ukrytej przemocy, obecnej w codzien-
nych interakcjach czy strukturach spolecznych,
utrwalonych, a wykluczajacych normach kultu-
rowych.

6. Badania instrumentem zmiany

Zblizenie metodologii badari feministycz-
nych, a takze genderowych i podejscia action rese-
arch staje si¢ jeszcze lepiej widoczne, jesli bardziej
szczegdlowo przyjrzymy sie zaangazowane-
mu charakterowi tego typu analiz. Jak pisalam
wezesniej, wyréznikiem badan feministycznych
i genderowych nie jest — zgodnie z deklaracjami
czolowych przedstawicielek nurtu — stosowanie
specyficznych metod, lecz wiasnie koncentracja
na problematyce nieréwnosci plci, a takze pod
wzgledem innych cech okreslajacych sytuacje
jednostki, takich jak orientacja seksualna, rasa
czy wyznanie. Jednoczesnie, badania te nie kori-
czg si¢ na stwierdzeniu wystgpowania nieréwno-
§ci i zaobserwowaniu praktyk wykluczajacych,
lecz jako punkt docelowy przyjmujg zmiane tej

sytuacji. Zmiana ma si¢ dokona¢ miedzy innymi
dzigki dostepowi do informacji: dostarczajac ko-
bietom wiedzy, ktérej potrzebuja, analizy nabie-
raja charakteru emancypacyjnego. Jak pisza Liz
Stanley i Sue Wise (1983), jest to zwigzane ze
wzrostem poziomu §wiadomosci oraz — w przy-
padku kobiet-naukowczyni — z mozliwoscig wy-
korzystania podwdjnego spojrzenia na rzeczy-
wistos¢é: z perspektywy przynaleznosci do grupy
dos$wiadczajacej nieréwnego traktowania (ko-
biety) oraz do grupy stanowiacej elite (naukow-
cy). Dla zrealizowania takich celéw, a wigc nie
tylko pozyskania informacji, lecz takze zwick-
szenia poziomu $wiadomosci, rekomenduje si¢
przede wszystkim stosowanie metod opartych
na dialogu i wymianie informacji (wywiad swo-
bodny, dopuszczajacy elementy rozmowy, dys-
kusja grupowa).

Badania prowadzone z myslg o zmianie spo-
tecznej, stanowigce w istocie podwaliny tej zmia-
ny, moga przybieraé, i historycznie przybieraly,
trojaka forme: dekonstrukgji, rekonstrukeji i in-
tegracji. Jak pisze Saarinen (1988, s. 37), de-
konstrukeja, stanowigca pierwszy etap rozwoju
badani feministycznych, rozpoczyna si¢ od po-
stawienia pytania, dlaczego i w jakim stopniu
mysl naukowa w obrebie nauk humanistycznych
i spolecznych ma charakter androcentryczny,
czyli — dlaczego wartosci, problematyka i poje-
cia tych dyscyplin sa formulowane i ujmowane
z meskiej perspektywy. OdpowiedZ jest oczy-
wista, bowiem wynika z konstatacji, ze w prze-
sztosci kobiety albo w ogdle nie mialy dostgpu
do edukacji, a co zatem idzie — do nauki, albo
ich dostep byt bardzo ograniczony. Nie oznacza
to, ze nie dysponujemy zadng wiedza historycz-
na na temat kobiet. Wiedza taka jest dostgpna,
jednak ujmowana zawsze z meskiej perspekty-
wy, co oznacza, ze poddawana swoistemu fil-
trowaniu polegajacemu na takim selekcjonowa-
niu informacji, aby odpowiadaly istniejacemu
w spoleczenistwie systemowi dystrybucji wila-
dzy i podporzadkowania. Kobiety s3 przedsta-
wiane gléwnie w odniesieniu do mezczyzn: jako
zony, matki, stuzace (ibidem, s. 38). Pozycje obu
plci sa komplementarne, widoczna jest jednak
razaca dysproporcja pomiedzy nimi w dystry-
bucji wladzy, dost¢pie do przywilejéw, poziomie
spolecznego uznania. Dekonstrukcja — w du-
Zym uproszczeniu — bedzie zatem polegala na
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identyfikacji historycznie uksztaltowanych spo-
sobéw definiowania rél kobiet, sprowadzajacych
je jedynie do pozostawania w sferze prywatne;j,
z ktéra nie wigza si¢ ani zadne przywileje, ani
prestiz, ani pozycja materialna. Bedzie takze sta-
nowila prébe odmiennego spojrzenia na historie,
uwzgledniajacego te aspekty zycia, ktére byly za-
rezerwowane dla kobiet.

Podczas gdy dekonstrukcja oznacza stawia-
nie pytari odno$nie do przeszlosci i jej terazniej-
szych konsekwencji, rekonstrukcja idzie o krok
dalej, nie jest bowiem usatysfakcjonowana uzu-
pelnieniem spojrzenia na przesztos¢ o perspek-
tywe kobiecg, ale podkresla koniecznos¢ sta-
wiania nowych pytari dotyczacych doswiadczen
kobiet, podkreslajac wage formulowania tychze
przez kobiety w oparciu o ich wiasny punkt wi-
dzenia (a nie mezczyzn). Rekonstrukeja ozna-
cza zatem, ze — majac od niedawana mozliwo$¢
prowadzenia samodzielnych badari naukowych
— kobiety moga odtwarza¢ do$wiadczenia ko-
biet, patrzac na nie przez pryzmat swojej kobie-
cosci. W tym ujeciu nie sg juz pasywnym przed-
miotem badan, nie s3 tez ujmowane jedynie jako
ofiary meskiej dominacji, lecz staja si¢ aktywny-
mi aktorkami i kreatorkami wydarzen nie tylko
w dziedzinie nauki, lecz takze w innych sferach
zycia publicznego. Z przedmiotu badan stajg si¢
jego aktywnym podmiotem, mogacym oddzia-
tywaé na rzeczywisto$¢, a nie tylko podlegaé od-
dziatywaniu.

Perspektywa integracyjna wykorzystuje nato-
miast zaréwno do$wiadczenia zdobywane dzig-
ki dekonstrukgji, jak i rekonstrukeji, dodajac do
tego jeszcze jeden element, jakim jest dostrze-
ganie kompleksowosci rzeczywistosci i rézno-
rakich uwarunkowan sytuacji kobiet. Jak pisza
Stanley i Wise (1990, s. 37), przyjecie perspek-
tywy integracyjnej mozna okresli¢ jako swoiste
odejécie w badaniach feministycznych od pozy-
cji reaktywnej w kierunku eksploracji i przewi-
dywania tego, jak moze rozwijaé si¢ wiedza fe-
ministyczna. Poszukuje si¢ w zwigzku z tym
coraz lepszych sposobéw wyrazania glosu ko-
biet, traktowania ich do$wiadczen jako zrédla
uznanych danych naukowych, zwracajac jedno-
cze$nie coraz wigkszg uwage na zréznicowanie
tych doswiadczeni i sprzeczne interesy réznych
kobiecych grup.

7.Jakoé¢ czy iloéé?

W dyskusjach dotyczacych sposobéw bada-
nia spolecznych uwarunkowan i konsekwencji
réznic wyznaczonych przez ple¢ czesto zadaje
si¢ pytanie, jakie metody s3 bardziej adekwatne
do lepszego uchwycenia i przedstawienia sytu-
acji kobiet i specyfiki ich doswiadczen. W tym
kontekscie nierzadko stawiany jest problem wy-
boru pomigdzy podejsciem jakosciowym i ilo-
§ciowym, ujmowanymi czasem jako podejscia
i perspektywy przeciwstawne, oparte na odmien-
nych zalozeniach ontologicznych i metodolo-
gicznych czy wrecz odwolujace si¢ do calkowicie
przeciwstawnych paradygmatéw. A poniewaz —
jak pisze Konecki (2000, s. 19): ,,«Wyznawcy»
réznych paradygmatéw zyja w réznych spolecz-
nych $wiatach, ktére inaczej sa przez nich po-
strzegane i ktére inaczej im si¢ jawia”, to metody
ilosciowe, przypisywane do paradygmatu pozy-
tywistycznego czy normatywnego, s3 przeciw-
stawiane metodom jakos$ciowym, laczonym jed-
noznacznie z paradygmatem interpretatywnym.
I cho¢ w gruncie rzeczy zaréwno metody ilo-
$ciowe, jak i jako$ciowe moga by¢ i s3 wykorzy-
stywane w obrebie obu tych paradygmatéw, cze-
sto jednoznacznie laczy si¢ je z jednym z nich,
odrzucajac za$ paradygmat, odrzuca si¢ i uzna-
wane za jemu wlasciwe metody.

Problem ten wyste¢puje wéréd réznych bada-
czy zajmujacych sie réznorodng tematyka, nie
dziwi wiec, ze jest takze szeroko dyskutowany
wéréd badaczek zorientowanych feministycz-
nie czy genderowo. W Polsce jednak dyskusje te
nie s3 zbyt rozpowszechnione, a sadzac po me-
todach stosowanych w studiach pos$wieconych
réznicom plci, polskie badaczki i polscy bada-
cze podchodzg do tych kwestii bardzo rozsad-
nie, postugujac si¢c metodami, ktére s3 wilasci-
we dla rozwigzania stawianego problemu. Jesli
zatem analizuje si¢ réznice w pozycjach spo-
tecznych kobiet i mezezyzn, czyli gdy analizo-
wana jest struktura spoleczna, jej ksztalt i zmia-
ny, wykorzystuje si¢ metody ilosciowe (zob. np.
Domanski 2001), gdy zas chce si¢ glebiej poznac
np. motywy zwigzane z zaangazowaniem w zy-
cie polityczne, jak robila to Malgorzata Fuszara
(2006), siega si¢ po techniki jakosciowe.

Wiele badaczek feministycznych podcho-
dzi jednak do tych kwestii bardziej zasadni-
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czo. Powolujac sie na charakter tego typu ba-
dan, ich przedmiot, zalozenia i cele, odrzucaja
metody ilosciowe jako nieodpowiednie do bada-
nia $wiata kobiet, ich doswiadczeri. Metody te
nie pozwalaja bowiem prowadzi¢ badan tak, aby
nie narusza¢ kluczowych zasad, takich jak réw-
no$¢ perspektyw badacza i badanego, ujawnia-
nie doswiadczen kobiet, ich odczué, emocji czy
obaw. Metody te ponadto bardziej odpowiadaja
meskiemu charakterowi prowadzenia badan i s3
cze$ciej wykorzystywane w badaniach prowa-
dzonych przez mezczyzn, o czym pisze Virginia
Olesen (2009), ubolewajac na przykiad, ze anali-
za programéw politycznych jest ciagle ilosciowa
i zdominowana przez me¢zczyzn.

Szczegélnym uznaniem wséréd badaczek fe-
ministycznych cieszg si¢ stabo strukturalizowane
wywiady poglebione, gdyz sa uznawane za pod-
stawowg technike pozwalajaca osiagnaé waz-
ne dla tych badari zaangazowanie respondent-
ki w przedstawianie informacji dotyczacych jej
zycia. W klasycznym artykule pt. ,Interviewing
women” Oakley (1988, s. 41-49) opisuje wywiad
standaryzowany, stosowany w badaniach son-
dazowych, jako ,meska fikcje”. Wywiad ten jest
bowiem, jej zdaniem, mechanicznym sposobem
zbierania danych, w ramach ktérego jedna osoba
zadaje pytania, inna za$ odpowiada. Respondent
jest strong pasywna, a rola ankietera zostaje zre-
dukowana do zadawania pytan i zachgcania do
odpowiedzi. W tej technice, zakladajacej stan-
daryzacje bodZcéw docierajacych do responden-
téw, nie ma miejsca na wyrazanie emocji, odczu¢
osoby badanej, natomiast osoba przeprowadza-
jaca analize nie moze ujawnia¢ swojego zaanga-
zowania w problematyke badania oraz sytuacje
wywiadu. Reinharz (1992, s. 80) dos¢ obrazowo
opisuje t¢ technike jako ,gwalt”: badacz szyb-
ko przychodzi i odchodzi, dopuszcza si¢ wtar-
gniecia w sfere prywatng badanego, zakiéca je-
go percepcje, manipuluje wzajemna relacja, dajac
niewiele albo nic w zamian. Kiedy uzyskuje po-
zadane informacje, odchodzi, zrywajac kontakt
z badanym. Oakley proponuje zatem porzuce-
nie takiego sposobu pozyskiwania informacji od
kobiet, rekomendujac stosowanie wywiadu swo-
bodnego, uznawanego nie tylko za technike po-
zyskiwania danych, lecz takze sposéb wyrazania
siebie przez kobiety. Zdaniem tej autorki, stoso-
wanie owej techniki moze skutkowaé nie tylko

pozyskiwaniem glebszych informacji i nawigzy-

waniem réwniejszych relacji, lecz i tym, ze majac

szans¢ pelniej si¢ wyrazi¢, kobiety i ich sposéb
przezywania §wiata stang si¢ bardziej widoczne

w réznych sferach zycia.

Wydawaloby si¢, ze przyjmujac taka per-
spektywe, badaczki feministyczne skazujg sie
na poprzestawanie na eksploracji badanych zja-
wisk, bez mozliwosci formulowania uogélnien
czy osiagniecia konkluzywnosci wycigganych
wnioskéw. Myslac w ten sposéb, udowadnia-
my jednak swoje silne zakorzenienie w ,trady-
cyjnej metodologii”, bowiem, jak pisze Olesen
(2009, s. 343) ,prace feministyczne daleko wy-
kraczaja poza poglad, ze badania jako$ciowe sa
najbardziej uzyteczne w zglebianiu kwestii su-
biektywnych i relacji interpersonalnych czy poza
bledne zalozenie, ze badania jakosciowe nie mo-
ga poradzi¢ sobie z problemami o wigkszej skali”.
Znacznie upraszczajac te kwestie, mozna powie-
dzie¢, ze rozwigzaniem problemu niekonklu-
zywnosci feministycznych badari jakosciowych
jest odrzucenie zalozenia o niekonkluzywnosci
lub zakwestionowanie koniecznoéci dgzenia do
konkluzywnosci albo — jeszcze inaczej — podwa-
zanie mozliwosci jej osiagnigcia. To odrzucenie
czy przezwyciezenie dominacji klasycznej meto-
dologii dokonato si¢ w toku rozwoju teoretycz-
nych podstaw badan feministycznych, w ramach
ktérego Sandra Harding (1987, 5.186) wyrézni-
la trzy etapy, okreslajac je mianem ,epistemolo-
gii przejsciowych”. Sg to:

1. Feministyczny empiryzm, ktéry ma dwa ob-
licza — ,spontanicznego empiryzmu femini-
stycznego”, cechujacego si¢ rygorystycznym
przestrzeganiem istniejagcych norm i standar-
déw badawczych oraz — ,,empiryzmu kontek-
stualnego”, gdzie bierze si¢ pod uwage wplyw
wartosci i intereséw spolecznych w nauce.

2. Teoria punktu widzenia, ktéra ,twierdzi, ze
wszystkie dazenia do wiedzy sa spolecznie
usytuowane ize niektére ztych obiektyw-
nych, spolecznych usytuowan sa lepsze niz
inne dla projektéw wiedzy” (Harding 1993,
s.53). W teorii tej widoczne sg silne inspira-
cje marksistowskie, do ktérych nawiazuje jej
tworezyni Nancy Hartstock (1983). Jej zda-
niem, sytuacje kobiet w porzadku material-
nym dostarczajg im doswiadczen, ktére wy-
twarzajg szczeg6lna i uprzywilejowang wiedze
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odzwierciedlajacg ich ucisk i opér. Jak prole-
tariatowi w teorii marksistowskiej, ich wie-
dza umozliwia krytyke dominacji. Nie przyj-
muje si¢ tutaj zalozenia, ze wszystkie kobiety
maja takie same doswiadczenia itaka sama
wiedzg, lecz postuluje mozliwos¢ ,konkretnej
wieloéci” perspektyw (Olesen 2009, s. 355, za:

Hartstock 1990, s. 171). Kazda z nich tworzy

inny $wiat i kazda reprezentuje zréznicowany

wplyw wiladzy — czynnik, ktéry odréznia teo-
ri¢ punktu widzenia od feministycznego em-
piryzmu.

3. Teorie postmodernistyczne, ktére uniewaz-
niajg mozliwo$¢ feministycznej nauki na ko-
rzy$¢ wielu réznorodnych historii opowiada-
nych przez kobiety o wiedzy, jaka posiadaja
(Harding 1987, s. 188). Badaczki odwolujace
si¢ do tych teorii, widzac, Ze stworzenie jed-
nej, wiarygodnej opowiesci o zyciu kobiet jest
trudne lub niemozliwe, uznaja prawde za ,,de-
strukcyjng iluzje”. Postrzegaja swiat jako serie
opowiesci czy tekstéw, ktore wspieraja pola-
czenie wladzy i opresji oraz wlasciwie ,kon-
stytuuja nas jako podmioty w okreslonym po-
rzagdku” (Olesen 2009).

Jak pisze Harding (1990, s 101), cho¢ tak
przedstawiona etapowo$¢ nosi w sobie znamio-
na chronologiczne — oddaje rozwéj metodologii
feministycznej w czasie — to w wielu prowadzo-
nych obecnie badaniach wspélwystepuja ele-
menty dwéch czy nawet trzech tych réznych po-
dej$¢, poniewaz feministyczne badaczki twérczo
czerpig z réznorodnych styléw w swoim daze-
niu, ,,by uciec niszczacym ograniczeniom domi-
nujacych relacji spolecznych i ich podstepom”.
Ponadto w gronie badaczek feministycznych to-
czg si¢ burzliwe dyskusje dotyczace tych podejsé
— poddaje si¢ je krytyce, kwestionuje, zwraca
uwage na mozliwe obcigzenia, ryzyko relatywi-
zmu czy problemy zwigzane z trafnoscia. Nie jest
zatem tak, ze metodologia feministyczna pozo-
staje bezkrytyczna wobec istniejacych w jej nur-
cie podejs¢ i nieswiadoma ryzyka znieksztalcen
poznania, ktére moga wynika¢ z przyjmowa-
nych zalozen.

8. Zakonczenie

Jak wspomniatam wczesniej, polskie badania
prowadzone w ramach studiéw feministycznych

czy genderowych, w niewielkim stopniu realizujg
zalozenia, jakie wypracowano w ramach reflek-
sji metodologicznej, ktéra rozwijala si¢ w femi-
nizmie zachodnim. Mozna zaryzykowa¢ twier-
dzenie, ze polskie badaczki i polscy badacze
analizujacy spoleczne konsekwencje réznic plci
prowadzg badania w taki sposéb, jak w przypad-
ku innych probleméw, takich jak np. nieréwnosci
statusu, wyksztalcenia czy pochodzenia. Patrzac
z perspektywy rozwoju mysli feministycznej
i debat, ktére przetoczyly si¢ na jej gruncie, pol-
skie studia dotyczace tych zagadnien mozna
okresli¢ mianem konserwatywnych czy trady-
cyjnych albo wrecz wskazaé na pewne zapéznie-
nie w tym obszarze. O podobnym zapéznieniu
mozna by méwi¢ w odniesieniu do prowadzo-
nych w Polsce badari jakosciowych, w ramach
ktérych z trzydziestoletnim opéznieniem do-
konala si¢ recepcja opracowanej w latach szes¢-
dziesigtych przez Glasera i Straussa metodologii
teorii ugruntowanej. Dopiero w ostatnim dzie-
siecioleciu prowadzi si¢ badania dyskursu; pra-
wie w ogéle nie powstaja znaczace studia po-
slugujace si¢ analizg konwersacyjng. Niezwykle
rzadko wykorzystuje si¢ podejscie action research.
Bez watpienia jest to zwigzane ze slabym roz-
wojem metod badan jakosciowych w okresie po-
wojennym, oslabieniem tradycji badan inspiro-
wanych socjologia humanistyczng Znanieckiego
czy wreszcie — jak to moze si¢ dzia¢ w przypad-
ku trudnosci recepcii action research — niechgcia
do podejs¢ inspirowanych koncepcjami lewico-
wymi. Wracajac zatem do problemu zarysowa-
nego w tytule niniejszego referatu, czyli do fak-
tu prowadzenia badan przez dzialajace kobiety,
na gruncie polskim, zwlaszcza wéréd badaczek
ze znacznym dorobkiem, fakt ich zaangazowa-
nia w kwestie kobiece nie ma wigkszego wplywu
na sposéb prowadzenia badar, cho¢ bez watpie-
nia oddzialuje na wybér problemu badawcze-
go, a czesto tez na sposob interpretacji danych,
ktére moga by¢ poddane swoistemu filtrowaniu,
tak aby uwydatnialy nieréwnosci plci czy przeja-
wy faktycznej badz domniemanej dyskryminacji.
W takiej sytuacji moze dochodzi¢ do dominacji
dzialania nad poznaniem czy podporzadkowa-
nia poznania dzialaniu, ktére staje si¢ wartoscia
nadrzedng, bowiem stuzy realizacji celu uzna-
nego za indywidualnie badZ spolecznie poza-
dany. Zaangazowanie badaczki czy badacza, be-

132



Kiedy poznajacy podmiot jest dziatajacg kobieta: przypadek badan feministycznych

dace swoistym uwrazliwieniem na jakis, czgsto
problemowy, aspekt rzeczywisto$ci moze prze-
ksztalci¢ si¢ w uwiktanie ideologiczne, prowa-
dzace do zawgzenia perspektywy poznawczej
i jednostronnosci spojrzenia na analizowany
problem, co niewatpliwie utrudnia trafny i pel-
ny oglad rzeczywistosci.

Paradoksalnie, badaczki feministyczne owe-
go uwiklania ideologicznego i podporzadko-
wania poznania dzialaniu nie uznajg za stabos¢
metodologii badani feministycznych, co znako-
micie potwierdza polemika pomig¢dzy antropo-
logiem Martinem Hammersleyem a wlasnie ba-
daczka feministyczng Caroline Ramazagnolu
(1992). Hammersley, doceniajagc wktad femini-
zmu w rozw6j nauk spotecznych, zdecydowanie
odrzuca koniecznos$¢ traktowania metodologii
badan feministycznych jako odrebnego paradyg-
matu opartego na odmiennych filozoficznych
i politycznych zalozeniach. Jak twierdzi, postu-
giwanie si¢ terminem ,metodologia feministycz-
na” naraza badacza na ryzyko uwiktania w spory
o charakterze ideologicznym, a same badania na
niebezpieczenistwo uznania za obcigzone jedno-
stronnym spojrzeniem. Odpowiadajac na zarzu-
ty Hammersleya, Ramazagnolu pisze, Ze s one
catkowicie nietrafione, bowiem metodologia fe-
ministyczna nie jest jedynie nowym sposobem
zdobywania wiedzy czy poznawania prawdy,
lecz stanowi takze rodzaj politycznego zaan-
gazowania na rzecz réwnouprawnienia kobiet.
Argument ten jednak tylko potwierdza watpli-
wosci czy zastrzezenia Hammersleya, bowiem
silne wyeksponowanie zaangazowanego cha-
rakteru badan feministycznych zwigksza obawy
o ich zbytnie obcigzenie i jednostronno$¢ per-
spektywy. Oczywiscie, w tej sytuacji mozna za-
sadnie postawi¢ pytanie, czy nie jest mozliwe po-
aczenie tych dwéch elementéw — dazenia do
trafnego odzwierciedlenia rzeczywistosci i zaan-
gazowania w pelniejsze réwnouprawnienie ko-
biet i innych grup marginalizowanych — tak aby
stanowily one niejako dwie réwnorzedne warto-
§ci. Wéwezas kazda z dwéch interesujacych nas
aktywnosci podmiotu, poznanie i dziatanie, win-
na opiera¢ si¢ na wlasnych, niejako immament-
nych zasadach. Nie wnikajac w spory na temat
istoty i warunkéw poznania i zapewne uprasz-
czajac problem, mozna stwierdzi¢, iz pozna-
nie powinno by¢ podporzadkowane kryterium

dazenia do prawdy, dzialanie za§ — kryterium
skutecznosci. Cho¢ takie polaczenie wydaje sie
teoretycznie mozliwe, praktycznie jednak jest
trudno realizowalne, zwlaszcza w sytuacji utraty
dystansu poznawczego, zagrazajacego wszelkim
badaniom zaangazowanym. Tym bardziej, ze
sam dystans i neutralno$¢ sg a priori kwestiono-
wane jako niemozliwe do osiggniecia. Poznanie
bowiem zawsze dokonuje si¢ przez kogos i dla
kogos, a cechy podmiotu poznajacego, jego pre-
ferencje, wartosci, poglady, nie pozostaja bez
wplywu na wynik poznania. I choé zaobserwo-
wanie owego obcigzenia podmiotu poznajacego
jest bez watpienia cenne i stuszne, to pelna zgoda
na nie stanowi w istocie zakwestionowanie istoty
poznania naukowego, przynajmniej w jego kla-
sycznym ujeciu. Badania zaangazowane, w tym
feministyczne, zdaja si¢ jednak powiela¢ ten sam
biad, za ktéry krytykowaly analizy tradycyjne,
czyli przedstawiajace §wiat z jednostronnej, mes-
kiej perspektywy: starajac si¢ pelniej przedsta-
wi¢ sytuacje kobiet, a zwlaszcza wskaza¢ obsza-
ry meskiej dominacji, pomijaja czesto zlozono$¢
analizowanych zjawisk, ich réznorakie spolecz-
ne i kulturowe uwarunkowania oraz dynamicz-
ny charakter.
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When the cognitive subject is an active woman: The case of feminist studies

The debates conducted by the Krakéw Circle revolve around three notions: the cognitive subject, cognition, and
action. The discussion in question focussed on the determinants of cognition, the relationships between cognition and
action as well as the possible limitations imposed on the cognitive subject. It makes sense, however, to inquire about
the impact of gender of the cognitive subject on her cognition and action. Is gender only one of many differences
between cognitive subjects? Or else, is it a crucial distinction that defines both the nature of the cognitive process and
the relationships between the mode of description of the world and the imperatives that should be followed in action?
In an attempt to answer these questions, the authors focus on feminist research, which is committed, i.e. it crosses the
line between cognition and action. In extreme cases, cognition becomes subordinated to action, since the overriding
goal of cognition is to effect intentional social change.

Keywords: committed research, feminist studies, qualitative research, determinants of cognition, social change.
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Lingwistyka a wspélczesne paradygmaty nauki

W artykule autor dokonuje przegladu, majacego w przewazajacej czesci charakter historyczny, paradygmatéw nauki
o jezyku, osadzajac je w modularnym mysleniu o formowaniu wiedzy spolecznej, ktérego waznym elementem jest for-
mowanie jezyka komunikacji spotecznej. Refleksja nad jezykiem, bedaca przedmiotem badan lingwistyki, od momen-
tu jej powstania, wplywata nie tylko na opis struktur i desygnatéw jezykowych, lecz takze nadawata im pewne funkcje
normatywne. Znaczenie nauki o jezyku wzrasta, gdy uswiadomimy sobie, Ze kazda wiedza jest tworzona, komuniko-
wana i przechowywana w jakims jezyku, ktéry bada si¢ w réznorakich ujeciach lingwistycznych.

Punktem wyjscia publikacji sa paradygmaty nauki, ujete w teorie rewolucji naukowych Thomasa Kuhna. W rozwo-
ju badan nad jezykiem mozna wyrézni¢ cztery takie paradygmaty: tradycyjny — indukcjonistyczny, weryfikacjonistycz-
ny — strukturalny, falsyfikacjonistyczny — gramatyke generatywng oraz kognitywny. Wraz z rozwojem lingwistyki daje
si¢ zaobserwowac silne dgzenie do objecia nig innych nauk, w szczegélnosci nauk spotecznych. Wspélczesnie, w na-
uce o jezyku mozemy odnalez¢ elementy wielu paradygmatéw. Ta zlozonos¢ utrudnia precyzyjne wskazanie paradyg-
matu, ktéry wedle Kuhnowskiej wersji rozwoju nauki, determinowalby jej funkcje i zadania. Nie przekresla ona jednak,
a nawet wzmacnia, znaczenie nauki o jezyku, jako waznym czynniku kreowania wiedzy spolecznej, ktéra nastepnie jest
w stanie komunikowaé oraz przechowywac.

Stowa kluczowe: paradygmat nauki, lingwistyka, wiedza spoteczna, indukcjonizm, weryfikacjonizm, falsyfikalizm, ko-

gnitywizm.

cyplin badawczych, w tym niezwykle silnie od-
dzialujaca na wiedze, ktéra stanowi wytwor nauk
spolecznych. Wspélczesna nauka o jezyku moc-
no wspiera owg modularnos¢ wiedzy spoleczne;j,
wplywajac przy okazji na dzialanie, traktowane
jako budulec tkanki spolecznej. Trzeba réwniez
podkresli¢, ze wiedza ludzi jest zawsze tworzo-
na, komunikowana i przechowywana w jezyku,
dlatego warto zaja¢ sic kwestia jezyka i tego, jak
ewoluowal jego charakter, prowadzac do trakto-
wania go jako spolecznego wytworu i warunku
istnienia wiedzy.

1. Wprowadzenie

Niniejsze rozwazania odwoluja si¢ do zasy-
gnalizowanego w publikacji Jerzego Hausnera
,Iworzenie i rodzaje wiedzy spolecznej” (2012)
elementu my$lenia modularnego, niezbed-
nego, kiedy rozwazana jest zmiana systemu.
Wykorzystujac myslenie modularne, nie two-
rzymy hierarchii porzadkéw, lecz odpowiednia
przestrzen i wynikajaca z niej perspektywe po
to, by méc wygenerowaé nowe sposoby dziala-
nia i zasoby niezbedne dla ich podjecia. Jedna
z funkcji myslenia modularnego jest ,formo-
wanie jezyka komunikacji spotecznej” (zob. ibi-
dem). Inspirujac si¢ tym podejsciem, dokonalem
préby ukazania ewolucji nauki o jezyku komuni-
kowania si¢ poprzez odwolanie do paradygma-
téw lingwistyki bedacej jedng z najbardziej dy-
namicznie rozwijajacych si¢ dziedzin nauki na
przetomie XX i XXT wieku. Jest ona réwniez na-

2. Paradygmatyzacja jezykoznawstwa

Poprzez pryzmat paradygmatéw, bedacych
fundamentem rozwoju lingwistyki od poczat-
kéw jej istnienia, podjeta zostala préba wery-
fikacji sluszno$ci tezy amerykariskiego filozo-

uka istotnie wplywajaca na wiele innych dys-

Katedra Gospodarki i Administracji Publicznej, Uniwer-
sytet Ekonomiczny w Krakowie.

fa i historyka Thomasa Kuhna o rewolucyjnym
charakterze rozwoju nauki w odniesieniu do ba-
dan nad jezykiem. Postawione zostalo tym sa-
mym pytanie o sam charakter wspdlczesnej
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lingwistyki i jej potencjalnej roli w szerzej rozu-
mianej problematyce formowania wiedzy spo-
tecznej.

Okreslenie ,paradygmat naukowy” wpro-
wadzil i rozwingl Kuhn. Zaproponowal on ze-
rwanie z szeroko rozpowszechnionym pogla-
dem o kumulatywnym traktowaniu nauki jako
systemu ciagle narastajacej wiedzy, rozwijaja-
cej si¢ wedlug regul metodologii i logiki. Czyn-
niki logiczne tracg dla nauki swoja pozahisto-
ryczng normatywno$¢, okazuja sie zalezne od
charakterystycznych dla kazdego okresu hi-
storii sposob6éw dzialalnosci spolecznosci na-
ukowych. Paradygmaty to ,powszechnie uzna-
wane osiggniecia naukowe, ktére w pewnym
czasie dostarczajg spolecznosci uczonych mo-
deléw probleméw i rozwigzan” (Kuhn 1968,
s. 12). Paradygmaty jako style myslenia, spo-
soby stawiania i rozwigzywania probleméw in-
spirujg stworzenie tradycji i szk6l naukowych.
Krytykujac nadawanie rozwojowi nauki ,,pozo-
réw procesu liniowego i kumulatywnego”, ,po-
zoréw cigglosci i jednokierunkowosci”, Kuhn
podkresla niewspSimiernoéé oraz konkuren-
cje, a nawet walke paradygmatéw, ktéra prowa-
dzi do rewolucji naukowych. Nowa teoria, od-
rzucajac poprzednie, nie musi jednak by¢ z nimi
sprzeczna, dotyczy bowiem tylko takich zjawisk,
ktére wezesniej — jako obiekty nauki — nie byly
znane, np. fizyka kwantowa zajela si¢ fenomena-
mi subatomowymi, ktére zostaty odkryte dopie-
ro w XX wieku.

Teoria paradygmatéw Kuhna zostala stwo-
rzona w odniesieniu do nauk $cistych, gtéw-
nie fizyki. Okazuje si¢ jednak, ze ich cechy maja
takze niektére systemy wiedzy humanistycznej,
przede wszystkim jezykoznawstwo. Wojciech
Chlebda podkresla, ze ma ono charakter rady-
kalnie paradygmatyczny, a o sposobie uprawia-
nia jezykoznawstwa decyduja przyjete zalozenia
ogdlne — ,ontologiczne, teoriopoznawcze, meto-
dologiczne” (Chlebda 1991, s. 6).

Wspdblcezesnie  jezykoznawstwo — traktowa-
ne jest jako dzial nauk humanistycznych bada-
jacych istote, budowe i rozwdéj jezyka. Kierunek
badan okreslany czasami jako lingwistyka ogdl-
na lub lingwistyka, bez dodatkowych okreslen,
nalezy rozumie¢ jako jezykoznawstwo synchro-
niczne — odkrywajace historie¢ jezyka (grupy je-

zykéw) i zmiany jego struktury na przestrzeni

czasu, teoretyczne — prébujace budowaé mode-
le stuzace opisywaniu poszczegdlnych jezykéw
i teorie dotyczace uniwersalnych aspektéw jezy-
ka — oraz niezalezne, analizujace jezyk jako taki,
a wiec jako byt niezalezny od otaczajacego swia-
ta. Stanowi tym samym jadro jezykoznawstwa.
Ponizsze rozwazania odnosza si¢ do proble-
mu paradygmatu i jego zmiany w jezykoznaw-
stwie. Autor, przyjmujac za Kuhnem argumen-
tacje o rewolucji naukowej jako determinujacej
rozwéj danej dyscypliny, stara sie zweryfikowac
jej uzyteczno$¢ w odniesieniu do historyczne-
go rozwoju nauki o jezyku. Przyjmujac typologie
paradygmatéw lingwistyki zbudowang w opar-
ciu o przestanki chronologiczne, naktada je na
definicj¢ paradygmatu oraz jej konsekwencje dla
rozwoju jezykoznawstwa i jego charakteru, uka-
zujac na przykladzie jednej dyscypliny jej trans-
formacje i rozszerzenie dziedziny rzeczywisto-
§ci, ktdrg stara sie obja¢ swoja moca wyjasniajaca.
W historii jezykoznawstwa XIX i XX wie-
ku mozna wyrézni¢ kilka préb formutowa-
nia paradygmatéw warunkujacych jego roz-
woj. Warto wspomnie¢ o, przyjetej przez Jurija
S. Stiepanowa, typologii paradygmatéw lingwi-
styczno-filozoficznych, wyrézniajacych (1) pa-
radygmat semantyczny, czyli ,filozofi¢ imienia”,
(2) paradygmat syntaktyczny, czyli filozofi¢ pre-
dykatu” oraz (3) paradygmat pragmatyczny, czyli
Hfilozofi¢ wyrazéw egocentrycznych” (Stiepanow
1985, s. 4). Teorii tej zarzucano charakter za-
mkniety, co jest sprzeczne ze spolecznie otwar-
tym systemem jezyka oraz z nieskoriczonymi
mozliwosciami w zakresie praktyki tekstotwor-
czej. Krytykowano takze uwzglednienie wy-
tacznie tresci komunikatéw jezykowych i lekee-
wazenie formalnej strony znakéw jezykowych.
Niemniej jednak jej chronologiczny i opisowy
charakter w duzym stopniu wplynal na kolej-
ne préby formutowania paradygmatéw lingwi-
styki, wéréd ktérych duze uznanie zdobyl teore-
tycznopoznawczy model zaproponowany przez
Ireneusza Bobrowskiego. Wyréznil on cztery
paradygmaty naukowe, bazujac na zasadach teo-
retyczno-modelowych  dyscypliny (Bobrowski
1998, s. 34 i nast.):
* paradygmat indukcjonistyczny;
* paradygmat weryfikacjonistyczny;
* paradygmat falsyfikacjonistyczny;
* paradygmat postmodernistyczny.
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Podzial ten, ze wzgledu na swoja przejrzy-
stoé¢ i historycznie ukierunkowang argumenta-
cje, stanowi¢ bedzie 0§ rozwazan podjetych dla
zilustrowania rozwoju jezykoznawstwa w per-
spektywie, ktéra rozwojowi nauki nadaje model
rewolucji naukowych. Modyfikacji ulegt ostatni
typ paradygmatu — postmodernistyczny, z racji
watpliwosci co do spelnienia przez niego defi-
nicyjnych wymogéw tego pojecia. W pracy po-
jawia si¢ okreslenie ,paradygmat kognitywny”,
majacy wiele cech postmodernistycznych, pozo-
stajacy jednak koncepcja dos¢ spéjna i stosunko-
wo najmniej niejednoznacznym przejawem my-
§li postmodernistycznej, z ktérej niewatpliwie
czerpie wiele inspiracji.

3. Paradygmat indukcjonistyczny
w jezykoznawstwie
historyczno-poréwnawczym

Jezykoznawstwo jako nauka powstalo w XIX
wieku. Paradygmatem panujacym wtedy w na-
uce byl indukcjonizm i w nim miescito si¢ éw-
czesne jezykoznawstwo. Musialo wychodzi¢ od
zdani obserwacyjnych, przeksztalca¢ je w zda-
nia szczegélowe, a te uogdlniaé. Nie byly to
jednak dowolne zdania obserwacyjne o zacho-
waniach jezykowych, ale dotyczace réznych sta-
diéw jezyka. Nauke dziewietnastowieczng cha-
rakteryzowal nie tylko indukcjonizm, lecz takze
historycyzm, genetyzm i ewolucjonizm, a jezy-
koznawstwo obserwowalo jezyki w réznych fa-
zach ich rozwoju.

Obserwacje dotyczace historii jednego je-
zyka poréwnywano jednocze$nie z obserwa-
cjami dotyczacymi historii innych jezykéw.
Jezykoznawstwo bylo wiec réwnoczesnie histo-
ryczne i poréwnawcze. Najwicksze sukcesy na
tym polu osiagneli tzw. mlodogramatycy — re-
prezentanci niemieckiej szkoly lingwistycznej
wywodzacy si¢ z Uniwersytetu w Lipsku. Pod
koniec XIX wieku sformutowali oni tez wiele za-
sad dotyczacych rozwoju jezykéw, ktére nazwali
prawami jezykowymi, a zatem bedacymi juz s3-
dami ogdlnymi. Jezykoznawcy historyczno-po-
réwnawczy wierzyli, ze wylacznie na podstawie
zdari obserwacyjnych (i im podobnych) moz-
na doj$¢ do wniosku, iz podobne dzisiaj jezy-
ki musialy pochodzi¢ od wspélnego jezyka — je-

zyka przodka (Polanski 1999, s. 320). Ulegat on
przemianom zgodnym z prawami jezykowymi
i w ten sposéb wylanialy si¢ z niego nowe jezy-
ki nalezace do wspélnej rodziny!. Jezyk powstat
dzigki przetworzeniu dzwigkéw, ktére wydawal
czlowiek w codziennych sytuacjach zyciowych,
a wiec z wykrzyknieri i mlaskéw. Naktadaly sie
na to onomatopeje, tj. przetworzone przez czlo-
wieka dzwicki spotykane w naturze. Z tych
wszystkich dzwigkéw zrodzila si¢ baza artyku-
lacyjna, ktéra najwyrazniej mozemy obserwowac
u ludéw pierwotnych. Na przestrzeni lat ulegla
ona przeobrazeniom, jej $lady jednak znalezé
mozna we wszystkich jezykach $wiata.

4. Paradygmat weryfikacjonistyczny —
strukturalizm linwistyczny

Po paradygmacie indukcjonistycznym poja-
wil si¢ w nauce paradygmat weryfikacjonistycz-
ny, w ramach ktérego tworzenie nauki powinno
sie zaczyna¢ od postawienia hipotez w postaci
zdan ogélnych, a te nastepnie nalezy potwierdzi¢
za pomocg zdan obserwacyjnych. Jego istotg jest
weryfikowanie, tj. potwierdzanie zdan ogélnych
zdaniami szczegélowymi. Przejawem tego pa-
radygmatu w jezykoznawstwie jest struktura-
lizm, ktéry potwierdzal przede wszystkim pod-
stawowg swoja hipoteze, Ze jezyk jest systemem
(strukturg) znakéw.

Prekursorami  strukturalizmu byli polscy
uczeni Jan Baudouin de Courtenay i Mikolaj
Kruszewski. Postulowali oni przede wszyst-
kim rozgraniczenie statycznego i dynamicznego

! Wspélng rodzing jest np. rodzina jezykéw indoeuropej-
skich. Pochodzg one, zgodnie z wnioskiem ogélnym jezy-
koznawstwa historyczno-poréwnawczego, od wspélnego
jezyka przodka, tj. od jezyka praindoeuropejskiego. Rézne
spokrewnione jezykowo narody zyja bowiem dzisiaj na
terytorium rozciagajacym si¢ od Indii az do zachodnich
kraicéw Europy. Wspélnota indoeuropejska przestata
istnie¢ na przelomie IIT i1II tysigclecia p.n.e. Rozpadta
sie przy tym na szereg mniejszych wspélnot, m.in. balto-
slowiariska, a ta z kolei rozpadla si¢ na dwa zespoly: pra-
baltycki i prastowianiski. Zespél prastowiariski w okresie
pomiedzy IIT a VI w. p.n.e. podzielil si¢ na trzy zespoly
jezykowe: zachodnioslowiariski, wschodnioslowiariski
i potudniowostowianiski. W zespole zachodniostowiari-
skim rozwinely si¢ z czasem jezyki: czeski, stowacki, gér-

noluzycki, dolnotuzycki, polski i polabski.
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spojrzenia na zjawiska jezykowe. Ich zdaniem,
w spojrzeniu statycznym nalezalo oddzieli¢ je-
zyk (jako abstrakcyjny zestaw elementéw) od
konkretnego mdwienia (Sokolowski 1984,
s. 41-55). Za twércg paradygmatu weryfikacjo-
nistycznego, ktérego idee zostaly dostrzezone
i wywarty wplyw na innych uczonych, uwaza si¢
jednak szwajcarskiego jezykoznawce Ferdinanda
de Saussure’a, ktérego uczniowie opublikowa-
i w 1916 r. notatki z jego wyktadéw pod tytu-
tem Kurs jezykoznawstwa ogélnego (de Sausurre
1991). Idee de Saussure’a byly bardzo podobne
do pogladéw gloszonych przez de Courtenaya
i Kruszewskiego.

Jezyk wedlug de Saussure’a jest bytem abs-
trakcyjnym i spolecznym. Istnieje w swiadomo-
§ci zbiorowej w postaci sumy jezykéw obecnych
w §wiadomosci (moézgu) kazdego czlonka dane-
go spoleczeristwa. Jest tez bytem w miare trwa-
tym: zmiany zachodza w nim wolno, ewolucyj-
nie. Abstrakcyjny, spoleczny i trwaly jezyk to
system znakéw. De Saussure nazwal go Ja langue.
Realizacje /a langue stanowi méwienie (nazwane
przez niego /a parole). Méwienie jest konkretne
(w przeciwieristwie do abstrakcyjnego systemu),
jednostkowe (w przeciwieristwie do spoleczne-
go systemu) i momentalne (w przeciwieristwie
do trwalego systemu). Badajac jezyk jako system
znakéw, nalezy odpowiedzie¢ sobie na pytanie,
czym sg znaki jezykowe. De Saussure odpowia-
da, Ze to elementy formalne majace znaczenie.
Znak sktada si¢ zatem z dwéch stron (warstw):
znaczgcej (formy) i znaczonej (tresci) (zob. de
Sauserre 2004, s. 23 i nast.).

Jezykoznawca ten wyznaczyl tylko zarys
strukturalizmu jako paradygmatu weryfikacjo-
nistycznego. Paradygmat éw rozwijany byl na-
stepnie w réznych szkolach strukturalizmu.
W tym miejscu warto wspomnie¢ o kontynu-
atorach koncepcji de Saussure’a, ktérzy zajeli sie
nurtem glossematyki — termin ten okresla teo-
ri¢ jezykoznawcza duriskiego lingwisty Louisa
Hjelmsleva, rozwijang nast¢pnie przez czlon-
kéw Kopenhaskiego Kola Jezykoznawczego.
Glossematyka — odlam strukturalizmu — zwa-
na jest neosaussuryzmem (zob. Hjelmslev 1979;
Bobrowski 1998, s. 69). Jezykoznawstwo, we-
diug Hjelmsleva, musi bada¢ strukture jezyka ja-
ko taka, bez uciekania si¢ do stref pozajezyko-
wych. Teoria jezyka jest poprawna jedynie wtedy,

gdy opiera si¢ na ,zasadzie empirii”, tj. jezeli opis
spelnia nastepujace trzy warunki:

* jest wolny od sprzecznosci;

* jest wyczerpujacy;

* jest mozliwie najprostszy.

Pierwszy warunek jest nadrzedny wobec dru-
giego, a drugi wzgledem trzeciego. Teoria jezy-
koznawcza powinna przewidywaé wszystko to,
co moze wystapi¢ w danym jezyku. Teorii nie
nalezy miesza¢ z praktycznym jej zastosowa-
niem. Teoria lingwistyczna nie moze by¢ weryfi-
kowana w oparciu o konkretne teksty czy jezyki,
a jedynie o to, czy rachunek jej zdan (w znacze-
niu logicznym) jest wyczerpujacy i niesprzeczny.
Jezeli istnieje kilka teorii dajacych opis wyczer-
pujacy i niesprzeczny, wlasciwa bedzie ta, ktérej
opis jest najprostszy (Fisiak 1975, s. 34-38). Idee
Hjelmsleva urzeczywistnity si¢ dopiero w para-
dygmacie falsyfikacjonistycznym, ktéry najpel-
niej odzwierciedlony zostal w gramatyce gene-
ratywno-transformacyjnej.

5. Paradygmat falsyfikacjonistyczny —
gramatyka

generatywno—transfor macyjna

Paradygmat falsyfikacjonistyczny domino-
wal po II wojnie swiatowej. Charakterystyczne
jest dla niego skupienie uwagi na faktach mar-
ginalnych, peryferyjnych, ktérych warto$¢ po-
lega na tym, ze przecza hipotezom ogdlnym.
Celem nauki jest wigc szukanie faktéw falsyfi-
kujacych hipoteze. Nauk¢ w tym paradygma-
cie uznaje si¢ za zbiér hipotez obowigzujacych
dopéty, dopdki nie znajdzie si¢ faktéw sprzecz-
nych z ta hipoteza. Za przejaw falsyfikacjoni-
zmu w jezykoznawstwie Bobrowski uwaza lin-
gwistyke generatywno-transformacyjng. W tym
paradygmacie badari nad jezykiem: (1) wychodzi
si¢ od przekonania, ze zdania jezyka naturalne-
go powstaja w wyniku laczenia lub przeksztatca-
nia jednostek nizszego rzedu, (2) utrzymuje sie,
ze jezykoznawca powinien nasladowad twor-
cow systeméw dedukeyjnych (Bobrowski 1998,
s. 72). Generatywnych modeli jezyka teoretycz-
nie moze by¢ nieskoniczenie wiele, jako ze istnie-
je nieskonczenie wiele mozliwosci budowania
takiego systemu dedukcyjnego, ktéry wycho-

dzac od aksjomatu, doszedlby do nieskoriczone-
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go zbioru ciggéw identycznych ze zbiorem zdan
jezykoznawczych. W trakcie budowania modelu
generatywnego dazy si¢ do wyboru optymalne-
go rozwigzania, kierujac si¢ przy tym zasads, ze
nie ma takiego modelu, ktérego nie daloby si¢
zastapic lepszym.

Jezykoznawczy paradygmat generatywno-
-transformacyjny zapoczatkowany zostal w
1957 r. przez amerykariskiego uczonego Noa-
ma Chomsky’ego, ktéry zrewolucjonizowal my-
§lenie o jezyku. Naukowe prace Chomskyego
rozwijaly si¢ w opozycji wobec dominujacej do
lat piecdziesiatych lingwistyki deskryptywne;.
Prowadzac badania, przekonal si¢ on, ze sposo-
bem zbudowania adekwatnej teorii lingwistycz-
nej nie jest systematyczny opis i klasyfikacja da-
nych, lecz odkrycie glebokich zasad rzadzacych
uzyciem jezyka.

Wedlug Chomsky'ego najlepszym sposobem
poznania gramatyki jezyka naturalnego jest sys-
tem dedukcyjny zlozony ze zbioru regul struk-
tur frazowych i zbioru transformacji przeksztal-
cajacych produkcje regut struktur frazowych (tj.
struktury glebokie) na struktury powierzch-
niowe, bedace emanacja struktury glebokiej
(Chomsky 1977). Twierdzil, Ze manifestujaca
si¢ w skladni struktura powierzchniowa nie nie-
sie ze sobg znaczenia — co udowodnial popraw-
nym gramatycznie, chociaz pozbawionym sensu
zdaniem: ,bezbarwne, zielone idee $pig wicie-
kle”. Znaczenie mialo si¢ wedlug niego ukrywac
w strukturze glebokiej jezyka i by¢ wydobywane
stamtad za pomocag regul gramatyki generatyw-
no-transformacyjnej (Bobrowski 1995, s. 34).

Struktura gleboka jezyka moze wyrazaé sig
w réznorodny sposéb, przez uzycie rozmaitych
form struktury powierzchniowej. To samo zna-
czenie moze by¢ wyrazone na dziesigtki réz-
nych sposobéw. Chomsky zauwazyt, Ze mimo
zupelnie odmiennych $rodkéw ekspresji, skraj-
nie odmiennej struktury powierzchniowej w po-
szczeg6lnych jezykach, ludzie wyrazaja podob-
ne mysli.

Doszedt réwniez do wniosku, ze oprécz
struktury powierzchniowej i glebokiej mu-
si istnie¢ jeszcze cos, co umozliwia czlowiekowi
szybkie, wlasciwie samoistne przyswojenie jezy-
ka. Nazwal to ,gramatyka uniwersalng”, wrodzo-
ng, dziedziczng i powszechng dla calej ludzkosci

(Chomsky 2005, s. 23). W swoim pézniejszym

dziele Language and Mind pisal, ze wlasciwie
nikt nie uczy dzieci jezyka — przyswajaja go sobie
same, przystuchujac si¢ mowie dorostych. Jednak
wedlug Chomsky'ego przy tak skromnym tre-
ningu, bez wrodzonej juz gramatyki uniwersal-
nej, kompetencja jezykowa nie miataby szans
sie rozwingé. Proces nauki miat umozliwia¢ tak
zwany LAD — Language Acquisition Device, swo-
isty ,mechanizm” poréwnujacy dane jezykowe
dostarczane przez srodowisko z tymi wywnio-
skowanymi z gramatyki uniwersalnej (Chomsky
1982). Zasady te maja, wedle jego opinii, cha-
rakter wrodzony i przyjmujac posta¢ pewnego
rodzaju ,gramatyki uniwersalnej”, zakodowane
sa w naszych umystach. Jego zdaniem hipoteza
ta tlumaczy gramatyczne podobiefistwo wszyst-
kich ludzkich jezykéw oraz tatwosé, z jaka dziec-
ko opanowuje gramatyke konkretnego jezyka,
bazujac na skromnym, a zarazem utomnym ma-
teriale. Tworca rewolugji lingwistycznej podkre-
slat przy tym, ze wrodzony charakter ,gramaty-
ki uniwersalnej” nie przekresla twérczych cech
jezyka, gdyz to wlasnie zasady owej gramatyki
umozliwiajag nam tworzenie i rozumienie nie-
skoriczonego zakresu zdan, ktérych przedtem
ani nie czytaliSmy, ani nie slyszelismy.

Na podstawie odréznienia struktury glebokiej
od powierzchniowej Chomsky, a za nim niekté-
rzy filozofowie, glosili teze, ze dzigki badaniom
generatywnym, w szczegélnosci za$ dochodze-
niu do formy struktury glebokiej, odkrywa si¢
racjonalne uklady w pod$wiadomosci cztowie-
ka. Jezykoznawstwo generatywne zatem, gloszac
sady na temat sposobu organizowania ludzkiego
myslenia, staje si¢ jednoczesnie waznym czynni-
kiem warunkujacym teori¢ poznania, a przez nig
takze calg filozofie.

Najwazniejsze zarzuty, sformulowane przez
przeciwnikéw teorii Chomskyego, to niemoz-
liwo$¢ weryfikacji. Istnienie gramatyki uniwer-
salnej i struktury glebokiej nie moga by¢ w za-
den sposéb potwierdzone lub obalone, wiec
postulowanie jej istnienia jako podstawy teo-
rii nie jest zgodne z metoda naukowa (Evans,
Levinson 2009, s. 429-492). Podawane w watpli-
wo$¢ s3 réwniez zalozenia dotyczace mechani-
zmu nabywania jezyka przez dzieci. Powszechnie
podnoszonym  zarzutem wobec gramatyki
generatywno-transformacyjnej jest takze jej eu-
rocentryzm. Wigkszos$¢ struktur powierzchnio-

141



Robert Chrabgszcz

wych formg znacznie bardziej odpowiada jezyko-
wi angielskiemu niz jakiemukolwiek innemu. Za
stabg strone wywodéw Chomsky'ego uznaje si¢
réwniez skrajny kreacjonizm — koncepcja, ze na
pewnym etapie rozwoju ludzie wyksztalcili zni-
kad i w calo$ci organ umozliwiajacy im méwienie
i rozumienie, jest uwazany za ewolucyjnie nie-

prawdopodobny (Van Valin 2000,.s. 373-391).

6. Paradygmat kognitywistyczny —
wspoélczesny wymiar badan nad jezykiem

W drugiej polowie XX wieku, gtéwnie w la-
tach osiemdziesigtych, rozpowszechnita si¢ kon-
cepcja lingwistyczna uwzgledniajaca miejsce
jezyka w $rodowisku spolecznym oraz psycho-
logicznym. Miejsce ,j¢zyka samego w sobie” zaj-
muje jezyk jako narzedzie dziatalnosci — komu-
nikacyjnej lub myslowej (poznawczej) — para-
dygmat kognitywistyczny.

Jezykoznawcy kognitywni w twérey i uzyt-
kowniku jezyka widza nie tylko doskonaly me-
chanizm do produkowania stéw i zdar, lecz
takze kwintesencje jego czlowieczenstwa: nie-
powtarzalno$é osobowosci, nieprzewidywalnos¢
reakcji, oryginalno$¢ spojrzenia na swiat, stowem
wszystko to, co w polaczeniu z uwarunkowania-
mi kulturowymi i spolecznymi decyduje o sposo-
bie, w jaki cztowiek uzywa swojego jezyka — ge-
nialnego narzedzia, ktérego jest zaréwno twérca,
jak i niewolnikiem (Tabakowska 1995, s.5).

Zdaniem kognitywistéw, dotychczasowe je-
zykoznawstwo w niewystarczajagcym  stopniu
zajmowalo si¢ metaforyka zawarta w jezyku co-
dziennym. Czlowiek bowiem nie tylko uzywa
wyrazenn metaforycznych, lecz réwniez meta-
fory przyczyniaja si¢ do postrzegania i koncep-
tualizacji (ujmowania) $wiata przez czlowieka.
Pewne zbitki stowne — frazeologizmy, za pomoca
ktérych opisuje si¢ jaki§ fragment rzeczywisto-
§ci, sa przenoszone do opisu innych jej fragmen-
téw. Dla kognitywistéw metafora to narzedzie
czlowieka pozwalajace uja¢ w sposéb konkret-
ny pewne dzialania i tresci abstrakcyjne. Dzicki
metaforze czlowiek bardziej rozumie to, czego
w pelni zrozumie¢ nie moze, a wigc uczucia, war-
to$ci, procesy psychiczne (Lakoft 1988, s.117).

Kognitywisci nie neguja konwencjonalnosci
jezyka, dostrzegaja jednak w kazdym jego ele-

mencie, nawet w elementach fonetycznych, sym-
bolicznos¢, czyli pewien zwigzek z rzeczywisto-
$cig, ktéra on opisuje. Jezeli ten zwigzek nie jest
juz dzi§ widoczny, to nie znaczy, ze nie moz-
na go odszuka¢, badajac historie danego jezy-
ka i odwolujac sie do badan genetycznych pro-
wadzonych wczesniej w ramach paradygmatu
historyczno-poréwnawczego. W ten sposéb daw-
niejsze badania stajg si¢ na nowo aktualne.

Kognitywne podejscie do nauki o jezyku po-
stuluje jego calo$ciowe ujecie jako narzedzia
poznania, dzialania, wspéldzialania z inny-
mi ludzmi i mowy. Badania komunikacji winny
by¢ prowadzone z perspektywy komunikujace-
go, uwzgledniajac jego doswiadczenie, kontekst
uzycia oraz interakcje (interakcjonizm symbo-
liczny), intencje, emocije, relacje.

Jezyk jest bezposrednim odbiciem proceséw
poznawczych, ktére zachodza w umysle czlo-
wieka, 1 wobec tego stanowi inherentny element
ludzkiego poznania (Tabakowska 1995, s. 12—
20). Wszystko, co jest wiadome o jezyku, znaj-
duje potwierdzenie w funkcjonowaniu umystu.
Myslenie jest natomiast uzaleznione od emocji.

Pojawienie si¢ nowego paradygmatu nie ozna-
cza jednak, ze poprzedni przestaje istnie¢. Nowy
odcina si¢ co prawda wyraznie od poprzedniego,
ale nawigzuje jednoczesnie do jeszcze wezesniej-
szego. W wypadku jezykoznawstwa pojawienie
si¢ kolejnych paradygmatéw nie spowodowa-
to, Ze jezykoznawcy zarzucili badania jezykowe
w ramach innych paradygmatéw. Paradygmat
kognitywistyczny wyraznie nawigzuje do tre-
§ci gloszonych przez paradygmat historyczno-
-poréwnawczy, w dalszym ciggu wspdlistniejacy
w nauce i, dzieki najnowszemu paradygmatowi,
nieoczekiwanie zyskujacy na znaczeniu.

W konsekwencji kognitywizm jest para-
dygmatem niejednorodnym, a jego oredowni-
cy sa zgodni co do tego, ze w jezykoznawstwie
mogg funkcjonowaé réwnolegle rézne metody.
Kognitywisci nie zamierzaja konstruowaé spéj-
nych modeli teoretycznych. Na zarzut, iz s3-
dy formulowane w ramach kognitywizmu nie
s3 umocowane w spdjnej teorii lingwistycznej,
odpowiadajg czesto, Ze na teorie jest jeszcze za
wezesnie, gdyz wpierw nalezy dokonaé wielu
szczegblowych opiséw (Tabakowska 2001, s. 11).

Podstawowe zadanie jezykoznawstwa to dla
kognitywistéw opis metaforyki jezyka natural-
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nego, ktéra wplywa na sposéb widzenia $wiata
przez uzytkownikéw tego jezyka. Kognitywisci
rezygnujg przy tym z kategorii opisu jezyko-
znawczego, opartych na podziale logicznym
i klasyfikacji. Zadaniem jezykoznawstwa jest
zatem zrekonstruowanie na podstawie teksto-
wych zbitek stownych tzw. jezykowego obra-
zu $wiata (Bobrowski 1998, s. 76). Zawiera on
tez elementy wartosciujace. W ramach kognity-
wizmu pojawiaja si¢ tym samym dociekania na
temat wartosci w jezyku (tzw. aksjologia jezyko-
wa). Jezykoznawstwo kognitywne stara si¢ wigc
odpowiedzie¢ na pytanie, jaka jest rola jezyka
W poznaniu §wiata.

Jezykowy obraz $wiata to pewna utrwalo-
na w jezyku pozostalo$¢ obrazu swiata realnego
— nie jezykowego — z dawniejszych epok, ktéra
dzisiaj nie wplywa na obraz $wiata albo wply-
wa w bardzo niewielkim stopniu. Rekonstrukcja
jezykowego obrazu $wiata rozumiana jest ja-
ko zawarta w jezyku interpretacja rzeczywi-
stosci dajaca si¢ uja¢ w forme uporzadkowane-
go zbioru zdan o $wiecie. Jego jezykowy obraz
rekonstruuje si¢ na podstawie frazeologizméw
i kolokacji spotykanych w tekstach tego jezyka.
Wykorzystuje si¢ tez do tego celu zabarwienia
wyrazéw, czyli tzw. konotacje, na podstawie kt6-
rych mozna wartosciowac elementy jezykowego
obrazu $wiata. Odréznia si¢ wigc obraz §wiata od
jezykowego obrazu $§wiata. To drugie pojecie jest
konceptem trudno definiowalnym, ktéry rekon-
struuje sie z tzw. stereotypéw jezykowych, a wigc
frazeologizméw i kolokacji (powtarzajacych sig
zbitek wyrazowych). Na podstawie frazeologiz-
mow przedstawia si¢ np. obraz konia, kota, de-
bu. Na podstawie frazeologizméw i powiedzen
czy przysléw méwi sie, ze osiol jest uparty, pies
wierny, kot falszywy. Wcigz jednak pozostaje
problem, w jaki sposéb te czastki charakterysty-
ki nauki o jezyku mozna ujaé¢ w jedng caloscio-
wa wizje Swiata.

7. Wspélistnienie paradygmatéw —
nowy paradygmat lingwistyki?

Wspélcezesnie jezykoznawstwo nader czgsto
odwoluje si¢ do nurtu nauki okreslanego mia-
nem postmodernistycznego. Postmodernizm ze
swojej natury jest zréznicowany, gdyz nie moze

podawac jednej prostej recepty na tworzenie prac
naukowych. Jego poczatkéw upatruje si¢ zwykle
w tzw. anarchistycznej koncepcji wiedzy. Skoro
nauka nie jest wiedza pewna, lecz tylko zbio-
rem hipotez, to czy nie lepiej dla dobra jednostki
wyjs$¢ poza pewne dogmaty racjonalizmu i stara¢
sie zrozumie¢ rzeczywisto$é, stosujac takze nie-
konwencjonalne $rodki. Granic wiedzy nauko-
wej nie wyznacza metodologia, ale cos$, co moz-
na okregli¢ ,,dobrym gustem” ogétu naukowcéw.
Wytyczane sg wige one przez szeroko pojmowa-
ng kulture. Ogdlnie jednak mozna powiedzied,
ze W nauce postmodernistycznej w miejsce wy-
jasniania ma pojawi¢ si¢ rozumienie.

Oprécz anarchistycznej koncepcji wiedzy na-
ukowy paradygmat postmodernistyczny bazu-
je na tzw. koncepcji dekonstrukeji autorstwa
Jacques’a Derridy. Idac w swoim opisie proceséw
naukowych dalej niz Kuhn, Derrida (a wezesniej
Jean Francois Lyotard) pojmuje histori¢ nauki
jako zbiér tekstéw, w ktére wbudowane s3 in-
ne teksty (Bobrowski 1998, s. 36-37). Nie cho-
dzi wigc o zblizanie si¢ do prawdy obiektywnej,
lecz o nieustanne produkowanie nowych tek-
stéw, ktére mozna uzna¢ za naukowe.

Okreslenie postmodernizmu w jezykoznaw-
stwie mianem paradygmatu jest dyskusyjne —
postmodernizm z zalozenia nie odnosi si¢ do
konkretnego paradygmatu, cho¢ nie braku-
je badaczy jezyka uznajacych takie twierdze-
nie za catkowicie uzasadnione (zob. Bobrowski
1995). Z duza doza prawdopodobieristwa moz-
na zalozy¢, ze we wspélczesnym jezykoznaw-
stwie wspdlistnieja niemal wszystkie paradyg-
maty nauki. Recepty tworzenia prac naukowych,
a wigc rozwigzywania lamigléwek, przenikaja
si¢ wzajemnie. Te interakcje powoduja, ze para-
dygmaty, ktére powstaly wczesniej, upodobnia-
ja si¢ pod pewnymi wzgledami do pézniejszych.
Wspélczesny indukcjonizm nie jest juz naiw-
nym indukcjonizmem dziewig¢tnastowiecznym,
gdyz dominuje w nim przekonanie, Ze na po-
czatku budowania pewnej nauki potrzebne sa
jakie$ zalozenia teoretyczne. Zwolennicy we-
ryfikacjonizmu sklonni s3 dzisiaj zaklada¢, ze
w nauce powinny tez by¢ stosowane pewne pro-
cedury falsyfikacyjne, nie tylko potwierdzajace.

Prébujac zidentyfikowaé wplyw kognitywi-
zmu na generatywizm, w mniejszym stopniu do-
konuje si¢ zestawienia metod badawczych, lecz
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zwraca uwage na nowe problemy badawcze poja-
wiajace si¢ w paradygmacie generatywistycznym.
Niektére problemy rozwigzywane w starym pa-
radygmacie staja si¢ aktualne w najnowszych, np.
poprzez powrét, w ramach paradygmatu kogni-
tywistycznego, do badari nad ewolucjg i geneza
jezyka. Badania takie byly centralne w paradyg-
macie indukcjonistycznym, natomiast w ramach
weryfikacjonistycznego i generatywistycznego
prowadzono je na marginesie tzw. jezykoznaw-
stwa opisowego.

Przez niemal caly proces rozwoju nauki o je-
zyku charakterystyczna jest dominacja jednego
jego aspektu przy sporym lekcewazeniu pozo-
statych. Kazdy odrebny paradygmat uwzgled-
nia okreslony, obiektywnie istniejacy aspekt je-
zyka — forme znakéw, ich funkcje nominatywna
(przedstawieniowa, metajezykowa, nazywaja-
ca)?, strukture oraz ich srodowisko. Przez jakis
czas skupienie uwagi na jednym aspekcie jest
korzystne, poniewaz pozwala na zdobycie szcze-
goélowej wiedzy o wybranym fragmencie jezyka.
Ale jednocze$nie nie mozna nie zdawaé sobie
sprawy z tego, ze zywotnos¢ i skutecznosé jezyka
uwarunkowana jest dynamicznym wspéldziata-
niem wszystkich jego aspektéw.

Badania dotyczace lingwistyki prowadzone sa
przez wielu specjalistéw z réznych dziedzin, kté-
rzy nie zawsze s3 ze sobg zgodni. Nie pozosta-
ja wylacznie dzietem jezykoznawcéw, lecz pisa-
ne s3 przez interdyscyplinarne zespoly badawcze
skladajace si¢ z jezykoznawcéw, psychologéw,
socjologéw, historykéw, logikéw, informaty-
kéw, biologéw i prawnikéw. Barwnie okreslit to
Russ Rymer: , Lingwistyka jest prawdopodobnie
istotg, wokol ktérej w akademickim krélestwie
trwaja najwigksze spory. Jest przesigknieta krwia
poetéw, teologdéw, filozotéw, filologéw, psycho-
logéw, biologéw, antropologéw i neurologéw, ra-
zem z ich krwig czerpana jest réwniez krew gra-
matykéw” (Rymer 1993). Na poczatku nowego
stulecia mozna domniemywac, ze wyczerpuja si¢
wszystkie poprzednie paradygmaty, a takze, iz

2 Funkcja nominatywna polega na tym, ze jednostki je-
zyka, wyrazy, zdania wystepuja jako znaki przedmiotéw
i stanéw rzeczy, Funkcja odwoluje sie do psycholingwi-
styki, dowodzac, ze gramatyka wplywa na nasze procesy
poznawcze. Dzi§ tym zagadnieniem zajmuje si¢ lingwi-

styka kognitywna (za: Kiklewicz 1999, s. 30-36).

zarysowuje sie, jak mozna sadzi¢, nowy styl my-
$lenia — uniwersalistyczny. Lingwistyka nabiera
tym samym coraz wigcej cech nauki spoleczne;j,
ktérg charakteryzuje interdyscyplinarna wielo$¢
paradygmatéw. Jest zarazem nurtem przenika-
jacym inne nauki spoleczne — motyw dyskur-
su czy tez wspomnianego juz jezykowego obra-
zu §wiata to elementy, ktére bardzo mocno, dla
niektérych zbyt mocno, zdominowaly rozwaza-
nia w tym obszarze.

Lingwistyka nie ogranicza si¢ w swoich da-
zeniach wylacznie do wasko pojmowanych na-
uk spotecznych — aspiruje do wywarcia wplywu
na nauki filozoficzne. W klasycznych systemach
filozoficznych wyrézniano dziedzing bytu, ktéry
jest wyjasniany w ramach metafizyki, dziedzing
mysli, odnoszacy si¢ do teorii poznania, i dzie-
dzing jezyka, czym zajmuje si¢ logika. W pew-
nym uproszczeniu mozna powiedzieé, ze jezyk
jest dla filozoféw narz¢dziem poznania by-
tu. Jeszcze wigksze zainteresowanie lingwistyka
przejawia filozofia wspélczesna gloszaca teze, ze
nie da si¢ oddzieli¢ dziedziny mysli od dziedzi-
ny jezyka, a granice jezyka sa granicami pozna-
nia. Stad tez duze, cho¢ niejednokrotnie zabar-
wione krytycyzmem, znaczenie, jakie filozofowie
przywiazuja do sadéw o jezyku formulowanych
przez jezykoznawstwo (zob. Krapiec 1990, s. 11
i nast.). Szczegélnie interesujace s3 dla nich tezy,
ktére powstajg w ramach jezykoznawstwa stara-
jacego sie zbudowac integralna teorie jezyka.

Teoria rewolucji naukowych do pewnego mo-
mentu — kolejnych okreséw zastepowania jedne-
go paradygmatu kolejnym — skutecznie pelnita
funkecje eksplanacyjng rozwoju jezykoznawstwa.
Dyscyplina ta, bedaca poczatkowo precyzyjnie
wyodrebniong, tradycyjnie humanistyczng dzie-
dzing wiedzy, jaka nadaly jezykoznawstwu para-
dygmaty indukcjonistyczne, ewoluujac w strone
jej matematyzacji nadanej przez weryfikacjo-
nistéw az po falsyfikacjonizm gramatyki gene-
ratywnej, wydaje si¢ odpowiadaé zalozeniom
sformulowanym przez Kuhna. Jednak w chwi-
li obecnej niezwykle trudno orzec, czy mamy
do czynienia z kolejnym paradygmatem, rodza-
cym sie u schytku paradygmatu kognitywnego,
z harmonijnym wspélistnieniem wielu, czy tez
z ich brakiem, paradoksalnie skutkujacym eks-
pansja i rosnacym wplywem jezykoznawstwa na
rozwdj i formowanie wiedzy w naukach spotecz-
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no-filozoficznych poczatku obecnego stulecia.
Jezyk komunikacji spolecznej, opisywany i ana-
lizowany w badaniach lingwistycznych, poprzez
ktéry ,stajemy si¢” twércami i odbiorcami wie-
dzy spolecznej, w coraz wigkszym stopniu de-
terminuje charakter tej wiedzy. Dokonuje zatem
kreacji przestrzeni dziatania oraz opisuje zasoby
konieczne do wykonania dzialani, stajac na po-
czesnym miejscu w hierarchii elementéw modu-
larnego myslenia, wykorzystywanego dla zmiany
lub transformaciji systemu.
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Linguistics vs. the contemporary research paradigms

'The paper offers a predominantly historical review of paradigms in language research, and attempts to anchor them
in modular thinking about social knowledge formation, especially formation of the language of social communication.
The reflexion on language, constitutive of linguistic research since the beginning of its existence, has not only impacted
language structures and designates but also provided them with some normative functions. The significance of linguistics
is all the more apparent if we realize that all knowledge is created, communicated and preserved in a language whose
different linguistic aspects we can analyze.

The author describes scientific paradigms based on the theory of scientific revolutions developed by Thomas
Kuhn. In the course of history of linguistics, there were four such paradigms: traditional (inductivism), structural
(verificationism), one derived from generative grammar (falsificationism), and a cognitive one. The development of
language research enables us to perceive its strong tendency to encroach on other domains, especially those of social
sciences. Nowadays, there are elements of many paradigms in linguistics. Such complexity makes it difficult to define
a single paradigm which, according to the Kuhn, is able to determine its functions and tasks. However, it does not
undermine the significance of language as a fundamental factor in social knowledge creation, which is a tool of its
communication and preservation. Indeed, it makes language research all the more important.

Keywords: scientific paradigm, linguistics, social knowledge, inductivism, verificationism, falsificationism, cog-
nitivism.
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Evidence-based policy — nowa koncepcja dotykajaca starych probleméw

Artykut prezentuje genez¢ i podstawowe zalozenia polityk opartych na dowodach, czyli evidence-based policy (EBP),
wprowadza krétkg analize tego nurtu i wskazuje kluczowe stabosci takiego podejscia. W analizie wykorzystano m.in.
ujecie: ,byt, poznanie, dziatanie”, wspélne dla wielu referatéw prezentowanych na seminarium ,Kofo Krakowskie”.
Nurt EBP jest mocno inspirowany trendami we wspéiczesnej medycynie i stal si¢ popularny gtéwnie dzigki wypo-
wiedzi Tony'ego Blaira. Niestety jest wicle argumentéw pokazujacych, jak trudno wykorzystywa¢ wyniki badani na-
ukowych w ksztaltowaniu polityk publicznych. Istnieje tez ryzyko, ze takie podejscie doprowadzi do naduzy¢, a nawet
dlugookresowego wykrzywienia systemu bodZcéw wéréd naukowceéw. Mimo ze wigkszos¢ prezentowanych trudnosci
nie zostala do tej pory zaadresowana w sposéb bezposredni przez koncepcje EBP, to niewatpliwie potencjal tego po-
dejscia jest duzy, zwlaszcza w kontekscie coraz liczniejszych historii sukcesu.

Stowa kluczowe: polityki oparte na dowodach, polityki publiczne, ewaluacja.

Evidence-based policy (EBP) to zdobywaja-
ca popularno$¢ koncepcja zapozyczona przez
ekonomistéw wprost z medycyny (EBM — Evi-
dence-based medicine). Nawet na gruncie tej dzie-
dziny, jest stosunkowo mioda, bo powstala na
poczatku lat dziewiecdziesiatych ubieglego wie-
ku. Zasadniczo jest to podejscie, ktére ma wspie-
ra¢ leczenie pacjentéw przy wykorzystaniu pel-
nej dostepnej wiedzy medycznej. Ma poméc
w radzeniu sobie z zalewem informacji oraz wy-
korzystaniem danych statystycznych pochodza-
cych z badan klinicznych, zanim jeszcze zostang
one przeksztalcone w podr¢cznikowe metody le-
czenia konkretnych choréb. Ewoluuje w kierun-
ku zintegrowania — w procesie podejmowania
decyzji o leczeniu — takich elementéw, jak: dia-
gnozy sytuacji klinicznej pacjenta, danych z ba-
dan naukowych, systemu wartosci pacjenta i je-
go preferencji. Owej integracji dokonuje lekarz
w oparciu o swoje umiejetnosci i doswiadczenie
(Gajewski, Jaeschke, Mrukowicz 2003, s. 31-34).
W zarzadzaniu publicznym podejécie to zostato
spopularyzowane giéwnie poprzez wystapienie
Tonyego Blaira w 1999 r., kiedy zaznaczyl, ze
reformy w Wielkiej Brytanii beda ksztalttowane

Malopolskie Obserwatorium Gospodarki, Urzad Mar-
szatkowski Wojewédztwa Malopolskiego.

przez dowody (shaped by the evidence) (Cabinet
Office 1999, s. 15).

Podejscie evidence-based policy mozna prze-
ttumaczy¢ na jezyk polski jako ,,polityka publicz-
na oparta na dowodach”. Pomaga ono ludziom
»podejmowaé, w oparciu o dobrg informacjg, de-
cyzje dotyczace polityk, programéw i projek-
téw, poprzez wnoszenie najlepszych dostepnych
dowodéw z badan do serca tworzenia i imple-
mentacji polityki” (Davies 2004, s. 3). Méwigc
»polityka”, mamy tu rzecz jasna na mysli anglo-
jezyczne policy, a nie politics. Jako ze adresatami
tego referatu s3 osoby zaznajomione z literatura
przedmiotu, a sama dystynkcja migdzy réznymi
sposobami rozumienia stowa ,polityka” zosta-
ta juz znakomicie opisana przez innych autoréw,
uznajg, ze nie s3 konieczne dalsze wyjasnienia,
i koncentruje¢ si¢ na problemach zwigzanych je-
dynie z zasadniczg trescig referatu.

Oparcie polityki publicznej na dowodach
jest koncepcja na tyle mlods, ze wcigz pozosta-
je przestrzeni dla artykuléw projektujacych, de-
finiujacych jej istote, i miejsce bardziej na for-
mulowanie postulatéw niz na krytyke. Mimo to
nalezy zwréci¢ uwage, ze sam pomyst wykorzy-
stania wiedzy naukowej w rzadzeniu nie jest no-
wy. To, co nowego pojawilo si¢ w minionym wie-
ku, to mozliwo$¢ wykorzystania wynikéw badan
nauk spolecznych. W tej dziedzinie dochodzi do
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ciaglego rozwoju nie tylko pod wzgledem licz-
by prowadzonych badar, lecz takze ich jako-
§ci, ré6znorodnosci, skali. Kontekstem powstania
EBP jest rozwéj koncepcji gospodarki opartej
na wiedzy, zarzadzania wiedza, nowego zarza-
dzania publicznego i ewaluacji polityk publicz-
nych. Wszystkie te koncepcje maja sporo wsp6l-
nych obszaréw i dotykaja problemu informacji
i wiedzy w organizacji, w szczeg6lnosci wéréd
decydentéw. Nalezaltoby si¢ zastanowié, czy wo-
bec tego do EBP nie odnosi si¢ zasada ,,brzytwy
Ockhama”, nakazujaca unikania nowych po-
je¢ i zalozen, jesli nie s3 one niezbedne. Wydaje
si¢, ze wyjatkowo bliskie s3 w stosunku do niej
zagadnienia zarzadzania wiedzag w organiza-
¢ji i ewaluacja polityk publicznych. Zarzadzanie
wiedzg wskazuje na role ,lokalizowania, pozyski-
wania, rozwijania, dzielenia si¢ wiedzg i jej roz-
powszechniania, wykorzystywania oraz zacho-
wywania” (Probst, Raub, Rombardt 2002, s. 48).
Ewaluacja z kolei to przedsiewzigcie zmierza-
jace do ,okreslenia w oparciu o wlasciwie zgro-
madzone i przetworzone informacje, w jakim
stopniu dane rozwigzanie (np. interwencja pu-
bliczna: polityka, program lub projekt) spelnia
ustalone kryteria, w tym, w szczegdlnosci, w ja-
kim stopniu osiggnelo si¢ cele, dla realizacji kté-
rych zostalo podjete, oraz jakie sa relacje po-
miedzy nakladami, dziataniami i wynikami tego
rozwigzania” (Gérniak 2007, s. 11). Broniac po-
dejscia EBP, mozemy stwierdzié, ze jest ono na-
rzgdziem zarzadzania wiedza, a jednoczesnie
wykorzystuje ewaluacje jako wlasne narzedzie.
Nie niesie zatem (by¢ moze) zbyt wiele nowej
tresci, ale przesuwa akcent na proces konstru-
owania polityk publicznych. Dzi¢ki zapozycze-
niom z medycyny i nieco innemu stawianiu pro-
blemu polityk publicznych wobec wiedzy EBP
oferuje jednak nowe podejscie, ktére warte jest
dalszego rozwazania.

W' poszukiwaniu wartoéci dodanej EBP
moglibysmy tez odwola¢ si¢ do pierwowzo-
ru, a wigc do evidence-based medicine. Warto
zauwazy¢, ze zaklada ona wykorzystanie wy-
nikéw badan naukowych, ale nie czysto mecha-
nicznie, lecz w polaczeniu z diagnoza stanu pa-
cjenta oraz jego systemem wartosci i preferenciji.
Te dwa ostatnie pojecia szczegdlnie przyciagaja
uwage. Milan Zeleny powiedzialby, ze w tej sy-
tuacji postulujemy nie tyle wykorzystanie wie-

dzy, ile madrosci. W hierarchii ,,dane—informa-
cje—wiedza—madros¢”, ktérg Zeleny rozwijat,
ta ostatnia dopiero zaklada wzbogacenie wiedzy
o system wartosci (zob. Zeleny 2005). Gdy mé-
wimy o ksztaltowaniu polityki w oparciu o do-
wody, wcale nie odsuwamy si¢ od normatywne-
go charakteru tego procesu. Nie prébujemy go
tez na sile obiektywizowa¢ (w medycynie bardzo
mocno podkresla si¢ role lekarza i jego doswiad-
czenia). Staramy si¢ jedynie budowaé lepsza ba-
z¢ dla madrosci w postaci solidniejszej wiedzy.
Niektérzy badacze w obawie, ze EBP bedzie od-
czytywane jako skrajnie racjonalistyczna, po-
zytywistyczna préba ucieczki w kierunku poli-
tyk sterowanych modelami ekonometrycznymi
czy pewnego rodzaju inzynierii spolecznej, za-
lecajg zmiang nazwy z evidence-based na eviden-
ce-influenced lub nawet evidence-aware (Smith,
Nutley, Davies 2000, s. 11). Postulowalbym jed-
nak wicksza dbalos¢ o precyzyjng definicje EBP
bardziej niz ,zmigkczanie” samego pojecia. Dla
dobra dyskursu naukowego wazne jest, by poje-
cia byly mozliwie ostre i dystynktywne.
Interesujaca moze sta¢ si¢ analiza koncepcji
polityki opartej na dowodach pod katem takich
poje¢, jak byt, poznanie i dziatanie. Trudnosci
przysparza juz fakt, jaki podmiot (byt spotecz-
ny) prowadzi EBP. Intuicja podpowiada, ze s3
to politycy, decydenci, osoby podejmujace de-
cyzje. To tylko jedna z kilku mozliwych per-
spektyw. Mozemy tez w tym kontekscie mysle¢
przeciez o calym spoleczeristwie, ktére odde-
legowuje swoich przedstawicieli (pelnomocni-
kéw) do dzialania na jego rzecz. Stawialiby$smy
w ten sposéb akcent na reprezentatywny charak-
ter demokracji. Z innej perspektywy dyskrecjo-
nalna wladza administracji publicznej moze by¢
odczytywana jako prowadzenie polityki publicz-
nej. Wtedy bytem dzialajacym i poznajacym
bylby urzednik. W przypadku medycyny, po-
dejécie evidence-based ma nieco latwiejsza struk-
ture analityczng. Giéwnie dlatego, ze lekarz jest
tym, ktéry podejmuje decyzje i prowadzi lecze-
nie. Dostrzezenie zlozonosci polityki publicznej
otwiera mozliwo$¢ bardziej wnikliwej analizy
koncepcji EBP. Idac pierwszym tropem, a wiec
politycznego decydenta jako tego, ktéry poznaje
i dziata, wyobrazamy sobie, ze dzialanie jest pro-
cesem tworzenia polityki oderwanym od proce-
su jej wdrazania. W takim ujeciu méwilibySmy
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wrecz o tworzeniu polityki jako jednorazowym,
zamknigtym akcie, ktéry jest rezultatem pozna-
nia. Poznanie to natomiast staje si¢ doskonalsze
poprzez uzbrojenie w wyniki badan naukowych;
jest bardziej obiektywne, bo wparte szeroka ana-
liza naukows, a nie tylko subiektywnymi odczu-
ciami czy rezultatami jakiej$ procedury konsul-
tacyjnej. Oczywiscie w takim ujeciu mozliwa jest
weryfikacja prowadzonej polityki i zmiana kie-
runku, ale rozumialbym ja w tej sytuacji jako no-
wy proces, w ktérym poznanie zostaje wzboga-
cone o nowe doswiadczenia.

Czy spoleczeristwo moze zostal uznane za
podmiot (byt), ktéry poznaje i dziata, w kontek-
$cie koncepcji EBP? Wydaje si¢, ze bardziej uzy-
teczne jest postrzeganie go jako odbiorcy polityk
publicznych, interesariusza, czyli raczej ,pacjen-
ta” niz ,decydenta”. Brnig¢cie w kierunku analizy
spoleczenistwa jako podmiotu EBP przysparza
— moim zdaniem - jedynie dalszych kompli-
kacji i jest malo produktywne, dlatego od ra-
zu przechodz¢ do analizy podejscia uznajace-
go urzednikéw za podmiot EBP. Postrzegam
ich jako aktoréw kierujacych sie wlasnymi mo-
tywami. W ich przypadku mamy do czynienia
z odregbnym procesem poznania i dziatania. Gdy
bedziemy prébowaé okreslaé, czym jest dziata-
nie urz¢dnikéw w zakresie polityk publicznych,
zobaczymy, ze przesuwamy si¢ z obszaru poli-
tyk publicznych sensu stricto w obszar zarzadza-
nia publicznego, bedacego wieloetapowym pro-
cesem, w ktérym mamy do czynienia zaréwno
z projektowaniem, jak i wdrazaniem réznych po-
lityk publicznych. Takie ich postrzeganie prowa-
dzi w konsekwencji do rozwazania jako podmio-
tu nie tylko politykéw i urzednikéw, lecz takze
innych aktoréw!. Gdy przyjmiemy kategori¢ za-
rzadzania publicznego za podstawe rozumo-
wania, to w konsekwencji uznamy, ze dla EBP
wazne s3 nie tylko ,poznanie” i ,wiedza” polity-
kéw i urzednikéw, lecz réwniez innych aktoréw,
w tym badaczy spolecznych. Ci ostatni powinni
uczestniczy¢ w calym procesie EBP i przygoto-
waé dowody, ktére beda przekonujace nie tylko
dla politykéw. Takie wnioski s spéjne z prak-
tycznymi do$wiadczeniami opisywanymi chocby
przez brytyjski Overseas Development Institute

1 Waznych dystynkcji pojeciowych i analizy istoty polity-
ki publicznej dokonuje Hausner (2007b, s. 43-60).

(ODI). W swoich wytycznych dla rozwijania
polityk opartych na dowodach ODI podkre-
sla, ze w zwigzku z tym, iz procesy polityczne
sa ztozone i rzadko liniowe, nie mozna oczeki-
wa(, by przedstawienie politykom wynikéw ba-
dari od razu skutkowalo ich wykorzystaniem.
W zwigzku z tym, badacze chcacy wplywaé na
polityki publiczne, muszg uczestniczy¢ w calym
procesie od ustalania priorytetéw, tzw. agenda
sefting, az po implementacje i ewaluacje (Young,
Mendizabal 2009, s. 1). W tym samym doku-
mencie ODI wskazuje na pieé¢ barier wdrazania
polityk opartych na dowodach, ujmujac je w re-
gule ,pieciu s” (Five 8%). Politycy maja trudnosci
z wdrazaniem EBP, a przyczyniaja si¢ do tego:

* szybkos¢ (speed) — ich decyzje musza by¢ po-
dejmowane szybko;

* powierzchownos¢ (superficiality) — muszg za-
spokaja¢ szerokie zapotrzebowanie;

* sifa rozpedu (spin) — muszg trwaé przy decyzji
przynajmniej przez jakis rozsadny okres;

* tajnos¢ (secrecy) — wiele rozméw i pertraktacji
politycznych jest poufnych;

* naukowa ignorancja (scientific ignorance) — po-
litycy nie dostrzegaja zalet naukowego podej-
$cia do testowania hipotez (ibidem, s. 2).
Zestawienie powyzszych barier wyjasnia,

dlaczego tak trudno jest wykorzystywaé wyni-
ki badari naukowych w tworzeniu polityk pu-
blicznych. Chcialbym jednak w toku dalszego
wywodu zwréci¢ uwage na bardziej fundamen-
talne problemy, ktére powoduja, ze powinnismy
przyjmowac koncepcj¢ EBP z duzg ostroznoscia.

Pierwszym i najwazniejszym, moim zdaniem,
zagrozeniem, ktére si¢ pojawia, gdy prébuje-
my prowadzi¢ evidence-based policy, jest ryzyko
naduzycia wiedzy naukowej lub wrecz uzycia jej
w zlej wierze.

Rzadzacy maja sktonno$¢ do wykorzysty-
wania jako dowodéw wszystkiego, co pomaga
podja¢ decyzje, brzmi w miare rozsadnie, a jed-
noczesnie ma jasne przestanie i jest dostgp-
ne w odpowiednim momencie (Davies 2005).
Majg tez sklonno$¢ do sterowania badania-
mi w taki sposéb, aby znalez¢ dowody na po-
parcie wezesniej podjetych decyzji. Nie méwimy
tu tylko o bledzie konfirmacji, dosy¢ powszech-
nym bledzie poznawczym polegajacym na szu-
kaniu dowodéw wspierajacych nasza teze, lecz
o czyms§ znacznie gorszym: o $wiadomym, ce-
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lowym dzialaniu, ktére niekiedy okresla si¢ ja-
ko policy-based evidence (Boden, Epstein 2006, s.
226). Najlepiej opisane przypadki takiego dzia-
tania dotycza chyba administracji bylego prezy-
denta USA George’a W. Busha, ktérej zarzuca-
no dobér wspélpracujacych badaczy wedtug ich
przekonan politycznych?. Do takich naduzy¢
moze dochodzi¢ nie tylko poprzez tendencyj-
ny dobér ekspertéw, lecz takze przez np. pod-
porzadkowanie agendzie politycznej programéw
grantowych i stypendialnych dla pracownikéw
nauki. Jesli sam $§wiat nauki cz¢sto nie moze si¢
ustrzec przed stronniczoscig w publikacjach (pu-
blication bias), to co dopiero $wiat polityki czy
administracji publiczne;j.

Innym zagrozeniem w obszarze ,naduzy-
cia” badan naukowych na rzecz intereséw po-
litycznych jest skorumpowanie i uzaleznienie
badaczy spolecznych, gléwnie poprzez udziat
w rzadzeniu i mozliwo$¢ wplywania na bieg wy-
darzen. Dla wielu naukowcéw, ktérzy zblizaja
si¢ do osrodka rzadzenia, trudne staje si¢ utrzy-
mywanie niezaleznosci i odnalezienie si¢ w no-
wej roli ,aktywnego strategicznego obserwato-
ra” (Hausner 2007a, s. 207-208). Nie méwimy
tu o zadnych celowych dziataniach i ztych in-
tencjach, ale o procesie natury bardziej psycholo-
gicznej. Badacz postawiony blisko osrodka wia-
dzy wchodzi w nows grupe spoteczng, nows role,
zaczyna realizowa¢ takze nowe cele, przejmuje
czesciowo optyke innych oséb i mimowolnie, je-
§li nie zachowa odpowiedniej czujnosci, moze,
jak zostalo to ujete powyzej, straci¢ niezaleznosé
i badawczy obiektywizm.

Wskazane powyzej problemy moga pocia-
gnaé za soba dotkliwe konsekwencje nie tylko
w kontekscie formutowanych polityk publicz-
nych. Spadek zaufania do srodowiska naukowe-
go i dowodéw naukowych w dluzszym okresie
moze spowodowaé¢ zmarginalizowanie znacze-
nia dowodéw naukowych w debacie publicznej.
Dodatkowo srodowisko naukowe byly narazo-
ne na niekorzystne zachety, bodzce do dzialania
na rzecz wladzy. Swoistego rodzaju ,przymilanie
si¢” wladzy zapewnialoby prestiz, a moze nawet
korzysci finansowe w postaci kolejnych grantéw
badawczych.

2 Wykorzystywanie ,lakmusowego testu politycznego”

opisano szerzej w: Shulman 2004.

Innym obszarem, w ktéry moze uderzy¢ wdra-
zanie EBP, jest szeroko pojeta partycypacja spo-
teczna. Naturalng konsekwencja prowadzenia
polityki opartej na dowodach jest koniecznos¢
rozbudowy przez administracje kompetencji
analitycznych. Od momentu, gdy przedstawi-
ciele rzadu i administracji publiczne]j zaczyna-
ja postugiwac si¢ raportami naukowymi i duzg
liczbg danych, wszyscy pozostali aktorzy spo-
teczni — uczestnicy procesu prowadzenia poli-
tyk publicznych — muszg tez rozwingé¢ podobne
kompetencje analityczne (Howlett 2009, s. 154—
157). Dla pewnych organizacji pozarzadowych
czy grup lobbingowych wysoki poziom prezen-
towanych dowodéw naukowych bywa bariera
wejécia, ograniczeniem mozliwosci partycypa-
¢ji we wiadzy, co moze prowadzi¢ do powaznych
ograniczen mechanizméw demokracji. Mozliwe
jest tez obserwowanie proceséw zupelnie prze-
ciwnych. Niektére grupy intereséw, dysponuja-
ce duzymi zasobami i odpowiednim kapitalem
ludzkim, moga by¢ uprzywilejowane lub wrecz
zyskuja przewage nad rzadzacymi. Klasycznym
przykladem takiej sytuacji sg firmy farmaceu-
tyczne. Oprécz olbrzymich zasobéw finanso-
wych i §wietnie przygotowanych lobbystéw fir-
my te uzbrojone s3 w setki raportéw, analiz
i ekspertyz. W najlepszym wypadku uwiarygod-
niajg za ich pomocg swoje oczekiwania, a w naj-
gorszym — tworzg zastone dymng stabosci i nie-
$cistosci prezentowanych roszezen. Z ciekawymi
i trudnymi zarazem dylematami musieli zmie-
rzy¢ si¢ politycy wickszosci europejskich krajéw,
reagujac na doniesienia dotyczace epidemii wi-
rusa A HIN1 pod koniec 2009 r. Globalni inte-
resariusze, tacy jak WHO, nie pozostawali w tej
kwestii bierni, co jeszcze bardziej komplikowa-
to procesy decyzyjne. Powstanie tak silnej asy-
metrii wiedzy, niezaleznie od kierunku, w jakim
dziala, jest szkodliwe z punktu widzenia demo-
kracji.

Ostatnim elementem krytyki EBP, ktéry
chcialbym podnies¢ w tym tekscie, jest trudnos¢
w dostosowaniu mozliwosci nauk spolecznych
do EBP i w wykorzystywaniu ich jako podsta-
wy prowadzenia polityk publicznych. W' prze-
ciwiestwie do medycyny, w zarzadzaniu pu-
blicznym i w gospodarowaniu nie mozna tatwo
kopiowa¢ rozwigzan. Jesli pomyslimy o kuracji
medycznej, wiemy, ze da si¢ w réznych zakat-
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kach $wiata zaaplikowa¢ doktadnie to samo le-
karstwo doktadnie w ten sam sposéb. W przy-
padku np. interwencji publicznej, teoretycznie
to samo dzialanie moze by¢ w praktyce zupelnie
inne. Wystarczy, ze zostanie inaczej przedsta-
wione odbiorcom, przeprowadzone przez mniej
sprawng administracj¢ lub zaaplikowane w in-
nym kontekscie kulturowym. Ten problem sta-
nowi ciggle wyzwanie takze dla ewaluacji polityk
publicznych. Powigzanym i waznym problemem
moze takze by¢ niewystarczajacy poziom kom-
petencji badawczych na danym obszarze. Jesli
przez lata administracja publiczna nie si¢gata po
naukowe zrédla wiedzy, lokalni naukowcy i ba-
dacze moga nie mie¢ po prostu wystarczajaco
duzo wiedzy i doswiadczenia, by méc od razu
stuzy¢ administracji badaniami w ramach nowe-
go nurtu EBPM. Silny i staly popyt na solid-
ne badania spoleczno-gospodarcze przeznaczo-
ne dla administracji publicznej stymuluje rozwdj
instytutéw, think-tankéw, przedsigbiorstw, kté-
re rozwijaja kompetencje metodologiczne i in-
strumentarium narzedziowe stuzace badaniom.
Nie chodzi tu tylko o wiedzg¢ czysto merytorycz-
ng, lecz takze o umiejetnos$¢ kooperowania, for-
mulowania rekomendaciji, zalecen jezykiem zro-
zumialym i akceptowanym przez urzednikéw.
Powyzsze argumenty nie $wiadcza o tym, ze
EBP jest niemozliwe, a jedynie pokazuja trud-
nosci, jakie napotkaja zwolennicy tego podejscia.

Przechodzac do podsumowania, musze
stwierdzié, ze wszelkie glosy krytyczne tracg na
znaczeniu, gdy przeczytamy, iz dzieki badaniu
przeprowadzonemu na prébie zloZonej z po-
nad 10 tys. matek i noworodkéw w Ghanie, uda-
to si¢ pokaza¢, ze rozpoczecie karmienia piersig
w ciggu godziny od urodzenia dziecka jest nie-
zwykle wazne i powinno by¢ wpisane w szpi-
talne procedury. Taka procedura pozwala na
obnizenie $miertelnoséci noworodkéw o 22%
(Edmond i wsp. 2006, s. 380-386). Nawet po-
jedyncze przyktady sprawiaja, ze warto rozwazy¢
mozliwosci, ktére daje EBP. Doda¢ tez trzeba,
ze koncepcja polityk opartych na dowodach jest
naturalnie atrakcyjna w naszym ,racjonalistycz-
nym” §wiecie. Powinni$my ja jednak wprowadza¢
z duza doza ostroznosci i rozwagi. Krytyczny
wydzwiek tego referatu nie jest zatem glosem
sprzeciwu wobec wykorzystywania wiedzy na-
ukowej w rzadzeniu (czego, moim zdaniem,

nawet gdybysmy chcieli, nie da si¢ wyelimino-
wac). Uwazam natomiast, ze, po pierwsze, po-
winni§my wzmacniaé¢ juz funkcjonujace narze-
dzia, np. kladac nacisk na wdrazanie wynikéw
ewaluacji. Po drugie, zamiast szuka¢ ram wspot-
pracy badaczy z politykami, nalezaloby koncen-
trowa¢ wysitki na upowszechnianiu wynikéw
badan, wzmacnianiu kompetencji analitycznych
réznych aktoréw spolecznych. Dopiero to ci ak-
torzy w demokratycznym procesie reprezentacji
interes6éw, dialogu i partycypacji spolecznej po-
winni wplywa¢ na politykéw i ksztalt polityk.
Nauka moze nam zaoferowa¢ tylko i az wiedzg,
ale to madro$¢ potrzebna jest do sprawowania
wiadzy. Moim zdaniem, koncepcja polityk opar-
tych na dowodach pozostawia zbyt wiele niewy-
jasnionych probleméw i jest nowym terminem,
ktéry po raz kolejny w historii podkresla wage
wiedzy naukowej w sprawowaniu wiadzy, lecz
niestety nie przynosi dobrych narzedzi i rozwia-
zan, ktére regulowalyby to, jak ta wiedza fak-
tycznie zostaje wykorzystywana.
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Evidence-based policy: A new approach to old problems

The paper presents the origins and basic principles of the evidence-based policy (EBP) concept, introduces a brief
analysis of this approach and highlights its key weaknesses. The author uses a ‘being, cognition, action’ approach, typical
of many papers presented at the Krakéw Circle seminar. EBP is heavily inspired by trends in modern medicine, and
it became popular mainly due to Tony Blair’s speech. Unfortunately, many arguments show that it is difficult to use
research results in public policy making. What is more, this approach runs the risk of abusing or even distorting in the
long-term the incentive system among scientists. Although most of these problems have not been addressed properly
by the EBP proponents, its high potential is undeniable, especially in the context of a growing number of success

stories.

Keywords: evidence-based policy, public policy, evaluation.
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Niezamierzone efekty dzialan ludzkich, czyli o tym, czy moze si¢ uda¢
reforma systemu szkolnictwa wyzszego

Artykut ten stanowi polemike, a zarazem uzupelnienie artykutéw: prof. J. Hausnera oraz prof. J. Gérniaka opubli-
kowanych w niniejszym tomie Zarzgdzania Publicznego. Autor probuje w nim nakresli¢ wiasng perspektywe w proce-
sie rozwigzywania dylematéw zwigzanych z wolno$cia/determinizmem dziatania ludzkiego, zlozonoscia $wiata spo-
tecznego, a co za tym idzie — ograniczonoscig teorii socjologicznych oraz wspétkreowaniem rzeczywistosci spolecznej
w procesie jej poznawania. Postawione w artykule tezy s3 egzemplifikowane za pomocg przyktadéw z dziedziny so-
cjologii edukacji, w tym gléwnie zwigzanych z reformowaniem systemu szkolnictwa wyzszego. Autor w artykule sta-
wia dwa pytania praktyczne: (1) pytanie dotyczace sfery poznawczej: czy mozliwe jest projektowanie polityki opartej
na dowodach (evidence-based) w obszarze szkolnictwa wyzszego?; (2) pytanie dotyczace sfery dziatania: czy mozliwe
jest skuteczne wdrazanie polityk edukacyjnych, w tym przede wszystkim proréwnosciowych, skoro jak dotad znaczna

czes$¢ reform edukacyjnych koriczyla si¢ mniej lub bardziej spektakularng klgska?

Stowa kluczowe: wiedza, szkolnictwo wyzsze, efekty niezamierzone, efekty odwrécenia.

1. Wprowadzenie

Karol Marks napisal, ze historia to nic innego,
jak tylko dziatalno$¢ dazacego do swoich celéw
cztowieka (Marks 1981, s. 182). Teza ta celnie
obrazuje jeden z watkéw rozwazan wpisanych
w triad¢ byt—poznanie—dziatanie, ktéry domi-
nowal w dyskusjach toczonych w ramach Kota
Krakowskiego, a ktéry dotyczy kwestii zwia-
zanych z pojmowaniem proceséw spolecznych
z perspektywy holistycznej lub na gruncie me-
todologicznego indywidualizmu. Drugie zagad-
nienie réwnie intensywnie omawiane w trakcie
tych spotkan naukowych odnosi si¢ do mozli-
woscl poznania rzeczywistosci spolecznej oraz
zaprojektowania na podstawie zgromadzo-
nej wiedzy takich dziatan, ktére pozwolilyby na
osiggniecie zaplanowanych efektéw. Kwestie te
bede rozwazata, odnoszac problemy teoretycz-
ne do przyktadéw praktycznych zaczerpnietych
z obszaru szkolnictwa wyzszego.

W niniejszej pracy kontynuuje¢ dyskusje za-
inicjowang przez prof. Jerzego Hausnera w ar-
tykule ,Tworzenie i rodzaje wiedzy spolecz-

Katedra Socjologii, Uniwersytet Ekonomiczny w Kra-
kowie.

nej”, a prowadzong przez kolejnych prelegentéw.

W tym celu, w ramach wstepu, ustosunkuje si¢

do wybranych tez, ktére zostaly postawione

przez autoréw kilku referatéw. Tezy te dotycza:

* Zlozonosci $wiata spolecznego i zwigzanej
Z nij ograniczonosci poznawczej teorii spo-
ecznych — teza prof. Hausnera (czesciowo sie
z nig zgadzam, rozwing j3 jednak, wskazujac
na moim zdaniem najwazniejsze przyczyny
tej ograniczonosci, ktéra, jak zakladam, mo-
ze zostaé znaczaco zredukowana).

y2Kompleksowos¢ $wiata spolecznego wymusza
teoretyczny pluralizm. Jesli §wiat spoleczny jest
kompleksowy i zmienny, to niemozliwa jest teo-
ria wszystkiego, bowiem nie jest on skofczonym
obiektem. Potrzebne sa rézne teorie, korespondu-
jace i krzyzujace si¢ ze sobg. Oznacza to jednak
takze praktyczng poznawczg ograniczonosé i za-
mknietos¢ teorii spolecznych (...) Trzeba zatem
kategorycznie odrzuci¢ ide¢ mozliwosci dosko-
nalego opisania, odwzorowania $wiata spoleczne-
go. To niemozliwe, bowiem opisujac go, wciaz go
zmieniamy. Swiat spoleczny jest jak rzeka, wiecz-
nie plynie i nie wiadomo, gdzie kiedys sie znajdzie
i w jakiej postaci bedzie istnial. Swiata spolecz-
nego nie mozna opanowaé, ani intelektualnie ani
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praktycznie. Mozna na niego jedynie czesciowo
i punktowo wplywaé, rozwigzujac dzieki temu jed-
ne problemy i tworzac inne” (Hausner 2011, s. 3).

* Tworzenia (cho¢ trafniej byloby uzyé¢ po-
jecia: zmiany) rzeczywistosci spolecz-
nej poprzez sam proces poznawania — te-
za prof. Jerzego Hausnera, do ktérej odnosit
si¢ prof. Jarostaw Gérniak, posadzajac prele-
genta o swoisty holizm metodologiczny oraz
(o zgrozo!) solipsyzm (a z ktéra to tezg po-
czatkowo si¢ nie zgadzalam, jednak finalnie
po stoczeniu wewnetrznego intelektualne-
go boju zgodzi¢ si¢ musialam, budujac jednak
nieco odmienne ujecie problemu od zapropo-
nowanego przez prof. Hausnera).

»Przy czym jest dla mnie jasne, ze byty spoleczne
istniejg obiektywnie, czyli poza naszym indywidu-
alnym i zbiorowym poznaniem, lecz zarazem na-
sze poznanie je formuje. Uwazam zatem, ze by-
ty spoleczne s3 zarazem postrzegane jak sie maja
i majg sie jak sg postrzegane” (ibidem).
»,Odpowiednio, znaczenie i doswiadczenie stano-
wig dwa rézne momenty tego samego laricucha
dzialania, ktére kontynuacyjnie i zwrotnie warun-
kuja sie. Poniewaz oba s3 réwnie istotnymi, we-
wnetrznie powigzanymi momentami w dynami-
ce dzialania spolecznego, nie nalezy koncentrowaé
si¢ na jednym kosztem drugiego. Znaczenia ukie-
runkowuja dzialanie, dzialania wywoluja skutki,
a wynikajace z tego do§wiadczenie potwierdza lub
redefiniuje znaczenie, zmienione znaczenia redefi-
niujg przeszle, tak samo jak obecne i przyszle, do-
$wiadczenie” (ibidem, s. 6).

* Prawomocnosci podejscia badawczego, ja-
kim jest metodologiczny indywidualizm,
ktéra to tezg¢ postawil prof. Gérniak (zgadzam
si¢ z nig w pelni, jednak pragne ja uzupelnié
o krétka analize praktycznych konsekwencji
przyjecia w procesie badawczym perspekty-
wy dzialajacego podmiotu, a ktérej to analizy
brakowato mi w tekécie autora).

yPodejscie, ktére tutaj zaprezentuje, stoi na grun-
cie metodologicznego indywidualizmu i zaktada,
ze podstawg zycia spolecznego sa dzialajace jed-
nostki i nie da si¢ ostatecznie zjawisk spolecznych
wyjasni¢, pomijajac badanie ludzkiego dzialania”

(Gérniak 2011, s. 2).

Do wymienionych powyzej tez odnios¢ si¢
w toku wywodu, przytaczajac argumenty teore-
tyczne i praktyczne z dziedziny socjologii edu-
kacji, a skupiajac si¢ gléwnie na problemie re-
formowania systemu szkolnictwa wyzszego.
W tekscie tym postaram si¢ odpowiedzie¢ na ta-
kie oto pytania natury praktyczne;:

* Dotyczace sfery poznawczej: czy mozliwe jest
projektowanie polityki opartej na dowodach
(evidence-based) w obszarze szkolnictwa wyz-
szego? Czy nauki spoleczne s3 w stanie do-
starczy¢ wystarczajaco pewnych dowodéw
naukowych?

* Dotyczace stery dzialania: czy mozliwe jest
skuteczne wdrazanie polityk edukacyjnych,
w tym przede wszystkim proréwnosciowych,
skoro jak dotad znaczna cz¢s$¢ reform eduka-
cyjnych koriczyla si¢ mniej lub bardziej spek-
takularng kleska?

Te dwa pytania, pozornie niezwigzane z przed-
stawionymi dylematami wpisanymi w triade
byt—poznanie—dzialanie Iaczg si¢ z nimi w spo-
s6b posredni — rozwigzanie nadmienionych dy-
lemat6éw niesie za sobg istotne konsekwencje dla
mozliwosci sformutowania odpowiedzi na po-
stawione pytania praktyczne.

2. Poznanie naukowe w stuzbie reform
edukacyjnych — zalozenia wst¢pne

Zanim jednak bede¢ mogla odpowiedzie¢ na
postawione powyzej pytania, powinnam jasno
okresli¢ zajmowane przeze mnie stanowisko
teoretyczne, tak aby czytelnik nie mial watpli-
wosci, jak rozwigzuje dylemat wolnosci/determi-
nizmu dzialania ludzkiego, w jaki sposéb odréz-
niam poznanie naukowe od potocznego oraz co
sadze¢ o mocy kreacyjnej procesu poznania. Tezy
te wypunktowane zostaly ponizej.

1. Po pierwsze, zaktadam, Ze nie istnieje co$, co
mozna nazwaé strukturalng lub instytucjo-
nalng determinacjg dzialan ludzkich w rozu-
mieniu Durkheima czy Bourdieu. Natomiast
sadzg, ze jak najbardziej instytucje i struktu-
ry wywieraja nacisk na jednostki, wplywajac
na ich zachowania poprzez kreowanie granic
dla dopuszczalnego dziatania tych jednostek.
Zalozenie to ma konsekwencje praktyczne —
skoro struktury i instytucje tworza pole dla
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dzialan ludzi, to zapewne istnieje mozliwosé
takiego przeksztalcania tych struktur, by sa-
me w wiekszym stopniu sprzyjaly stusznym
dzialaniom jednostkowym badz w wigkszym
stopniu zniechgcaly jednostki do podejmo-
wania dziataii szkodliwych!. Reformatorzy
systemu ksztalcenia na poziomie wyzszym
niestety czesto zapominajg o tym fundamen-
talnym zalozeniu.

Ma ono tez istotne konsekwencje metodolo-
giczne. Dzialania czlowieka dzigki temu, Ze sg
$wiadome i celowe, cechuja si¢ okreslong logi-
ka, co znéw implikuje mozliwos¢ ich wyjasnie-
nia (Boudon 2009, s. X1II). Z drugiej strony, dzia-
tanie nie jest w pelni zdeterminowane poprzez
zewngtrzne struktury, dlatego nie moze by¢
w stu procentach przewidywalne. Zatem sita na-
uk spolecznych, w tym przede wszystkim socjo-
logii, tkwi nie tyle w prognozowaniu zachowari
zbiorowych, ile w ich tlumaczeniu, ktére odbywa
si¢ zazwyczaj post factum.

2. Po drugie, aby rozwia¢ wszelkie watpliwo-
§ci, wyraznie podkresle, ze poznanie nauko-
we nalezy oddzieli¢ od poznania potocznego.
Poznanie naukowe nie rézni si¢ od potoczne-
go tym, ze w przeciwieristwie do pierwsze-
go dazy ku prawdzie, lecz tym, iz ma okreslo-
ne procedury weryfikacji postawionych tez.
Ponadto poznanie naukowe réwnie mocno jak
samg weryfikacja twierdzen interesuje si¢ ble-
dem wnioskowania. Myslenie potoczne naj-
czesdciej pomija fakt istnienia takiego biedu lub
traktuje go jako element niekontrolowalny.

3. Po trzecie, odnoszac si¢ do kwestii mocy kre-
acyjnej poznania, nalezy zwréci¢ uwage, Ze na
najnizszym poziomie poznawczym poznanie
naukowe nie jest wspélkreowaniem rzeczywi-
stosci — a taka sugesti¢ (moze blednie) odezy-
talam w tekscie prof. Hausnera (przyktado-
wo, z samego stwierdzenia faktu, ze mamy na
rynku np. za malg podaz programistéw apli-
kacji, nie wynika, ze ich liczba wzro$nie). Aby
rzeczywisto§¢ mogta zosta¢ przeksztalcona,
tym samym, aby ujawni¢ moc kreacyjng po-
znania naukowego, konieczne jest spelnienie
dwéch warunkéw:

a) wiedza musi zosta¢ w jakikolwiek spos6b
udost¢pniona (cho¢by wybranym jednost-

1A tym samym mozemy zalozy¢, ze prowadzenie polityk
publicznych ma sens.

kom); sam fakt wygenerowania wiedzy nie
gwarantuje jej powszechnego udostepnie-
nia (zob. Krimsky 2006);

b) wiedza musi by¢ na tyle interesujgca dla
jednostek, aby zmotywowac¢ je do dziala-
nia — nawet jesli jest ona powszechnie do-
stepna, niekoniecznie wplynie na zmiane
rzeczywistosci spolecznej. Po raz kolejny
nalezy podkresli¢, ze aby mogla nastapi¢
zmiana rzeczywistosci, kto§ musi podjaé
jakiekolwiek dzialanie, a zeby kto§ podjat
jakiekolwiek dzialanie, musi mie¢ jakikol-
wiek motyw. Mozna zatem powiedzied, ze
to motywy wspétkreujg rzeczywistos¢ spo-
teczng, a poznanie (zaréwno naukowe, jak
i nienaukowe) jest jedynie dostarczycielem
ypodniet” ksztaltujacych w sposéb posred-
ni badz bezposredni okreslone motywy
dziatania. Motywy charakteryzuja ludzi,
mog3a jednak mie¢ wplyw zaréwno na de-
cyzje indywidualne, jak izbiorowe (staja
si¢ wtedy wypadkowsa motywéw indywi-
dualnych). Doda¢ nalezy ponadto, ze nad-
mienione motywy zwigzane z realizacja
okreslonych intereséw, ktérych podmiot
jest §wiadomy i ktére, w opinii Michela
Croziera, jest wstanie okresli¢ jedynie
w sposéb ogélny (zob. Crozier, Friedberg
1982), stanowig nieodigczny element mo-
delu ludzkiego dzialania.

Stad blisko juz do tezy, ktéra glosi, ze pozna-
nie naukowe wspélkreuje rzeczywistos¢ spotecz-
ng, jesli na tyle mocno motywuje jednostki, iz sa
one sktonne podja¢ okreslone dzialanie. Zatozy¢
mozemy, ze motywacja jednostek zalezy — z jed-
nej strony — od kosztéw, ktére pociaga za soba
dziatanie (np. studiowanie kierunkéw humani-
stycznych i spolecznych skutkuje zwykle niz-
szymi kosztami? niz studiowanie kierunkéw $ci-
slych), z drugiej — od prognozowanych korzysci,
jakie uzyska jednostka, podejmujac takg aktyw-
no$¢ (np. jak bedzie wygladala jej sytuacja ma-
terialna/zawodowa po ukonczeniu okreslonego
kierunku studiéw), z trzeciej — jak sadzi wielu au-
toréw (zob. Boudon 2009) — zalezy od prawdo-
podobieristwa uzyskania tej nagrody (np. szansy
otrzymywania takich, a nie innych dochodéw)?.

2 Mam tu na myéli gléwnie naktad pracy.
3 Niestety, w zwigzku z ograniczeniem dostepu do infor-
macji niezbednych do oszacowania wiasnych szans ryn-
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Ryc. 1. Schemat interpretacyjny dzialania

Zrédlo: opracowanie wlasne.

W tym momencie pojawia si¢ koniecznos¢
wprowadzenia krétkiej dygresji, ktéra niezbed-
na jest do polaczenia rozwazan teoretycznych na
temat bytu—poznania—dzialania z czescig prak-
tyczng artykulu, dotyczaca konkretnych wybo-
ré6w edukacyjnych. Dygresja ta wiaze si¢ ze sche-
matem interpretacyjnym ludzkiego dzialania.

W dalszej czgéci rozwazan dzialanie czlowie-
ka interpretowane bedzie zgodnie z ponizszym,
prostym schematem: podmiot, ktéry ma okre-
slony cel, postuguje si¢ wybranymi przez sie-
bie §rodkami i metodami, aby osiagnaé zatozo-
ny efekt. Jest $wiadomy celu swojego dzialania,
ma tez uswiadomione (bagdz nieuswiadomione)
motywy, nie oznacza to jednak, ze w swoim po-
stepowaniu okazuje si¢ zawsze w pelni racjonal-
ny (zob. Simon 1952).

Na tym etapie odrézni¢ nalezy, czgsto utozsa-
miane ze sobg, cele od motywéw. Cel jednoznacz-
nie wigze si¢ z podjetym dzialaniem — studiuj¢ na
uniwersytecie (podejmuje takie, a nie inne dziata-
nie/dziatania), poniewaz chce uzyskac okreslone
kompetencje badZ po prostu dyplom. Natomiast
motyw laczy¢ nalezy z przyjetym przez podmiot
schematem interpretacyjnym: podejmuje okre-
$lone dziatanie (studia), ktére wigzg sie z okre-
Slonym celem (zdobycie dyplomu), a osiagnigcie
tego celu ma mi pomée w uzyskaniu celu wyz-
szego rzgdu, bedacego moim prawdziwym mo-
tywem dzialania (znalezienie dobrze platnej
pracy). Oczywiscie schematy interpretacyjne s3
zazwyczaj zdecydowanie bardziej skomplikowa-
ne, poniewaz cze¢sto uwzgledniaja motywy 114,

kowych, s3 one przez studentéw czgsto biednie oceniane
(przeceniane lub niedoszacowywane). Jak dotad, najta-
twiej dostepng przestankg do podjecia decyzji odnosnie
do wyboru kierunku ksztalcenia byta informacja na temat
kosztéw, jakie wigzg si¢ z procesem ksztaltcenia.

PODMIOT » CEL » SRODKII METODY » EFEKT DZIAEANIA
A A
Motyw dzialania Racjonalnos¢ ilfzukt:;vzvi(;és’éé

IIT czy IV rzedu (chee zdoby¢ dyplom, ponie-
waz cheg zdoby¢ dobrze platna prace, poniewaz
chee sie uniezalezni¢ od rodzicéw, poniewaz...
itp.), a ponadto przyjmuja form¢ skomplikowa-
nych modeli kauzalnych, w ktérych relacje mie-
dzy przyczynami i skutkami czesto sg postrzega-
ne przez podmiot w sposéb sieciowy (w relacji do
innych przyczyn i skutkéw). Stad czestym pro-
blemem w przypadku analizy wyboréw eduka-
cyjnych jest wlasnie mylenie celéw z motywami
dziatania®, a takze nieuwzglednianie przyjmowa-
nia przez jednostki okreslonych, czegsto skompli-
kowanych, schematéw interpretacyjnych.

Aby osiagnac zalozony cel, jednostka dobiera
okreslone $rodki i metody (jesli czyni to, w swo-
im mniemaniu, dobrze, dziala racjonalnie), ktére
pozwalaja jej na osiagniecie (badz nie) zamierzo-
nego efektu. Jesli zalozony cel zostal osiagnie-
ty, znaczy to, ze podmiot byl w swoim dziata-
niu skuteczny; jezeli udalo si¢ go osiagnaé jak
najmniejszym naktadem (emocji, czasu, pracy, fi-
nanséw), podmiot byt nie tylko skuteczny, lecz
i efektywny®.

4. Po czwarte, doda¢ nalezy (w obronie tezy
prof. Hausnera), ze wiedza naukowa ma moc
wspotkreowania rzeczywistosci spotecznej na
trzy sposoby:

a) wplywajac w sposéb bezposredni na de-
cyzje indywidualne po przeksztalceniu sie
w zas6b wiedzy podrecznej (zob. Schiitz

* Motywy, zgodnie ztak sformulowang interpretacja,
mozna nazwaé celami II stopnia.

5 Albo mylenie motywéw nizszego rzedu z motywami
rzedu wyzszego.

¢ Takie ujecie definicyjne oparte zostalo na prakseolo-
gicznej koncepcji dziatania Tadeusza Kotarbinskiego,
w ktérej pojecie efektywnosci zastgpiono sformulowa-
niem ekonomiczno$¢ (zob. Kotarbinski 1993).
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2008) czy automatyzmy interpretacyj-
ne (zob. Hayek 2004) zgodne z dowoda-
mi naukowymi. Konsekwencja tego prze-
ksztalcenia mogg by¢:

— racjonalne’ rynkowo decyzje indywidu-
alne (np. wzrost sktonnosci do podjecia
studiéw na kierunkach technicznych, na
ktére jest zglaszane najwigksze zapo-
trzebowanie przez pracodawcéw, beda-
cy skutkiem potocznej tezy o wyzszych
szansach rynkowych absolwentéw okre-
slonych kierunkéw $cislych, co z kolei
wynika z przestanek naukowych) lub

- racjonalne rynkowo decyzje zbiorowe
(np. odnosnie do wprowadzenia ,zachet”
w postaci stypendiéw naukowych dla
oséb studiujacych kierunki techniczne,
na ktére jest zglaszane najwigksze za-
potrzebowanie przez pracodawcéw, o ile
takie stypendia rzeczywiscie motywuja
do podjecia nauki na promowanym kie-
runku);

— decyzje (indywidualne i zbiorowe) ryn-
kowo nieracjonalne, jednak racjonalne
z innych powodéw (np. motywem pod-
jecia decyzji o ksztalceniu na danym kie-
runku nie musi by¢ przyszly sukces fi-
nansowy, ale np. przyjemno$¢ zwigzana
z samym faktem studiowania interesujg-
cego tematu);

— decyzje przypadkowe (np. rzut monet
w celu wybrania kierunku ksztalcenia).

b) wplywajac w sposéb bezposredni na de-
cyzje indywidualne po przeksztalceniu si¢

w zaséb wiedzy podrecznej czy automa-

tyzmy interpretacyjne, ktére wykraczaja

poza obszar wiedzy naukowej, stanowigc
jej nadinterpretacje. Konsekwencja tego
przeksztalcenia mogg by¢:

— nieracjonalne rynkowo decyzje indywi-
dualne (np. wzrost sklonnosci do stu-
diowania na kierunkach technicznych
w ogole, co jest skutkiem potocznej tezy
o wyzszych szansach rynkowych absol-
wentéw kierunkéw scistych, ktéra to te-
za nie wynika w sposéb posredni z prze-

stanek naukowych) lub

7 Przez dzialania racjonalne rozumiemy wtym przy-
padku takie, w ktérych dobrane zostaly najlepsze $rodki

i metody osiagnigcia okreslonego celu.

— nieracjonalne rynkowo decyzje zbioro-
we (np. odnoénie do wprowadzenia ,za-
chet” w postaci stypendiéw naukowych
dla oséb studiujacych na jakichkolwiek
kierunkach $cistych);

— decyzje przypadkowo racjonalne rynko-
wo.

¢) wplywajac w sposéb posredni na decyzje
indywidualne poprzez bezposredni wplyw
na decyzje zbiorowe i generujac tym sa-
mym zamierzone lub niezamierzone kon-
sekwencje dziatan.

Trzeci przypadek wydaje si¢ szczegélnie in-
teresujacy w kontekscie analizy reform wdraza-
nych w systemie szkolnictwa wyzszego, zajme
sie wigc nim w sposéb nieco bardziej szczegéto-
wy w dalszej czgsci wywodu.

5. Po piate, zmiana rzeczywistoéci spolecznej,
ktéra zostala wywolana w sposéb bezposred-
ni lub posredni poprzez wiedz¢ naukows, ge-
neruje nowsg potrzebe¢ poznawczg — zbadania
skutkéw tych zmian, przede wszystkim tego,
czy skutki te majg charakter pozytywny, czy
negatywny. To znéw generuje nowa wiedze,
ktéra w dalszym kroku przeksztalcana jest
w zaséb wiedzy podre¢cznej niezbednej do po-
dejmowania decyzji indywidualnych lub zbio-
rowych. Tym samym kolo poznawania—two-
rzenia zostaje zamknigte.

3. Nieudane reformy szkol,
czyli dlaczego system ksztalcenia

wymyka si¢ spod kontroli decydentéw

W tej czgsci cheialabym pokrétce oméwi¢
kwestie zwigzane z ograniczonymi mozliwo-
$ciami reformowania systemu ksztalcenia na po-
ziomie wyzszym, zwracajac szczegdlna uwage
na to, dlaczego tak wielu reformatorom syste-
méw edukacji nie udaje si¢ osiggnaé zamierzo-
nego celu, jakim jest, przyktadowo, zmniejszenie
nieréwnosci edukacyjnych®. Problem ten bedg
analizowala na gruncie paradygmatu teorii gier
i decyzji oraz teorii racjonalnego wyboru, zapo-
zyczajac z powyzszych koncepcji pojecie putapki
spolecznej oraz efektu niezamierzonego czy od-
wrécenia. W dalszej czgsci wywodu obowigzy-

8 Walka z wykluczeniem edukacyjnym wybranych grup

spolecznych poréwnywana jest do walki z wiatrakami.
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wac bedg zalozenia, ktére wstgpnie poczynilam
i ktére zaprezentowalam wezesniej.

Klasyczna putapka spoleczna ilustruje, w ja-
ki sposéb dochodzi do napi¢é pomiedzy inte-
resem jednostki i kolektywu, ktére powoduja,
ze indywidualne decyzje aktoréw moga przy-
czyni¢ si¢ do tragedii spolecznej. Innymi stowy,
wskazuje na to, w jaki sposéb za sprawa indy-
widualnej racjonalnosci obniza sig, a nawet za-
nika, racjonalno$¢ zbiorowa. Zaréwno ekonomi-
$ci, jak i socjologowie z upodobaniem analizuja
przypadki pulapek spolecznych, ktére niejedno-
krotnie utrudniaja sprawne rzadzenie pafistwem.
Putapki te to przyktadowo: dylemat brakujacego
bohatera, wspdlnego pastwiska, negatywnej se-
lekcji kadr czy pasazera na gape (zob. Axelrod
1984; Hankiss 1986; Kollock 1998; Van Vugt
2009)°.

W skrajnych przypadkach, w zwigzku z indy-
widualnie racjonalnymi decyzjami aktoréw wy-
generowany zostaje efekt, ktéry ma negatyw-
ne konsekwencje nie tylko grupowe, lecz takze
jednostkowe. W takiej sytuacji, dobierajac wia-
$ciwe $rodki i metody niezbedne do uzyskania
okreslonego celu, nie osiggamy go lub osiaga-
my, jednak ponoszac koszty zdecydowanie wigk-
sze niz przewidziane. Taki splot nieoczekiwa-
nych skutkéw indywidualnych i spotecznych,
bedacy efektem krzyzowania si¢ wielu indywi-
dualnie racjonalnych decyzji jednostek, nazywa-
ny jest najczesciej nieoczekiwanym/odwrotnym
efektem (unanticipated effect) (Merton 1936),
efektem odwrécenia (Boudon 2008) lub nie-
zamierzong konsekwencja (unintended effect)
dzialani ludzkich. Oczywiscie efekt odwrécenia
moze generowaé zaréwno nieoczekiwane do-
datkowe negatywne skutki (obok efektéw za-
mierzonych), jak i niespodziewane dodatkowe
korzyscil®. W niniejszym tekscie szczegdlnie in-
teresuje mnie pierwszy przypadek!!.

% W zwigzku z tym, ze s3 one powszechnie znane, nie zo-
stang szerzej scharakteryzowane w tej publikacji.

10 Ciekaws, wstepna klasyfikacje tych efektéw zaprezen-
towal Raymond Boudon w swojej ksigzce Logika dziata-
nia spolecznego (2009).

11 Zgodnie z koncepcja Roberta K. Mertona nieocze-
kiwane efekty celowych dzialari ludzkich moga wynikaé¢
z ignorancji (braku wystarczajacej wiedzy niezbednej do
wyciggania wlasciwych wnioskéw).

W czesci tej, odwolujac si¢ giéwnie do prac
Raymonda Boudona i Jamesa Colemana, przy-
toczg przyklady reform systemu szkolnictwa
opartych na rzetelnej analizie probleméw edu-
kacyjnych, ktére jednak nie osiagnely zamie-
rzonych efektéw, bo nie uwzglednily moty-
wacji, jakimi moga si¢ kierowaé pojedynczy
aktorzy. Motywacje te, racjonalne z indywidu-
alnego punktu widzenia, generuja skutki, ktére
okazuja si¢ zbiorowo niekorzystne.

W zwigzku z ograniczong pojemnoscia ni-
niejszej pracy ogranicze si¢ w niej jedynie do
zaprezentowania dwéch typéw interwencji pu-
blicznych w obszarze edukacji, ktére najczesciej
generujg nieoczekiwane efekty. Sg to dzialania,
ktére zgodnie z powszechnie przyjmowanym
zalozeniem, ze wzrost poziomu wyksztalcenie
powoduje wzrost gospodarczy, celuja w upo-
wszechnienie wyzszego wyksztalcenia, a tak-
ze tzw. dzialania proréwnosciowe ukierunkowa-
ne na zréwnanie szans w dostepie do systemu
ksztalcenia.

3.1. Konsekwencje masyfikacji
szkolnictwa wyzszego a problem
przeedukowania spoleczenstwa

Problem przeedukowanial? spoleczenstwa

podnoszony coraz intensywniej w debacie na te-
mat reform polskiego systemu ksztalcenia nie jest
zagadnieniem nowym, bo w latach szes¢dziesia-
tych zmagala si¢ z nim znaczna cz¢$¢ krajéw eu-
ropejskich. We Francji powstala niezwykle wni-
kliwa analiza przyczyn i spolecznych skutkéw
umasowienia wyzszego wyksztalcenia, autorstwa
Boudona. Przypadek francuski wydaje si¢ bliski
sprawie polskiej, stad efekty pracy tego autora
warto przytoczy¢ dla zobrazowania, w jaki spo-
s6b indywidualnie korzystne wybory edukacyjne
skutkujg niekorzystnymi konsekwencjami zbio-
rowymi. Przeciwny efekt jest wynikiem podje-
cia korzystnych indywidualnie decyzji przez zbyt
duzg liczbe oséb.

Charakteryzujac  sytuacje przeedukowania
spoleczenistwa, zwréci¢ nalezy uwage na fakt,
ze wzrost popytu na wyzsze wyksztalcenie mo-

12 Jest to sytuacja, w ktérej poziom wyksztalcenia miesz-
kancéw danego kraju jest wyzszy niz wymaga tego rynek
pracy.
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ze zosta¢ zaspokojony lub nie. We Francji byt
on zaspokajany az do skutku ze wzgledu na nie-
ograniczony dostep do ksztalcenia na poziomie
uniwersyteckim!®, w Polsce na zaspokojenie te-
go popytu decydowaly si¢ same szkoly (mogac
tym samym zwicksza¢ poziom zatrudnienia ka-
dry akademickiej). W Polsce spowodowalo to
wzrost wskaznika skolaryzacji na poziomie wyz-
szym z 9,8% w roku akademickim 1990/1991
do 40,9% w roku 2009/2010 (GUS 2010, s. 27).
Réwnoczesnie ani we Francji (lata szesédziesia-
te), ani obecnie w Polsce nie odnotowano réw-
nie gwaltownych zmian w strukturze spoleczne;.
Méwigce bardziej obrazowo, proporcja wyzszych
statuséw spolecznych pozostala na podobnym
poziomie, wzrosta natomiast liczba oséb aspiru-
jacych do ich zajmowania.

Wini¢ za taki stan rzeczy mozna zaréwno
brak kontroli w zakresie naboréw, jak i dominu-
jacy paradygmat (automatyzm interpretacyjny)'
interwencji publicznych w sferze edukacji, kté-
ry zaklada, Ze zwigkszenie poziomu wyksztal-
cenia spoleczeristwa (wzrost wskaznika skolary-
zacji na poziomie wyzszym) skutkuje nie tylko
wzrostem gospodarczym, lecz takze poprawa
sytuacji ksztalcacych si¢ podmiotéw w ogé-
le. Paradygmat ten nie uwzglednia jednak fak-
tu, ze wzrost liczby oséb prawomocnie aspirujg-
cych do odgrywania rél spolecznych wigzacych
si¢ z wysokimi statusami, przy réwnoczesnie sta-
tej strukturze spolecznej, motywuje jednostki do
podejmowania dziatan, ktére prowadza do zbio-
rowo niekorzystnych efektéw.

Dzialania te wymienia w swojej ksiazce
Boudon (2008, s. 74-121), a w przypadku pol-
skiego szkolnictwa wyzszego identyczne wy-
bory studentéw potwierdzone zostaly w bada-

13 Czytelnika, ktéry nie mial stycznosci z francuskim
systemem szkolnictwa wyzszego, nalezy uswiadomié, ze
francuskie uniwersytety sa szkolami wyzszymi drugiej
kategorii, a dostep do nich w latach szes¢dziesiatych wa-
runkowany byl jedynie posiadaniem dyplomu maturalne-
go (brak jakiejkolwiek regulacji naboréw). Réwnolegle do
uniwersytetéw funkcjonuja tzw. Grandes Ecoles (odpo-
wiedniki polskich uniwersytetéw), czyli szkoly cieszace
si¢ najwicksza renoma, ktére organizuja konkursy da kan-
dydatéw na studentéw (dokonujg scistej selekeji).

14 Na marginesie, przypadek ten $wiadczy o tym, ze $wiat
spoleczny, nie zawsze takim si¢ staje, jakim jest postrze-

gany.

niu Bilans Kapitalu Ludzkiego 2010 (Jelonek

2011). Wiazg si¢ one:

— z wydluzeniem okresu ksztalcenia (np. o stu-
dia podyplomowe) (nawet w sytuacji dewalu-
acji dyploméw poprawa kwalifikacji zwicksza
relatywnie szanse rynkowe uczacych sig);

—ze wzrostem skionnosci do studiowania na
kilku kierunkach studiéw i/lub zmiany kie-
runku ksztalcenia po studiach licencjackich;

— ze spadkiem zaangazowania w nauke, w tym
ze zmniejszeniem ilosci czasu poswigcane-
go na ksztalcenia, co zgodne jest z hipoteza
Louisa Lévy-Garboua, ktéra méwi, ze czas
poswiecony na edukacje jest malejaca funkcja
uzytecznosci ksztalcenia (zob. Lévy-Garboua
1974).

Boudon wspomina ponadto o niezwykle istot-
nej konsekwencji spolecznej przeedukowania
spoleczenistwa w sytuacji usztywnionej struktury
spolecznej, ktéra wynika z indywidualnie racjo-
nalnych motywacji uczacych sig, rywalizujacych
ze soba nie poprzez obnizenie aspiracji spo-
tecznych i zarobkowych, lecz wydluzenie okre-
su ksztalcenial®. W sytuacji, gdy na taka strategie
zdecyduje si¢ wigkszo$¢ aktoréw (pamigtajmy, ze
jest to strategia indywidualnie racjonalna, bo im
dtuzej'® sie ksztalcimy, tym bardziej poprawia-
my swojg sytuacje w poréwnaniu z nieksztalca-
cymi sig), aby jednostka mogta osiagnac wyzsza
pozycje spoleczng, bedzie zmuszona do ponow-
nego wydluzenia okresu ksztalcenia (zawsze po-
winna by¢ krok przed innymi). Efektem opisanej
powyzej pulapki spolecznej jest wzrost kosztéw
uzyskania wysokiego statusu spolecznego, spa-
dek zadowolenia z pracy uczelni i kryzys wiary
w uniwersytety, a takze malejacy stopieri identy-
fikacji studentéw ze szkola.

15 Warto dodaé, ze zdobycie kolejnych dyploméw nieko-
niecznie zwigksza realnie warto$¢ rynkows absolwenta,
zwlaszcza kiedy nie wigze si¢ ze zwigkszeniem kompe-
tencji.

16 Pamieta¢ nalezy, ze w tej sytuacji ,dtuzej” niekoniecz-
nie znaczy ,wiecej”. Zaréwno system francuski w latach
sze$¢dziesiatych, jak i polski w chwili obecnej, nie dostar-
czaja jasnych informacji na temat jakosci wyksztalcenia
absolwentéw poszcezegdlnych uczelni. Tym samym jedyna
znaczgcg rynkowo informacjg moze by¢ liczba lat nauki
szkolnej kandydata na dane stanowisko pracy, nie jest nig
natomiast poziom jego przygotowania do wykonywania
zawodu.
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3.2. Dlaczego nie udaje si¢ wdrozy¢ reform
proréwnosciowych w szkotach wyzszych?

Kolejny przyktad, ktéry opisuje porazke re-
tormy systemu edukacji, wiaze si¢ z ekspery-
mentem Jamesa Colemana, przeprowadzonym
po opublikowaniu w 1966 r. legendarnego juz
raportu Equality of Educational Opportunity. Jego
autor postawil do$¢ kontrowersyjne i dyskuto-
wane w kolejnych latach tezy, ktére glosity, ze:

— wiele czynnikéw uznawanych za decydujace
dla skutecznosci ksztalcenia (np. poziom wy-
datkéw na ucznia, wyksztalcenie nauczyciel,
wyposazenie szkoly) ma niewielki wplyw na
osiggane przez uczniéw wyniki;

— decydujacy wplyw ma natomiast srodowisko,
z jakiego wywodzi si¢ dany uczeri — i to za-
réwno jego wlasne pochodzenie spoleczne,
jak i, w mniejszym stopniu, pochodzenie po-
zostalych czlonkéw klasy szkolne;.
Zaskoczony wlasnymi tezami, Coleman po-

stanowil przeprowadzi¢ razem z Urban Institute
w Waszyngtonie eksperyment, ktéry polegal na
dowozeniu czarnoskérych uczniéw pochodza-
cych z nizszych klas spolecznych do szkét zdo-
minowanych przez klasy wyzsze. Eksperyment
mial udowodnié, ze przy tak zaplanowanej in-
terwencji osiagniecia edukacyjne dzieci wzro-
sng. Whnioski Colemana okazaly si¢ bardziej
zaskakujace niz wyniki jego raportu. Program
desegregacji uczniéw sprowokowal dzialania
rodzicéw bialych dzieci, polegajace na prze-
noszeniu ich do innych klas, zdominowanych
przez uczniéw biatych, pochodzacych z wyso-
kich warstw spotecznych'’. Efekt ten wynikaja-
cy z nieuwzglednienia w procesie planowania in-
terwencji publicznej indywidualnych motywéw
dzialania funkcjonuje w literaturze przedmiotu
pod nazwg ,ucieczka biatych” (white flight), jest
tez przypadkiem szczegdlnym ,efektu szachow-
nicy” Thomasa Schellinga’®.

17 Decyzje rodzicéw byly w petni zrozumialte — postapili
zgodnie z gléwna teza raportu Colemana, zwickszajac
szanse edukacyjne swoich dzieci poprzez umieszczenie
ich w korzystniejszym srodowisku spolecznym.

18 Eksperyment Schellinga polegat na ustawieniu w spo-
s6b losowy na szachownicy pionkéw czarnych i bialych,
a nastepnie na wykonywaniu kolejno nastepujacych ru-
chéw:

Podobng porazka koriczyly si¢ i inne proréw-
no$ciowe reformy systemu ksztalcenia na pozio-
mie wyzszym. Pod koniec lat osiemdziesigtych
i na poczatku dziewigédziesigtych XX w. wdro-
zony zostal w uczelniach australijskich cykl in-
terwencji ukierunkowanych na zapewnienie
réwnych szans w dostepie do szkolnictwa wyz-
szego. Reformy te Iaczyly si¢ zazwyczaj z dzia-
taniami majacymi na celu wlaczenie do syste-
mu szkolnictwa wyzszego grup zagrozonych
wykluczeniem edukacyjnym, a opieraly sie naj-
czeéciej na systemie dofinansowan, pozyczek
badz innych finansowych ulatwien. Nie spelni-
ty jednak poktadanych w nich oczekiwarn i nie
wywolaly pozadanego efektu (wzrost odset-
ka mniejszosci studiujacych na uczelniach), po-
dobnie zreszta jak reformy amerykariskie, kté-
re celowaly w poprawe wskaznika skolaryzacji
wéréd Afroamerykanéw (James, Mcinnis 2006).
Jednym ze stabych punktéw wymienionych tu-
taj interwencji byt brak doglebnej analizy moty-
wéw dzialania aktoréw dokonujacych wyboréw

edukacyjnych.

4. Podsumowanie

Podsumowujac wnioski zawarte w niniej-
szym tekscie, chciatabym si¢ odnie$¢ réwnole-
gle do dwéch kwestii: problemu mozliwosci po-
znania rzeczywistosci spolecznej i zaplanowania
wlasciwej interwencji publicznej (w sferze edu-
kacji), ktora jest w stanie t¢ rzeczywisto$¢ zmie-
ni¢. Powyzsze dwa problemy s3 dla mnie nieroz-
aczne.

Po pierwsze, zgadzam si¢ jedynie czesciowo
z tezg o zlozonosci $wiata spolecznego i zwigza-
nej z nig ograniczonosci poznawczej teorii spo-
tecznych. Zgodnie z poczynionym wywodem,
przy przyjetej perspektywie badawczej (meto-
dologiczny indywidualizm) i wytuszczonych za-

—jesli w okolicy pionka znajduje si¢ wigcej pionkéw inne-
go koloru, to zmienia on swoje polozenie blizej pionkéw
tego samego koloru,

— jesli w okolicy pionka znajduje si¢ wiecej pionkéw tego
samego koloru, pozostaje na miejscu.

Za kazdym razem, efektem koricowym tej gry bylo ho-
mogeniczne ustawienie w jednym korcu szachownicy
pionkéw biatych, a w drugim — czarnych. Opisana gra
odzwierciedla np. proces rasowego homogenizowania si¢
dzielnic w Stanach Zjednoczonych.
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tozeniach o logicznosci ludzkiego dziatania, po-
znanie za pomocy teorii socjologicznych wydaje
si¢ mozliwe, o ile w swoim zalozeniu aspirowa¢
bedziemy nie tyle do przewidywania, ile do wy-
jasnienia ludzkich dzialan. Ponadto, poznanie
§wiata spolecznego bedzie w wigkszym stopniu
realne, jesli zogniskujemy nasze analizy na cha-
rakterystyce jego dynamiki i zmian w nim za-
chodzacych. Skupiajac si¢ na PROCESACH,
a nie OBIEKTACH jeste$my w stanie scharak-
teryzowaé rzeczywisto$¢ bez obawy, ze opis ten
bedzie jedynie fotografia krétkiego, acz ulotne-
go i niepowtarzalnego momentu w historii §wia-
ta. Aby zatem pelniej ujac¢ ztozonos¢ otaczaja-
cej nas rzeczywisto$ci, powinni$my skupic si¢ nie
tyle na jej opisie, ile na analizie przebiegu pro-
ceséw, zmian oraz czynnikéw (przyczyn) po-
wodujacych te zmiany, ujetych za pomoca ba-
dan wzdluznych. Podobnie, w liczacej si¢ nauce
$wiatowej wida¢ wyrazny zwrot w kierunku ba-
dan powtarzanych (zob. Gustafsson 2010) i teo-
rii, ktére klada nacisk na opis dynamiki zjawisk
(zob. Schwarz 1991; Mason 2008; Creemers,
Kyriakides, Sammons 2010). Zatem w procesie
poznawania zlozonosci §wiata spolecznego nie-
zwykle istotne okazuje si¢ nie tyle poznanie te-
go, co jest w chwili obecnej, ile odpowiedz na
pytania, dlaczego jest tak, jak jest oraz dlaczego
w przyszlosci moze by¢ tak, a nie inaczej.

Po drugie, uwazam, ze ztozonos¢ swiata spo-
tecznego moze zosta¢ poddana analizie jedynie
wtedy, gdy w procesie opisu zjawisk spolecznych
zostang uwzglednione indywidualne motywy
jednostek. Tylko positkujac si¢ doglebng analizg
motywéw ludzkiego dzialania, mozna pokusi¢
si¢ 0 probe zrozumienia i przewidzenia skutkéw
podejmowanych interwencji publicznych. Tym
samym dobrze zaprojektowana reforma systemu
edukacji nie powinna bagatelizowaé intencjo-
nalno$ci ludzkiego dzialania, tak planujac pole
dziatania jednostek (ustalenie regul instytucjo-
nalnych), aby same struktury sprzyjaly stusznym
decyzjom indywidualnym. Jej projekt winien po-
kazywa¢ nie tylko to, co planujemy zmieni¢ na
poziomie systemu, lecz takze prébowaé wyttu-
maczy¢, jakie konsekwencje bedzie miafa re-
forma dla poszczegdlnych oséb i jakie zmiany
w zachowaniach tych oséb moze wywolaé. Nie
ma zatem dobrego projektu reformy bez dogleb-
nej analizy motywéw ludzkich dziatan i ich kon-

sekwencji dla dalszego przebiegu interwencji.
Stoje zatem na stanowisku optymizmu poznaw-
czego, sadzac, ze wiele z efektéw odwrécenia
mozna przewidzied, tak jak i kontrolowaé, a pod-
staw do tej kontroli powinna dostarczy¢ rzetelna
wiedza naukowa na temat motywacji jednostko-
wych. Ponadto, aby skutecznie wdraza¢ reformy
edukacyjne, konieczne jest posiadanie wiedzy na
temat przyczyn okreslonych zjawisk, a nie tylko
na temat ich przejawéw. Zamiast ograniczac si¢
jedynie do stwierdzania pewnego faktu, powin-
ni$my tworzy¢ modele wyjasniajace ten fakt.

Po trzecie, poznanie naukowe ma moc kre-
acyjna, lecz jedynie w sytuacji, gdy spetnione s
dwa warunki. Wiedza naukowa musi by¢ po-
wszechnie dostgpna i powszechnie zrozumia-
la, a takze na tyle interesujaca dla jednostek, by
zmotywowaé je do dzialania. Powtérzmy jesz-
cze raz: to motywy wspélkreuja rzeczywistosé
spoleczng, a poznanie jest jedynie dostarczycie-
lem ,podniet” ksztattujacych w sposéb posred-
ni badZ bezposredni okreslone motywy dziata-
nia. Wiedza naukowa ma moc wspétkreowania
rzeczywistosci spolecznej na trzy sposoby:

— wplywajac w sposéb bezposredni na decyzje
indywidualne po przeksztalceniu si¢ w zaséb
wiedzy podreczne;;

— wplywajac w sposéb bezposredni na decyzje
indywidualne po przeksztalceniu si¢ w zaséb
wiedzy podrecznej, ktére wykraczaja poza ob-
szar wiedzy naukowej, stanowigc jej nadinter-
pretacje;

— wplywajac w sposéb posredni na decyzje in-
dywidualne poprzez bezposredni wplyw na
decyzje zbiorowe i generujac tym samym za-
mierzone lub niezamierzone konsekwencje
dziatan.

Po czwarte, nalezy zwréci¢ uwage, ze zdecy-
dowanie latwiej jest wdraza¢ reformy szkolnic-
twa wyzszego w systemach, w ktérych dzialajace
podmioty dysponujg szerokim dostgpem do in-
formacji (wigc podstawami ku temu, aby oprze¢
swoja decyzje na racjonalnych przestankach).
W systemach, ktére dostarczajg informacji
czgstkowych, niepetnych i wybiérezych (a taki
jest polski system szkolnictwa wyzszego), ist-
nieje uzasadnione ryzyko duzej przypadkowosci
podejmowanych decyzji. Systemy takie ponad-
to moga sprzyja¢ tzw. wtérnemu efektowi stra-

tyfikacyjnemu!® (zob. Boudon 1985), poniewaz
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zwigkszaja szans¢ dokonania rynkowo efektyw-
nego wyboru tym grupom, ktére maja szerszy
dostep do informacji na temat szkét wyzszych.
To znéw sprzyja reprodukowaniu struktury spo-
tecznej, nie tyle na poziomie dziedziczenia wy-
ksztalcenia wyzszego, ile dziedziczenia wysokiej
pozycji zawodowej (dobrze platnej i/lub gene-
rujacej szacunek spoleczny), ktéra jest efektem
zwigkszenia szans okreslonych grup spolecz-
nych (a zmniejszenia szans innych grup) na do-
konanie oplacalnego rynkowo wyboru edukacyj-
nego. Postawi¢ zatem mozna wstepng hipoteze
(konieczng do zweryfikowania), ktéra glosi, ze
w spoleczenstwach charakteryzujacych sie wy-
sokim stopniem przeedukowania (overeducation)
i niskim dostepem do informacji ulatwiajacych
wybory edukacyjne, walka o wysokie statu-
sy spoleczne bedzie nastepowala nie w obsza-
rze walki o dostgp do wyzszego wyksztalcenia,
ale o dostep do wiedzy na temat stopy zwrotu
z inwestycji edukacyjnych. Ci, ktérzy tej wiedzy
nie uzyskaja, beda mieli mniejsza szans¢ doko-
nania rynkowo oplacalnych wyboréw edukacyj-
nych, a takze nizsza motywacj¢ do dokonywania
edukacyjnych inwestycji (finansowych i czaso-
wych). Jesli natomiast poziom dostgpu do infor-
macji ulatwiajacej wybory edukacyjne jest szero-
ki, walka o wysokie statusy spoteczne odbywa si¢
w obszarze walki o dostep do wysokiej jakosci
ksztalcenia (miejsce na kierunku X, w szkole Y).
W takiej sytuacji (fatwego dostepu do informa-
cji), fakt istnienia lepszych i gorszych szkot staje
si¢ jak najbardziej motywujacy dla uczniéw i sta-
nowi zachete do zwigkszenia wysitku wlozonego
w proces ksztalcenia.
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Unintended effects of human actions, or the reforms of the higher

education system

'The author discusses the thesis presented in J. Hausner’s and J. Gérniak’s papers published in this volume. The
author presents her own perspective on the process of solving the dilemmas of freedom/determinism of human
action, complexity of the social world, limitations of sociological theory, and co-creating social reality in the process
of knowledge production. The examples illustrating her ideas come from the field of sociology of education, and they
are mostly related to the higher education system reform. The author raises two practical questions, one regarding
cognition (Is it possible to design policies based on evidence in the area of higher education?), and the other focussed
on action (Is it possible to implement effectively any educational policies, including equality policies, given that, so far,
most educational reforms (in this area) have ended in a more or less spectacular disaster?

Keywords: knowledge, higher education, unintended effects, reverse effects.
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Tworzenie si¢ wiedzy spolecznej wedlug teorii CRP

Celem opracowania jest proba przeniesienia rozumowania charakterystycznego dla teorii relacji ztozonych proce-
séw reakcji (Complex Responsive Processes— CRP) do wyjasniania tworzenia si¢ wiedzy spolecznej. W artykule w pierw-
szej kolejnosci zaprezentowano obszerng charakterystyke teorii CRP jako przyjetej ramy metodologicznej. Nastepnie
wyjasniono zjawiska uczenia si¢ i powstawania wiedzy w kontekscie organizacji, stosujac model przyjety w CRP.
Przeniesienie rozwazan na poziom spoleczny zostalo zapoczatkowane w czgéci trzeciej, w ktérej odwolano si¢ do tek-
stéw innych autoréw niniejszego tomu, tj. Jerzego Hausnera, Jarostawa Goérniaka, Stanistawa Mazura i Anny Gizy,
opisujgcych tworzenie si¢ wiedzy w wymiarze spolecznym. W ostatniej czgsci dokonano proby interpretacji wiedzy
spoltecznej, postugujac si¢ zatozeniami teorii CRP. W zakoniczeniu okreslono ograniczenia metodologiczne analizy

oraz przedstawiono kierunki dalszych rozwazan.

Stowa kluczowe: wiedza spoleczna, tworzenie si¢ wiedzy, teoria relacji ztozonych proceséw reakeji.

1. Charakterystyka koncepcji

relacji zZfozonych proceséw reakeji

Teori¢ Complex Responsive Processes of Relating
(relacja ztozonych proceséw reakeji) opracowano
w brytyjskim Centrum Zlozonoécii Zarzadzania
na Uniwersytecie w Hertfordshire, a jej auto-
rami s3: Patricia Shaw, Doug Griffin i Ralph
Stacey. W literaturze przedmiotu za twérce tej
teorii uwaza si¢ Staceya (zob. Suchman 2002;
Burke 2004; Jakubik 2008; Luoma, Himaliinen,
Saarinen 2011). Po raz pierwszy zaprezento-
wal on teorie relacji zlozonych proceséw reakeji
na poczatku XXI w. (Stacey 20002, 2000b), jed-
nak juz w 1992 r. opisywal granice migdzy cha-
osem a porzadkiem w organizacji (Stacey 1992).
Prezentowana teoria silnie bazuje na procesach
spolecznych i psychologicznych (Simpson 2007,
s. 466).

Do wyjasnienia istoty tej teorii zastosowano
analiz¢ kluczowych poje¢ zawierajacych sie w jej
nazwie, ktére w podsumowaniu przedstawiano
en bloc 1 wyjasniono swoista nowos¢ interpreta-
cyjna tworzenia si¢ wiedzy w organizacji.

Kluczem do zrozumienia tej teorii jest zto-
zono$¢ (complexity). Nawigzuje si¢ w ten spo-

Katedra Metod Organizacji i Zarzadzania, Uniwersytet
Ekonomiczny w Krakowie.

s6b do nauk o zlozonosci (complexity sciences),
w tym przede wszystkim do zlozonych sys-
teméw adaptacyjnych (complex adaptive sys-
tems). Sktadaja si¢ one z duzej liczby elementéw
wspoloddziatujacych na siebie, adaptujacych lub
uczgcych sie (Holland 2006, s. 1). Do gtéwnych
cech tych systeméw naleza: réwnoleglos¢ dzia-
tan element6éw (agentéw), dziatanie warunkowe,
tj. wywolane przez otrzymany sygnal, modular-
no$¢ (modularity), czyli powtarzanie schematéw
w nowych sytuacjach, prowadzace do ich wery-
fikacji, adaptacja i ewolucja oznaczajace zmia-
n¢ w czasie i poprawiajace dzialanie (ibidem,
s. 1-2). Dazenie do ustalenia struktury ztozo-
nych systeméw adaptacyjnych doprowadzilo do
ustalenia nastepujacych jej wlasciwosci: istnieje
duza liczba niezaleznych agentéw, ktérzy dziata-
ja przede wszystkich w wymiarze lokalnym, in-
terakcje miedzy nimi sg iteracyjne, rekursywne,
nielinearne i samoreferencyjne, a losowe mutacje
i replikacje tworza zasady (Cunha, Cunha 2006,
s. 840). Przyktadami zlozonych systeméw ada-
ptacyjnych sa: rynek akcji, kolonie mréwek, eko-
system, system immunologiczny (Desai 2010,
s. 391). Wystepujacy w nich agenci wchodza
w interakcje, adaptuja si¢, uczg si¢ i wplywaja na
bieg wydarzen (ibidem).
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Stacey (2000b, s. 25) zauwaza, ze teoria zlozo-
nych systeméw adaptacyjnych jako wyjasniajaca
ludzkie zachowania nie jest w pelni adekwatna
i wymaga pewnych uzupelniajacych korekt. Po
pierwsze, jesli istnieje projekt systemu, oznacza
to, ze jest tez projektant. W przypadku zacho-
war to niemozliwe, poniewaz podmiot dziatajacy
wplywa sam na siebie, co prowadzi do nieustan-
nej redefinicji systemu. W drugim zastrzezeniu
autor formuluje watpliwo$¢ odnosnie do sto-
sownosci kategorii pojeciowej, jaka jest ,system”,
przez ktéry rozumie si¢ strukture elementéw, ale
przede wszystkim pewng stalg calos¢ o okreslo-
nych granicach. Tymczasem ludzkie zachowa-
nia majg charakter procesowy, a zatem powinno
si¢ je rozpatrywac tylko jako analogie ,abstrak-
cyjnych interakeji”, ktére s3 modelowane w zlo-
zonych systemach adaptacyjnych (ibidem, s. 26).
Uzycie okreslenia ,proces” ma za zadanie pod-
kregli¢ réznicg migdzy jego istota, czyli dynami-
ka, a systemem obrazujacym statyke.

Wyjasnienie schematéw (sic!) zachowan ludz-
kich Stacey oparl na symulacjach zjawisk odby-
wajacych sie na krawedzi chaosu, prowadzacych
do wytworzenia si¢ atraktoréw!. Uwzglednienie
tego watku pozwolilo autorowi na odniesienie
do innych okresleri charakterystycznych dla na-
uk o zlozonosci, tj. proceséw samoreferencyj-
nych, dynamiki nieliniowej, struktur dysypa-
tywnych, teorii chaosu?. Taki wniosek wysnut
Darren Stanley (2009), prébujac ustali¢ inspira-
¢je 1 konteksty powstania teorii CRP.

Odmiennie z punktu widzenia narracji mole-
kularnej i sieciowej rozpatruje teoric CRP Peter
J. Murray. Jego zdaniem CRP przynalezy do tej
drugiej narracji (Murray 2003, s. 412) i uwaza, ze
sita interakcji jest niestalta i zmienia si¢ podobnie
jak atraktory. Powstajaca samoorganizacja wyta-
nia si¢ na krawedzi chaosu, jest ewolucyjna i do-
pasowuje sie sieciowo.

Warto w tym miejscu odwola¢ si¢ do no-
wych préb definicji form organizacyjnych, na-
wigzujacych do zlozonych systeméw adaptacyj-
nych. Na uwage zastuguje tzw. chaordic enterprise,
zwrot trudny do przelozenia na jezyk pol-

! Atraktor to punkt staly dynamicznego uktadu, wokét
ktérego wystepuje koncentracja stanéw systemu.

2 Ze wzgledu na ograniczone ramy publikacji te terminy
nie zostaly obszernie wyjasnione.

ski. Jest on wynikiem mariazu dwéch wyrazéw:
chaosu (chaos) i porzadku (order) (Eijnatten, Put-
nik 2004). Frans M. van Eijantten (2004, s. 445)
definiuje go, odnoszac do teorii CRP, jako ,dy-
namiczny, zlozony system adaptacyjny skta-
dajacy si¢ z duzej liczby czesto wchodzacych
w interakcje profesjonalistéw, zarzadzany przez
generowanie si¢ wiedzy”. Jednakze stosowanie
idei ztozonosci nie prowadzi do jednakowych
wnioskéw. Przyktadowo, Peter Simpson (2007,
s. 467), po dokonaniu analizy réznych wynikéw
badan, w ktérych odwolywano si¢ do teorii zto-
zonosci, zauwaza, ze jako czynnik rozwoju orga-
nizacji wskazuje si¢ innowacyjno$¢ (nowos¢) al-
bo dazenie do réwnowagi.

Wyjasnienie charakteru zlozonych proceséw
przybliza nastepny wyraz w nazwie omawianej
teorii: reakcja® (responsive), oznaczajaca interak-
cje, a takze ,konwersacje gestéw™*. Nawigzuje si¢
w ten sposéb do interakcjonizmu symbolicznego
i teorii G. Meada’. Zgodnie z nig pod pojeciem
gestu rozumie si¢ obok ruchu takze jezyk (gest
wokalny). Gest natomiast przeksztalcany jest
w symbole, a ich znaczenie moga odczytaé tyl-
ko ludzie poprzez odpowiednig reinterpretacje
(Konecki 2005). Wedtug Staceya (2009, s. 35)
w modelu konwersacji gestéw Meada interakcje
z wykorzystaniem symboli przez nadawce i od-
biorce prowadza do powstawania symboli, ktére
obie strony konwersacji rozumieja. Przebieg in-
terakcji zaprezentowano na rycinie 1, ktéra tak-
ze ukazuje wplyw otoczenia. Strzalki na wykre-
sie reprezentujg sekwencje oddziatywania gestu
i odpowiedzi. Dodatkowo w grafice uwzglednio-

3 Niniejsze tlumaczenie jest propozycja wlasng autora
opracowania. Alternatywnie mozna rozwazy¢ przyjecie
innego spolszczenia odnoszacego si¢ do responsywnosci
lub odpowiedzi. W przedstawianej koncepcji akcentuje
si¢ ,mechanizm” odpowiedzi na dany bodziec, ktérego
specyfike oddaje proponowany rzeczownik.

# Takie okreslenie stosuje Stacey (2000, s. 30).

5 Warto doda¢, ze mozna odnalez¢ w literaturze przed-
miotu inne kontynuacje analiz interakcjonizmu sym-
bolicznego Meada, nawigzujace na przyklad do teorii
Bourdieu (Mowles, Gaag, Fox 2010, s. 132). Simpson
i Gill (2008, s. 48) dochodza do podobnych wnioskéw
co Stacey, chociaz opieraja si¢ na teoriach autorstwa
Bourdieu, Searle’a, Forda, Habermasa i Shaw. Analiza
konwersacji gestéw w aspekcie wokalnym w swej istocie
przypomina teori¢ aktéw mowy prezentowang w pracy:

Cwiklicki 2006.
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Wplyw otoczenia

Odpowiedz
(JA)

/
7/
Odpowiedz 7
(INNI) _-7

Wplyw na otoczenie

Ryc. 1. Model konwersacji gestow

Zrédto: opracowano na podst. Smits 2003, s. 4.

ne ,zanurzenie” w otoczeniu oznacza, ze reak-
cja odbywa si¢ nie tylko w ukladzie dwéch bez-
posrednio zaangazowanych w niej podmiotéw.
Whlywa na nig wlasnie otoczenie, ale ona sa-
ma réwniez na nie oddzialuje. Istotne jest to, ze
zgodnie z teoria CRP kierunek konwersacji nie
zostaje jednoznacznie okreslony: ma charakter
$amoorganizujacy sie.

Dodatkowo tworzone symbole wplywaja na
swoich twércéw, co wskazuje na kolejng inspira-
cje do powstania tej teorii. Sg nig prace Norberta
Eliasa, wedlug ktérego to jednostki tworzg pro-
cesy spoleczne, ale jednoczesnie same sg tworzo-
ne przez te procesy. Stacey (2003, s. 330) po za-
poznaniu si¢ z pracg Eliasa z 1939 r. twierdzi, ze
,organizacje s3 wzorcami relacji wiadzy utrzy-
mywanymi przez ideologiczne tematy komuni-
kacyjnych interakeji”.

Stowo relacje (relating) korniczy nazwe teo-
rii, lecz czesto jest pomijane, dlatego tez mozna
spotka¢ w literaturze krétsze okreslenie: zlozo-
ne procesy reakcji (Complex Responsive Processes)
(Stanley 2009). W trakcie interakeji tworzone sg
relacje, jednak maja one posta¢ lokalna, tj. po-
jawiaja si¢ miedzy uczestnikami konwersacji,
i charakteryzuja si¢ czasowoscia, czyli s3 nie-
trwale, ulotne, o ograniczonym czasie trwania.
Dlatego tez oprécz wymiaru przestrzennego,

najczesciej wyrazonego w formie mapy, powin-
no uwzglednia¢ si¢ w ich opisie czas.

2. Tworzenie si¢ wiedzy w organizacji

Zdaniem Staceya mozna okresli¢ gléwny nurt
w badaniach nad organizacyjnym uczeniem si¢
i tworzeniem wiedzy, ktéry za podstawe teore-
tyczng przyjmuje:

— dynamike systeméw;
— modele nadawca-odbiorca wywodzace sig

z teorii informacji;

— podzial na wiedze jawng i ukryta;

— indywidualne modele umystowe;

— pojedyncza i podwdjng petle uczenia sig;

— dialog jako forme¢ komunikowania si¢ (Stacey

2000, s. 24).

Kluczowym elementem teorii CRP jest wy-
jasnienie uczenia si¢ i tworzenia si¢ wiedzy ja-
ko niezaleznych proceséw wzgledem jednostek
o charakterze czasowym. Jednakze podkreslanie
watku interpersonalnego nie jest, jak zauwaza
Anthony L. Suchman (2002, s. 17), nowe w na-
ukach o zarzadzaniu. Autor podkresla, ze dzigki
CRP uzyskuje si¢ postrzeganie organizacji jako
wzorcéw zbieznosci wylaniajacych sie ze wszyst-
kich iteracyjnych interakcji i to jest wiasnie ta
odmiennos¢ interpretacyjna, ktéra wyréznia owa
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teori¢ na tle gléwnego nurtu rozwazan nad za-
rzgdzaniem wiedzg (ibidem).

Samo uczenie si¢ jest postrzegane jako dzia-
talno$¢ niezaleznych ludzi (Stacey 2003). W tym
ujeciu tylko jednostki si¢ ucza, a wymiar grupy/
spoleczenistwa pojawia si¢ gléwnie jako zagad-
nienie przekazywania i przechowywania wiedzy.
Rozréznienie migdzy jednostka a grupa (spole-
czenistwem) dokonuje si¢ na podstawie podziatu:
to, co wewnatrz umyslu czlowieka, ma charak-
ter indywidualny, to, co na zewnatrz — spoleczny
w formie systemu (Stanley 2009, s. 35).

Bazujac na teoretycznych rozwazaniach za-
sygnalizowanych powyzej, Stacey formuluje te-
z¢, ze to w symbolach tkwi tworzenie si¢ wiedzy.
Nie zostaje ona zapisana w zewnetrznych repo-
zytoriach, a jest ,przenoszona’. Powstaje samo-
rzutnie w formie procesowej i rozprzestrzenia
si¢ w sposéb chaotyczny. Istnieje tylko w tema-
tach konwersacji, ktére ulegaja zmianie. Zatem
nie jest rzecza ani systemem, a tylko procesem
relacji (Stacey 2001, s. 17-18).

Podstawowy wniosek plynacy z teorii CRP
to brak mozliwosci pelnej kontroli proceséw in-
terakcji. W konsekwencji réwniez i celowe od-
dzialywanie, czyli zarzadzanie nimi, jest ogra-
niczone. Dlatego tez niektdérzy autorzy stawiaja
pytania w stylu: ,,co robimy, kiedy nie wiemy, co
robimy?” (Burke 2004), przypominajace koany®
z buddyzmu zen. Inni do opisu stanu faktycz-
nego odpowiadajacego wyzej sformutowanemu
spostrzezeniu uzywajg metafor, np. ,zarzadzanie
we mgle” (Simpson 2007).

Sam Stacey postrzega organizacje jako teraz-
niejsze procesy relacji migdzy ludzmi ksztaltujg-
cymi na biezgco przyszlos¢ (Stacey 2007, s. 299)
lub tez ,projekt indywidualnosci” (McKenna,
Martin-Smith 2005, s. 824). Podkreslanie wagi
zjawisk psychologicznych i spolecznych sprawia,
ze watek zasobowy jest stawiany na drugim pla-
nie. Dlatego tez zarzadzanie w tym ujeciu okre-
sla si¢ mianem spolecznego przedsigbiorstwa
(Lane, Down 2010, s. 518).

Przy takiej dynamicznej, zmiennej i nietrwa-
lej formie nie powiedzie si¢ stosowanie podejscia
systemowego. Rozwigzaniem jest koncentracja
na lokalnych relacjach (Stacey 2007,5.301),a do-

¢ Koan to paradoksalna opowies¢ lub paradoksalne pyta-
nie.

ktadniej partycypacja z wykorzystaniem srodkéw
komunikacji. W istocie wigc zarzadzanie, w tym
i zarzadzanie wiedza, sprowadza si¢ do wspét-
uczestniczenia w interakcjach, w ktérych jed-
nostki wplywaja na siebie, zachodzacych w zlo-
zonym i chaotycznym otoczeniu (McKenna,
Martin-Smith 2005, s. 832). Przypomina to wy-
wolywanie wiru w kubku przy dodawaniu mleka
do kawy. Drobne ruchy lyzeczka spowodujg roz-
przestrzenienie si¢ go w calym naczyniu. Dzigki
temu sposobowi, zgodnie z teorig chaosu, ocze-
kuje sie, Ze nastgpi samoistne tworzenie si¢ wzo-
ré6w podobnie jak we fraktalu.

Komunikacja odbywac¢ si¢ powinna przy uzy-
ciu odpowiedniego kanalu dostosowanego do
przekazu danego rodzaju gestu. Azeby zapewnic¢
cigglos¢ przekazu i jego trwalosé, nalezy ja cia-
gle utrzymywac i uwzglednia¢ aspekty werbal-

ne oraz niewerbalne w najblizszych interakcjach.

3. Tworzenie si¢ wiedzy spolecznej

Na tle przedstawionym wczesniej wyraznie
7aznaczaja si¢ inne opracowania zawarte w ni-
niejszym tomie, a odnoszace si¢ do tworzenia
wiedzy spoleczne;.

Hausner w podobnym tonie przedstawia po-
znanie konceptualne, zréZnicowane, determinu-
jace egzystencjalng forme. Pisze: ,Poznanie nie
jest faktograficznym obrazem $wiata zewngtrz-
nego ani tez konstruowaniem jego matematycz-
nego wzoru. Poznajac $wiat, postugujemy sie
symbolami. Z tym, ze jeste$Smy wsp6itwércami
tych symboli, a nie s3 on nam po prostu dane
czy odkryte” (Hausner 2012, s. 11). Zasadnicza
réznica miedzy tym ujeciem a CRP tkwi w poj-
mowaniu wiedzy. Zdaniem Hausnera ma ona
charakter zewnetrzny, przedmiotowy, a zatem
mozna nig zarzadzaé. Dostrzega jednak ogra-
niczonosé wpiywu na otoczenie: ,,[Swiata spo-
tecznego] nie mozna opanowad, ani intelektu-
alnie, ani praktycznie. Mozna na niego jedynie
czgsciowo i punktowo wplywaé (...)” (ibidem,
s. 14). To spostrzezenie koresponduje z wnio-
skami wynikajacymi z teorii CRP.

W nastepnym tekscie o tworzeniu wiedzy
spolecznej, Gérniak (2012) oponuje przeciw
ujeciu spoleczeristwa pozbawionego podmio-
tu dzialajacego. Jednak przedstawione rozwaza-
nia oparte w gléwnej mierze na mysli Schiitza
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dotyczace dzialania jako podstawowej jednost-
ki analizy maja bardziej charakter ontologiczny
niz epistemologiczny. Z punktu widzenia docie-
kan dotyczacych teorii CRP istotny jest element
spolecznej dystrybuciji wiedzy, ktéry mozna tez
okresli¢ mianem asymetrii informacji. W rezul-
tacie autor stwierdza, ze ,Wiedza podreczna jest
przedmiotem transmisji spolecznej, wewnatrz-
i miedzypokoleniowej. Jednak przekazowi pod-
lega tylko pewna czes¢ jednostkowej wiedzy,
ktéra ustala si¢ w postaci intersubiektywnie po-
dzielanych typizacji. Ponadto, rézne jednost-
ki uzyskuja w toku przekazu dostep do roz-
nych fragmentéw spolecznej wiedzy podrecznej”
(Gérniak 2012,s.27).

W nastgpnym tekscie, bedacym kontynuacija
rozwazan zawartych w opracowaniach Jerzego
Hausnera i Jarostawa Gérniaka, autorstwa Sta-
nistawa Mazura (2012), mozna odnalez¢ rozwi-
ni¢cie analiz interakcjonizmu fenomenologicz-
nego wedlug Schiitza. Istotne jest rozszerzenie
nast¢pujacej mysli Bergera i Luckhmana ,(...)
czlowiek porusza si¢ w swoim $wiecie, odwolu-
je sie do tego, co o tym $wiecie wie, czyli odwo-
tuje si¢ do swojej wiedzy. Granice jego wiedzy
sa w sensie praktycznym granicami jego rzeczy-
wistoéci” (ibidem, s. 36). Mazur interpretuje to
nastepujaco: ,Konsekwencja tej mysli jest prze-
konanie, ze wiedza nie istnieje niezaleznie od
obserwatora. To on obserwujac rzeczywistosé,
nadaje jej znaczenie. Tak pojmowania wiedza
ma charakter temporalny, jest spolecznie kon-
struowana oraz kulturowo ksztaltowana. Jej im-
manentng cechg jest permanentna interpretacja
i reinterpretacja” (2012).

Anna Giza (2012) w swoim tekscie odwotuje
si¢ do dorobku Eliasa przywolywanego przez au-
toréw i komentatoréw teorii CRP. Definiuje ona
byt spoleczny jako odtwarzane, regularne zwigz-
ki dziataii spolecznych, jako proces. Autorka
stwierdza, bazujac na Eliasie, iz ,wspélnie two-
rzymy co$, czego nikt nie tylko nie planowat
i nie zamierzal, ale nawet nikt w pelni nie ogar-
nia” (ibidem, s. 60). Zinterpretowano tu kwe-
sti¢ koordynacji dzialani spoleczeristwa zbieznie
z wnioskami wynikajacymi z CRP: ,,Choé wigc
uklad spoleczny najwyzszego poziomu jest
— by tak rzec — w ostatecznosci zloZony istot-
nie z jednostek (ludzi), to ich dzialania ko-
ordynowane sa i wyznaczane przez $rodowi-

ska/konteksty wyzszego rzedu” (ibidem, s. 61).
Artefakty objasniane przez autorke jako pelne,
natadowane informacyjnie przedmioty (affor-
dances) stanowig odpowiednik symboli w kon-
wersacji gestéw. Przy czym nie dotyczy to srodo-
wiska materialnego jako zestawu przedmiotéw,
a jako no$nika informacji, poniewaz przedmioty
te s3 odczytywane i interpretowane.

Przedstawione powyzej w sposéb wybiérezy
opinie z artykuléw poswigconych tworzeniu sie
wiedzy spolecznej koresponduja ze spostrzeze-
niami o zlozonych systemach adaptacyjnych.
Nalezy pamigtaé, ze wybrane cytaty s maly-
mi fragmentami szerszych opracowari o bardziej
rozbudowanej strukturze i analizie metodolo-
gicznej, ktorej teorii CRP brakuje. Jej opracowa-
nie ma przede wszystkich walor aplikacyjny. Nie
stanowi zatem metateorii, a raczej tzw. teorig
sredniego zasiggu. Przez to pojecie rozumie sig
koncepcjg, ktéra nie jest calosciowym modelem
czy systemem, a jedynie pragmatycznym rozwig-
zaniem i ich uogélnieniem w konkretnych wa-
runkach (Merton 1982, s. 61-63).

5. Zakonczenie

Teoria CRP odnosi si¢ przede wszystkim do
organizacji jako przedmiotu analiz. Wyjscie po-
za jej granice pozwala sformutowaé wytyczne dla
zarzadzania, zwtaszcza w odniesieniu do intere-
sariuszy (Cwiklicki 2011). W tej teorii odcho-
dzi si¢ od myslenia systemowego, sktaniajac ku
procesowemu, ktére wyjasnia, czym naprawde
w danym momencie jest organizacja. Kolejna ce-
cha odrézniajaca CRP od ujecia zlozonych sys-
teméw adaptacyjnych jest uwzglednienie watku
spolecznego i psychologicznego. Nauka o zlozo-
noéci to na razie giéwnie pochodna nauk $ci-
stych (Simpson 2007, s. 466).

Stacey podkresla, ze agent jako element
sprawczy nie jest dominujacy. Kluczem do zro-
zumienia tego s3 pojawiajace si¢ w konwersacji
tematy, ktére moga rozprzestrzeniaé si¢ w spo-
leczenstwie, przenoszac za pomocy symboli wie-
dze. Ow emergentny charakter interakcji jest
podstawa samoorganizacji. Zeby zrozumie¢ in-
terakcje miedzyludzkie, nalezy zatem patrzeé na
nie jako na spontanicznie powstale, nieliniowe
i rozprzestrzeniajace si¢ w sposéb niekontrolo-
wany wzorce komunikacyjne.
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Krytyki CRP jako podstawy eksplanacyj-
nej mozna dokonaé, postugujac si¢ paradyg-
matem wiedzy jako obiektu zarzadzalnego,
ktéry zostal przedstawiony w tekstach niniej-
szego tomu odwolujacych si¢ do prac Alfreda
Schiitza, Thomasa Luckmanna czy tez Michaela
Polanyiego. Pomimo to ta teoria wzbudza zain-
teresowanie, o czym $wiadczy wzrastajaca liczba
publikacji na jej temat. Kierunki przysztych ana-
liz wyznacza przyjecie zlozonosci i teorii chaosu
jako obiecujacych objasnient zjawisk spolecz-
nych. Uwaza si¢ bowiem, ze chociaz coraz wigcej
wiemy o otaczajacym nas $wiecie, w istocie nasza
kontrola nad nim jest coraz mniejsza.
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Social knowledge creation in the complex responsive processes theory

'The aim of the paper is to explain social knowledge creation in terms of the Complex Responsive Processes (CRP)
theory. As a methodological framework of his analysis, the author gives a detailed description of the CRP approach,
presents the phenomena of learning and knowledge creation in an organizational context, and considers the social
level of knowledge. He discusses contributions by J. Hausner, J. Gérniak, S. Mazur, and A. Giza, who embed the
problem of knowledge in the social context that is covered in the current issue of the journal. In his conclusion, the
author assesses the interpretation of social knowledge on the basis of the CRP assumptions and offers some thoughts
on the end limits and future directions of this approach.

Keywords: social knowledge, knowledge creation, complex responsive processes theory.
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Wyjasnianie powstawania norm

Powstawanie norm ludzkiego postgpowania (obyczajowych i moralnych) wyjasniaja rézne modele oparte na zato-
zeniu ludzkiej racjonalnosci. W XX wieku w wyniku rozwoju teorii gier, model wyjasniania zwany dylematem wigz-
nia zyskat wielu zwolennikéw (Buchanan, Gauthier, Harsanyi, Nozick, Rawls, Ullmann-Margalit). Jednak pogtebio-
ne dociekania pokazujg, ze zastosowanie dylematu wigznia napotyka na ograniczenia (Ullmann-Margalit, de Jasay),
poniewaz matryce dylematu wig¢Znia sa zdeterminowane przez normy powstale w sposéb odmienny. W artykule uza-
sadniane jest stanowisko, wedle ktérego normy determinujace ludzkie postgpowanie maja charakter tréjwarstwowy:
normy pierwszego rz¢du, czyli normy racjonalnosci, determinujace schematy racjonalnych wyboréw w sytuacjach nie-
pewnosci (dobér zachowari ze wzgledu na cel), utrwalone w procesie ewolucyjnej selekcji grupowej, normy drugiego
rzedu — moralne, powstate w wyniku utrwalania schematéw dziatan (wyboréw) opartych na dylemacie wieznia, oraz
normy trzeciego rzedu, bazujace na dwéch poprzednich, a utrwalone przez proces selekeji grupowej i krytyczng ana-

lize ich tresci i skutkéw.

Stowa kluczowe: wyjasnianie, teoria gier, dylemat wig¢Znia, norma, selekcja grupowa.

1. Spoleczna struktura ontyczna.

Istnienie pojedynczych ludzi stwierdzane jest
empirycznie. Poszczegdlne jednostki sg postrze-
gane jako odrebne istoty, a nie jako czesci skia-
dowe wigkszych calosci, niezdolne, cho¢by na
krétko, do odrebnego istnienia. Relacje mie-
dzy jednostkami nie s3 poznawane bezposred-
nio empirycznie i dlatego ich istnienie ma dla
nas inny status, cho¢ nieoddzielny od istnienia
samych jednostek. Empiryczne kryteria istnienia
majg swoje zrédlo w nastawieniu zdroworozsad-
kowym, a wiec przedteoretycznym. Zatem, jesli
uznaje si¢ wystepowanie relacji miedzy jednost-
kami, to ze wzgledu na dajace si¢ posrednio im
przypisaé postawy wobec kogo$ lub czegos, ma-
nifestujace si¢ we wzajemnie odniesionych dzia-
taniach, ujawnianych emocjach i wypowiedziach
stownych. Mamy zatem bezposrednig wiedze
empiryczng o poszczegélnych ludziach i wiedze
posrednia, opartg na rozumieniu ich postepowa-
nia nacechowanego regularno$ciami, o jego mo-
tywach i trwalych nastawieniach.

W postawach, ze wzgledu na ich powtarzal-
no$¢ i regularnos¢ oraz stowne objasnienia lub

Instytut Filozofii, Uniwersytet Jagielloriski.

uzasadnienia postgpowania jako przejawu tych
postaw, uchwytuje si¢ normy obyczajowe, mo-
ralne i prawne!. Zdroworozsgdkowo przyjmuje-
my, ze wyjasniaja one wzgledna trwalos¢ postaw
i postepowania ludzi oraz nas samych, a zatem
ttumacza koordynacje dziatan i porzadek spo-
teczny rozumiany ogélnie jako stan dynamiczne;
réwnowagi, w ktérym zaburzenia owej koordy-
nacji s wzglednie szybko eliminowane, na ogét
przy relatywnie niskich kosztach transakcyjnych.
Skoro normy pelnia tak istotng funkcje w spole-
czenistwie, nieodparcie nasuwa si¢ pytanie o spo-
s6b ich powstawania.

Odpowiedzi wykraczajace poza doswiadcze-
nie codzienne i nastawienie zdroworozsagdkowe
(cho¢ z nich wyrastajace), jakich na nie udziela-
no, moga by¢ rézne, ze wzgledu na odmienne za-
lozenia teoretyczne. Napotykamy wigc wyjasnie-
nia historyczno-narracyjne, ewolucjonistyczne,
wyjasnienia typu ,niewidzialna reka”, psycho-
spoleczne, wreszcie nawigzujace do teorii decyzji

! Przez normy rozumiem zaréwno reguly zachowania,
w ktérych uswiadomionej tresci wystepuje wyraznie ele-
ment normatywny (powinnos’ciowy), jak i reguty, postrze-
gane jako regularnosci zachowari, z towarzyszacymi im
zazwyczaj okreslonego rodzaju reakcjami ze strony innych

ludzi.
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i teorii gier (Ullmann-Margalit 1977, s. 1-12).
Jak trafnie zauwaza Edna Ullmann-Margalit,
chodzi tu raczej o wyjasnianie typéw norm niz
norm bardziej szczegélowych, ktérych wyjasnia-
nie stosowane jest w podejsciu historyczno-nar-
racyjnym, i, jak si¢ wydaje, takze w psychospo-
lecznym (ibidem, s. 8-9).

Na ogét sadzi si¢, ze wyjasnienia ewolu-
cjonistyczne, tlumaczace powstawanie norm
lub ich zespoléw (instytucji) jako nieplano-
wego rezultatu ludzkich dzialar skierowanych
na cele, ktére nie pozostaja definicyjnie tozsa-
me z tre$ciag owych norm utrwalonych wskutek
ich funkcjonalno$ci w dluzszym czasie, inaczej
niz pozostale sposoby wyjasniania nie sa opar-
te na zalozeniu racjonalnosci dziatajacych ludzi.
Racjonalno$¢ moze by¢ pojmowana zdroworoz-
sadkowo jako trafny dobér dziatan do obranych
celéw, jako podejmowanie decyzji przemysla-
nych, a nie pod wpltywem emocji, czyli w sposéb,
ktéry umozliwia dziatania skuteczne. Bywa tak-
ze rozumiana jako dobér celéw zgodny z pew-
ng hierarchig wartosci. W obu wypadkach racjo-
nalno$¢ moze by¢ traktowana jako stopniowalna.
Wireszcie mozna ja ujac z perspektywy teorii de-
cyzji, zwlaszcza teorii gier, jako maksymalizacje
korzysci/uzytecznosci (wyplat) z zastosowaniem
réznych modeli formalnych, w tym dylema-
tu wi¢Zznia i zréznicowanych strategii, lub z za-
stosowaniem zasady dominacji, jak w wypad-
ku analizy problemu Newcomba przez Roberta
Nozicka (1969, za: Miklaszewska 1994, s. 103).

Dysponujac  réznymi modelami wyjasnia-
nia powstawania (typéw) norm, mozemy doko-
na¢ wyboru miedzy nimi. Wydaje sig, ze podej-
$cie zaktadajace racjonalno$¢ dzialajacych ludzi,
ze wzgledu na dotychczasowe osiagnigcia, jest
najlepiej uzasadnione. Z drugiej jednak stro-
ny trudno zaprzeczy¢, ze wyjasnienia ewolucjo-
nistyczne majg swoje zalety, poniewaz omija-
ja trudnos¢, jaka stanowi ustalanie swiadomych
motywéw postepowania, postaw i norm, ktére
s3 w nich obecne. Wyjasnienia teoriodecyzyjne,
w szczegdlnosci teoriogrowe, podejmowanych
decyzji za pomocag dylematu wigZnia, a tak-
ze wyjasnienia typu ,niewidzialna r¢ka” majace
za przedmiot powstawanie norm, zyskaly sobie
uznanie w ostatnich kilkudziesigciu latach (zob.
np. Buchanan 1975; Campbell, Sowden 1985;
Gauthier 1986; Harsanyi 1976; Nozick 1969,

s. 114-146, 1974; Polanyi 1980 [1951]; Rawls
1999 [1971]; Ullmann-Margalit 1977).

Moze jednak powstaé¢ watpliwo$¢, czy wyja-
$nienia te majg charakter ostateczny. Jesli bo-
wiem wezmiemy pod uwage, ze dzialanie ludzi
polega na realizacji réznych strategii racjonalno-
§ci: minimaxu lub maximinu, a bywa, ze dzia-
tania urzeczywistniajg strategie, w ktorej istotna
role odgrywaja normy ja determinujace, wyuczo-
ne w warunkach normatywnego oddziatywa-
nia otoczenia. Czy mamy zatem uznaé, ze wyja-
$nienie teoriogrowe jest niewystarczajace i czyni
niezbednym wyjasnianie drugiego rzedu, kté-
re wymaga uwzglednienia w eksplanansie jakiej$
normy lub norm? Wéwezas nalezatoby uzna¢, ze
wyjasnianie teoriogrowe ma ograniczony cha-
rakter, a wskazanie na normy okreslajace dodat-
kowe warunki wyjasniajace powstanie norm niz-
szego rzedu oznacza przesuniecie tego problemu
na wyzszy poziom i teoretycznie grozi regre-
sem do nieskonczonosci. Albo wige mozliwe jest
uzyskanie wyjasnied owych norm wyzszego rze-
du w kategoriach teorii gier czy ogdlniej teorii
decyzji, albo trzeba uzna¢, ze przy wyjasnianiu
norm napotykamy na trudnos§¢ nie do pokona-
nia, czyli konieczno$¢ okreslenia norm ostatecz-
nego rzedu, ktére nie poddaja si¢ dalszej eks-
plikacji, a moga by¢ jedynie zrekonstruowane.
Dopuszczalne jest takze wyjasnianie ewolucjo-
nistyczne, w ktérym istotng rol¢ odgrywa proces
selekcji schematéw zachowan. Istnieje wreszcie
mozliwo$¢ polaczenia ze soba réznych modeli
wyjasniania, przy swiadomosci, Ze nie maja one
definitywnego charakteru.

Normy, jak trafnie zauwaza Ullmann-Mar-
galit, stanowig problem dla zwolennikéw indy-
widualizmu metodologicznego, gdyz maja cha-
rakter kolektywny, ponadjednostkowy. Autorka
The Emergence of Norms wyprowadza z tej konsta-
tacji interesujacy wniosek: zgadza si¢ z Johnem
Harsanyim, Zze wyjasnianie norm spolecznych
w kategoriach indywidualistycznych, a w szcze-
golnosci przy uzyciu teorii gier, ma swoje zale-
ty, ale rownoczesnie podkresla ona, iz podejscie
teoriogrowe jest niewystarczajace, bowiem po-
zostawia poza obszarem wyjasniania nieformal-
ny kontekst sytuacji, w ktérych powstaja normy
— ,kontekst reprezentowany przez matryce gier”

(Ullmann-Margalit 1977, s. 12-16).
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Nasze wezesniej sformulowane zastrzezenia
co do zakresu mozliwoéci stosowania wyjasnien
powstawania norm za pomocy teorii gier znaj-
duja wigc potwierdzenie u autorki, ktéra stosujac
w pewnym zakresie aparature teorii gier do wyja-
$niania powstawania (typéw) norm, ma réwno-
cze$nie swiadomo$¢ jej ograniczen, i wprawdzie
dazy do utrzymania w mocy wyjasnienn w ter-
minach indywidualistycznej metodologii, lecz
przedstawione przez nig wyjasnianie norm wy-
kracza poza obszar teorii gier (ibidem, s. 14-17).

Wspomniane wyzej zdroworozsgdkowe na-
stawienie, ktére sktania nas do uznawania za
oczywiste istnienie jednostek podobnych pod
wieloma wzgledami do nas i odnoszacych si¢
wzajem do siebie, jest przeksztalcane przez réz-
ne stanowiska teoretyczne. Absolutyzuja one
owo nastawienie do postaci indywidualizmu on-
tologicznego, z ktérym powiazany jest indywi-
dualizm metodologiczny, albo uznaja jednostki
za elementy agregatéw spolecznych i przypisuja
owym jednostkom status niesamoistnych gene-
tycznie lub funkcjonalnie czgsci wickszych cato-
$ci w ramach stanowiska zwanego holizmem lub
radykalnym holizmem.

Mozliwe jest réwniez wyréznienie dwéch in-
nych stanowisk, zblizonych do powyzszych, od-
powiednio atomizmu i antyredukcjonizmu. Zda-
niem Janusza Grygiencia, jesli uwzglednimy, ze
wyjasnianie moze dotyczy¢ relacji miedzy jed-
nostkami lub odnosi¢ si¢ do wlasnosci i relacji
wigzacych zagregowane calosci spoleczne, wéw-
czas indywidualizm metodologiczny dopuszcza
wyjasnianie pierwszego typu, ale wyklucza typ
drugi, radykalny holizm uwzglednia wyjasnienia
tylko drugiego rodzaju, antyredukcjonizm ak-
ceptuje oba rodzaje, natomiast atomizm odrzu-
ca je (Wright, Levine, Sober 2003, za: Grygien¢
2012, 5. 298; Grygieni¢ 2011, s. 237).

Wydaje sie, ze nalezy odrézni¢ kwestie onto-
logiczne od metodologicznych: eksplanacyjnych
czy predykcyjnych, poniewaz przyjecie okreslo-
nych zalozen ontologicznych nie musi przesa-
dza¢ o akceptacji logicznie spéjnego z nimi sta-
nowiska metodologicznego. Moze bowiem si¢
okazaé, ze jego skonstruowanie napotyka na
trudnosci z powodu niemoznosci przelozenia
kategorii ontologicznych na pojecia operacyj-
ne, ktére mogtyby jako elementy zdan stanowié

przestanki wyjasnien i przewidywar.

Cho¢ mozna przyznaé, ze debata na temat
indywidualizmu metodologicznego jest intere-
sujaca, to jednak podstawows kwestia pozosta-
je naszym zdaniem odpowiedZ na pytanie, czy
charakteryzujac jednostki i relacje migdzy nimi
przez odwolanie si¢ do norm, mamy na uwadze
wplyw wigkszych calosci spotecznych (spolecz-
nych tworéw), wywierajacych nacisk na jed-
nostki, czy tez mozemy normy traktowaé ja-
ko utrwalone schematy dzialaii wytworzone
badZ powstale wskutek wzajemnych oddzia-
tywan migdzy jednostkami, ktére mozna pod-
da¢ ,racjonalnej rekonstrukeji”, czyli przedsta-
wi¢ je jako powtarzalne dzialania w warunkach
uproszczonych, idealizacyjnych®. Mozliwe s3
oczywiscie takze stanowiska posrednie.

Opowiedzenie si¢ za indywidualizmem me-
todologicznym, jak to czyni Ullmann-Margalit,
przy réwnoczesnym uznaniu ograniczen teo-
rii gier, opartej na indywidualistycznych zatoze-
niach metodologicznych, wynika z dazenia do
unikania hipostazowania czy ,reifikacji” norm.
Postulat ten wydaje si¢ zrozumialy, powstaje jed-
nak pytanie, czy mozna go w pelni zrealizowac.
Do tego zagadnienia powrécimy ponizej, roz-
wazajac koncepcje indywidualizmu prawdziwe-
go i falszywego, autorstwa Friedricha A. Hayeka.

Max Weber, ktéremu zawdzigczamy wczesne
teoretyczne uzasadnienie stanowiska indywidu-
alizmu metodologicznego, dowodzil, ze osta-
tecznym poziomem ontycznym, umozliwiaja-
cym wyjasnianie tworéw spolecznych, sg nie tyle
jednostki, poszczegdlni ludzie, ile ich dziatania®.
Podobnie czynit w pézniejszym okresie Ludwig
von Mises w swojej podstawowej pracy Human
Action. A Treatise on Economics (1966 [1949])*.

2 Do koncepcji ,racjonalnej rekonstrukcji” Carnapa
(1962, s. 301-318) nawigzuje Ullmann-Margalit (1977,
s.1-2).

3 Weber zajal sic problemem dzialania spolecznego
i metodologii wymaganej do jego analizy oraz jego rozu-
miejacego wyjasniania w §1 (ks. 1, r. I) swego gtéwnego
dzieta Gospodarka i spoleczeristwo. Zarys socjologii rozumie-
Jacej (2002, s. 6). Natomiast po raz pierwszy uzyt terminu
»metodologiczny indywidualizm” uczen Webera — Joseph
Schumpeter (1908, s. 88), gdzie r. VI, cz. I nosi tytut ,Der
methodologische Individualismus®, a nastepnie w wersji
angielskiej w artykule ,On the concept of social walue”
(1909, 5. 213-232).

* Poéréd innych autoréw, ktérzy opowiadali sie za in-
dywidualizmem metodologicznym warto wymieni¢
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Znana Weberowska typologia dziatan i za-
chowari wyraznie na to wskazuje. Weber wyr6z-
nit dziatanie racjonalno-celowe (zweckrationales
Handeln), racjonalno-wartosciowe (wertratio-
nales Handeln), zachowanie afektywne (emo-
cjonalne) (affektuelles Verhalten) oraz tradycyjne
(traditionelles Verbalten) (Weber 1951, s. 551—
553 za: Kuninski 2006, s. 4-5; Weber 2002,
s. 6-13,17-20).

1. Dzialanie racjonalno-celowe (zweckratio-
nales Handeln) skierowane jest na odreb-
nie postrzegane cele i obejmuje postrzeganie
zwigzkéw miedzy $rodkami realizacji celéw
a celami oraz skutkami dziatari a celami. Ten
typ dzialania zaktada posiadanie wiedzy o ce-
lach, srodkach i skutkach.

Gdy cele postrzegane przez podmiot dziata-
nia maja charakter alternatywny (nie moga by¢
zrealizowane réwnocze$nie), podmiot 6w moze
postapi¢ w dwojaki sposdb:

a) dokona¢ wyboru celu ze wzgledu na pew-
ne wartosci absolutne: etyczne, estetyczne
lub inne — dzialanie racjonalno-celowe zbliza
si¢ wéwczas do dzialania racjonalno-wartos-
ciowego; jedynie dobdr $rodkéw dokonu-
je si¢ w sposéb racjonalno-celowy, to znaczy
ze wzgledu na wiedze o skutecznosci srodkéw
do osiagnigcia danego celu;

b) podmiot dzialania moze potraktowaé ce-
le alternatywne jako subiektywne pragnienia
i uszeregowac je wzdluz skali $wiadomie usta-
lonych potrzeb czy preferencji (zasada kran-
cowej uzytecznosci), by nastepnie dobra¢ od-
powiednie $rodki ich realizacji.

2. Dzialanie racjonalno-wartosciowe (wer-
trationales Handeln) skierowane jest na war-
tosci absolutne, postrzegane w sposéb $wia-
domy. Podmiot dzialania tworzy spéjny plan
doboru srodkéw do realizacji tych warto-
$ci. Nie uwzglednia przy tym kosztéw reali-
zacji wartosci i skutkéw dziatania. Podmiot
dziala konsekwentnie ze wzgledu na swo-
je przekonania traktowane jako powinnosci
(obowiazek, honor, powolanie religijne itp.).
Niesprzyjajace okolicznosci nie prowadza do
rezygnacji z realizacji wartosci i nie modyfi-

Watkinsa (1952), Hayeka (1955; polskie wydanie 2002),
Poppera (1957; polskie wydanie 1999 [1989]) i Elstera
(1982, 5. 453-482).

kuja w istotny sposéb srodkéw jej osiggniecia.
Dzialanie racjonalno-warto$ciowe z punktu
widzenia dzialania racjonalno-celowego mo-
ze mie¢ wigc charakter irracjonalny. Dazenie
do wartoséci absolutnych zakléca racjonalne
rozpoznanie srodkéw wlasciwych dla osiag-
nigcia celu i utrudnia racjonalne oszacowanie
skutkéw dzialania zorientowanego na war-
tos¢.

3. Zachowanie afektywne (emocjonalne) (af~
fektuelles Verhalten) jest to najczesciej gwal-
towna reakcja na bodziec o szczegélnym
charakterze. Znajduje si¢ ono na granicy au-
tomatycznych reakcji na bodzce zewngtrzne
i dziatan $wiadomych, tzn. takich, w ktérych
w wyniku sublimacji nastepuje $wiadome
roztadowanie stanu napiecia emocjonalnego.
Zachowanie afektywne moze woéwczas zbli-
zy¢ si¢ do dziatan racjonalno-wartosciowych,
a nawet racjonalno-celowych.

4. Zachowanie tradycyjne (traditionelles Verhal-
ten) znajduje si¢ na pograniczu dzialan, z kt6-
rymi podmiot wigze pewne uswiadomione
znaczenia, izachowan nasladowczych, po-
wtarzanych pod wplywem bodZcéw. Podmiot
zachowuje si¢ zgodnie z ustalonymi norma-
mi zwyczajowymi, przy czym im wigkszy sto-
piert u$wiadamiania sobie zaleznosci reakcji
od bodzcéw, tym bardziej zachowania trady-
cyjne zblizaja si¢ do dzialan racjonalno-war-
to$ciowych.

W istocie Weberowska typologia wyréznia
trzy rodzaje dzialari racjonalnych, mimo ze te
zgodne z normami obyczajowymi okresla mia-
nem ,zachowan tradycyjnych”. Z perspektywy
p6zniejszych rozréznien zwigzanych z teorig de-
cyzji w powigzaniu z teoriami ekonomicznymi
i socjologicznymi, mozna przyjaé, ze tzw. dzia-
tania racjonalno-celowe odpowiadaja modelo-
wi tych opartych na zasadzie kraficowej uzytecz-
nosci albo, gdy w gre wchodzg jakies wartosci
traktowane jako cele samoistne lub sg to tzw.
dzialania racjonalno-wartosciowe i zachowa-
nia tradycyjne, model wyjasniajacy powstawanie
norm urzeczywistnianych w dzialaniach i w za-
chowaniach oparty bylby na schemacie eks-
planacyjnym dylematu wi¢Zznia, wzbogaconym
o wyjasnianie w indywidualistycznych katego-

riach norm determinujacych matryce dylema-
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tu wieznia, a wigc wykraczajacy poza wyjasnie-
nia teoriogrowe.

Traktujac dziatanie jako elementarny po-
ziom struktury spolecznych stosunkéw i in-
stytucji, autor Gospodarki i spofeczeristwa chcial
wyeliminowa¢ tendencj¢ do traktowania zbio-
rowosci jako podmiotéw dziatan, co wigzalo
si¢ z negatywnym — w jego opinii — wplywem
na mysl niemiecka zaréwno filozofii Hegla, jak
i prawa, ktére réwniez dzisiaj postuguje si¢ po-
jeciem osoby prawnej (kolektywnej) (Weber
2002, s. 12). Wedlug niego, aby mozna bylo za-
stosowa¢ w sposéb zadowalajacy rozumienie
wyjaéniajace dzialan jednostek, trzeba wnikna¢
w ich znaczenie, zrekonstruowac intencje dzia-
tan, planowane lub zawczasu uznane srodki ich
realizacji itp. Przy czym, jak wiadomo, nie cho-
dzi tu o odtworzenie zjawisk psychicznych za-
chodzacych w umystach dzialajacych podmio-
téw — aktoréw, lecz wlasnie o swego rodzaju
racjonalng rekonstrukeje, opartg na zastosowa-
niu typéw idealnych, ktére na podstawie danych
empirycznych, uzyskiwanych z réznych Zrédel
(obserwowane dziatania, deklarowane motywy,
dokumenty, biografie itp.) tworzg spéjny sche-
mat motywéw i norm(y) dziatania, nie w pelni
urzeczywistniany w realnych dzialaniach ludzi,
ale pozwalajacy je wyjasnié, gdyz uwzglednia ich
podstawowe wiasciwosci. Na ile rozumienie wy-
jasniajace spelnia kryteria rzetelnych wyjasnien,
a wiec unika bledu krzyzowania si¢ zakreséw
znaczeniowych eksplanansu i eksplanandum,
to odregbny problem, wymagajacy obszerniejszej
analizy, ktéra wykracza poza ramy niniejszego

artykutu.

2. Problem koordynacji (dzialan)

a powstawanie norm

Wspdlcezesnie tzw. podejscie rozumiejaco-
-wyjasniajace zostalo zastgpione wspomniang
racjonalng rekonstrukeja, cho¢ wydaje sig, ze jest
ona rozwini¢ciem koncepcji Webera, ktéry uwa-
zal, iz rozumienie wyjasniajace, jesli ma charak-
ter idealnotypologiczny, pozwala formulowa¢
»prawa” czystej ekonomii teoretycznej przedsta-
wiajace przebieg dziatan ludzkich jako $cisle ra-
cjonalno-celowych, bez wpltywu uczué¢ (Weber
2002,s.9).

Edna Ullmann-Margalit i Anthony de Jasay,
nawigzujac do teorii gier, wykorzystuja w swych
analizach schemat dylematu wigznia (de Jasay
1989, 2010). Koordynacje dziatan ludzi mozna
wyjasnic¢ po okresleniu elementéw, jakie maja by¢
ze sobg skoordynowane, i $rodkéw, ktére temu
stuzg. De Jasay ze wzgledéw metodologicznych
i ontologicznych przyjmuje, iz uczestnikami gier
s3 osoby, i to zaréwno ,naturalne” (jednostki i re-
prezentowane przez nie rodziny), jak i prawne,
ewentualnie koalicje, ktére trwaja, nie rozpada-
jac sie, a podejmowane decyzje odnosza si¢ do
wszystkich jej cztonkéw (bez wzgledu na sposéb
ich podejmowania). Jak wida¢, de Jasay nie uwa-
za, by podejscie teoriogrowe musialo by¢ §cisle
powigzane z indywidualizmem metodologicz-
nym, a wlasciwie z atomizmem.

Wyjasnienia koordynacji dziatari za pomo-
cg dylematu wieznia s3 zarazem wyjasnieniami
powstawania norm. W tym wzgledzie de Jasay
podaza §ladem Ullmann-Margalit. Czy wyja-
$niajgc powstawanie norm, a tym samym ko-
ordynacji dzialan, nalezy analizowaé sytuacje
rzeczywiste, czy ,wypreparowane”, zblizone do
rzeczywistych, lecz przebiegajace w warunkach
uproszczonych, hipotetycznych? Jesli bowiem
bedziemy bada¢ podejmowanie decyzji i dzia-
tan w warunkach rzeczywistych, wéwczas wyja-
$niajac powstawanie norm, musimy uwzgledni¢
wplyw norm juz istniejacych.

a. Hipotetyczny stan natury iprosty system
normatywny

Aby unikng¢ tego rodzaju wyjasnieri ,,miesza-
nych”, nalezy bra¢ pod uwage wylacznie interak-
cje migdzy osobami i ich dazenie do uzyskania
korzystnych rezultatéw. De Jasay odwoluje si¢
do pojecia stanu natury, rozumianego jako ideal-
na réwno$ciowa dystrybucja sity (prowadzi to do
jednostronnej wspétpracy lub owocuje kontrak-
tem przestrzeganym bez zewnetrznego przymu-
su [self-enforcing contract]). Mozna go zdefinio-
wad nastepujaco:

»<Kazda ze stron decyduje jednostronnie, czy
kontynuacja lub zerwanie relacji z druga strona
jest dla niej korzystne. Dana strona zrywa rela-
cje wtedy i tylko wtedy, gdy biezacy zysk z prze-
rwania relacji przekracza oczekiwang aktualng
warto§¢ zyskéw z jej kontynuacji. Nie wystepuje
przy tym zadna zewngtrzna interwencja jakiejs
strony, majgca na celu narzucenie porozumienia,
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ustalenie, czy zaszly jego naruszenia i ukierun-
kowana na natozenie kar™.

Koordynacja wedlug Ullmann-Margalit i de
Jasaya ma charakter doskonaty (pure), gdy ko-
rzyéci czy ,wyplaty” dla jednego z uczestni-
kéw interakcji nie moga by¢ powigkszone bez
strat ponoszonych przez innego uczestnika.
Koordynacja niedoskonata (impure) oznacza ko-
rzysci dla jednego z uczestnikéw i strate dla in-
nego. Doskonala ma tylko jedno rozwigzanie
optymalne w sensie Pareto, niedoskonata za$
nieskonczenie wiele, w zaleznoéci od udziatéw
uczestnikéw gry w jej dodatnim rezultacie (de
Jasay 1989, s. 48—49).

Zamiast traktowa¢ normy jako sktadowe eks-
planansu przy wyjasnianiu dzialan, ktére sg sko-
ordynowane i umozliwiajg kooperacj¢ spoleczna
(w tym ekonomiczng), w ramach teorii gier, za
pomocg dylematu wi¢znia, mozna wyjasnia¢ ko-
ordynacje jako uogdlniony i utrwalony rezultat
interakcji czy dziatan. Normy powstaja w wy-
niku powtarzania si¢ sytuacji, w ktérych pew-
ne dzialania czy zachowania przynosza korzy-
§ci uczestnikom lub przynajmniej w dluzsze;
perspektywie sa czesciej korzystniejsze. W ten
spos6b normy stanowig efekt samorzutnego
i nieprzewidywalnego dla podmiotéw dziatan
procesu powtarzania (jednego lub wigcej) roz-
wigzani problemu koordynacji. Jesli normy i ich
zespoly, ze wzgledu na ich utrwalenie jako sche-
matéw dzialari wzajemnie powigzanych, ulega-
ja instytucjonalizacji, wéwczas, jak wskazuje de
Jasay, wzrasta prawdopodobieristwo pojawienia
si¢ pieczeniarzy (free riders), ktorzy, nie podpo-
rzadkowujac si¢ normom, uzyskuja korzys¢ bez
wiasnego wkladu polegajacego na podporzadko-
waniu si¢ normie.

Poczatek procesu tworzenia si¢ norm mo-
ze mie¢ (wedle niektérych ujeé zazwyczaj ma),
charakter przypadkowy. W tradycji szkockie-

go oswiecenia (David Hume, Adam Ferguson,

5 ,[Elach party decides unilaterally whether he is bet-
ter off continuing or stopping his relationship with the
other party. He stops if and only if the current gain from
stopping exceeds the expected present value of his gains
from continuing. No outside party intervenes to enfor-
ce the agreement, to determine whether there have been
violations, and to impose penalties” (Telser 1980, s. 27,
za: Stump http://www.impgroup.org/uploads/papers/262.
pdf).

Adam Smith), w koncepcji Carla Mengera in-
stytucji organicznych w odréznieniu od pragma-
tycznych, czy w teorii spolecznej i ekonomicz-
nej Hayeka, traktujacej instytucje jako normy
lub ich zespoty, podkresla si¢ przypadkowy, nie-
planowy i niezamierzony sposéb ich powstawa-
nia. Ludzie — jak to ujal Ferguson — natykaja si¢
(stumble upon) na instytucje, ktére cho¢ przez
nich wytworzone, nie zostaly przez nich zapro-
jektowane®.

Wyjasnienie koordynacji w kategoriach teo-
rii gier i proceséw samorzutnych mozna uzna¢
za obarczone blgdem naturalistycznym. Norma-
tywny charakter regul umozliwiajacych koor-
dynacje¢ dzialan powstaje w dalszych fazach
procesu ich utrwalania si¢, kiedy wskutek inter-
nalizacji zaczynaja by¢ postrzegane jako obowig-
zujace. Ocena trafnodci tego zarzutu nie jest ta-
twa.

Gdyby wzia¢ pod uwage stanowisko Hume’a,
to z jednej strony okaze si¢, ze uwazal on, iz
oprécz tzw. cnét naturalnych, zwanych spolecz-
nymi ze wzgledu na ich sprzyjanie dobru spo-
tecznemu, opartych na oddzwicku uczucio-
wym (tagodno$é¢, milosierdzie, szczodrobliwos¢,
mickko$é, umiarkowanie) i odczuwaniu apro-
baty oraz dezaprobaty, a niepowstatych w wyni-
ku ,sztucznej konstrukeji i wychowania”, istnieja
cnoty sztuczne: sprawiedliwos$¢ i wlasnosé, zaist-
niate jako konwencje czy ugody w wyniku do-
strzegania korzysci, jakie w dalszej perspektywie
(w dluzszym czasie) przynosza calej spoleczno-
$ci (Hume 1952 — ks. 111, cz. II1, r. I i ks. III,
cz. II, r. IT). Hume twierdzi wiec, ze tzw. sztucz-
ne cnoty to normy wytworzone w sposéb niepla-
nowy i niezamierzony, lecz przynoszace korzysci
w ramach spolecznosci, co wskutek powtarza-
nia staje si¢ widoczne i sprzyja utrwalaniu norm.
7 drugiej strony, na dtugo przed Principia Ethica
George’a E. Moore’a (1903), gdzie pojawilo si¢
pojecie biedu naturalistycznego, wykazywal, ze
nie mozna wywies¢ logicznie zdan preskryptyw-
nych (zawierajacych stowa powinien lub nie po-
winien) ze zdari deskryptywnych (zawierajacych

¢ Every step and every movement of the multitude, even
in what are termed enlightened ages, are made with equal
blindness to the future; and nations stumble upon establi-
shments, which are indeed the result of human action, but
not the execution of any human design” (Ferguson 1782,
s.90).
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spo6jki jest lub nie jest) (Hume 1952 — ks. III,
cz. I, r. I). Ale to oznaczaloby, ze konwencje jako
normy okreslajace powinno$¢ wywodzg si¢ z po-
wtarzalnych zachowan. Zatem, poczatkowo ich
obowigzywalnos¢ oparta jest na przyzwyczajeniu
wytworzonym dzigki powtarzaniu okreslonych
zachowan, w wyniku czego wytwarza si¢ sche-
mat zachowari, a w nastepstwie pojawia si¢ $wia-
domo$¢ obowigzywania, przybierajaca postaé
uswiadomionego obowigzku, a zatem normy.

Jesli ze wzgledu na pojecie stanu natury uzy-
wane przez de Jasaya mielibySmy siggnaé¢ do
Thomasa Hobbesa, okaze si¢, ze wedlug niego
w stanie natury zagrozenie ,gwaltowng $mier-
cig”, gdy kazdy dla kazdego jest wrogiem, moze
by¢ znacznie ostabione, poniewaz mozliwe jest
sprzymierzanie si¢ dla obrony i uzyskanie po-
mocy od sprzymierzonych. A wiec w stanie na-
tury istniejg formy wspéipracy — nawet, jesli nie
sa tak trwale jak w stanie spoleczno-paristwo-
wym — oparte na przyrzeczeniach, ktére w razie
ich spelnienia przez jedng ze stron pociagaja za
soba spelnienie ich przez druga strong, ponie-
waz ,nie jest to przeciwne rozumowi’, a ,,to zna-
czy: przeciwne korzysci drugiej strony” (Hobbes
1954, 5.129; 2005, 5. 229)

Roztropnos¢ czlowieka, oparta — wediug
Hobbesa — na doswiadczeniu, sklania go do
wywigzania si¢ z przyrzeczenia (ktére nie mu-
si mie¢ formy stownej), mimo iz korzys¢ krét-
koterminowa moze polega¢ na wycofaniu si¢
z niego. Oznacza to, ze w stanie natury powsta-
ja pewne, cho¢ nietrwale, zalazki wigzi spolecz-
nych i norm moralnych, a ludzie nie s3 wylacznie
maksymalizatorami uzytecznosci (korzysci wia-
snej). Roztropnosé¢ (przezornosé), czyli nagro-
madzone doswiadczenie, cho¢ jest Zrédtem wie-
dzy niepewnej, umozliwia rozréznianie miedzy
rywalizacja a wsp6lipraca, i na tej podstawie przy-
szle czestsze wybieranie kooperacji jako warun-
ku realizacji dlugoterminowych dazeri ludzi. To
skiania niektérych interpretatoréw Hobbesa do
uznania, iz juz w stanie natury ludzie s3 global-
nymi, a nie tylko lokalnymi, maksymalizatorami

uzytecznoéci w dazeniu do samozachowania’.

7 Pojecia globalnego ilokalnego maksymalizatora uzy-
tecznoéci wprowadzit Elster, a Hampton postuzyla sie
nimi, analizujac stanowisko Hobbesa; zob. Hampton

1988 (1986), . 16.

Mozna wszakze przyjaé, ze w zwiazku z wy-
stepowaniem przyrzeczeri dla uzyskania pomo-
cy sprzymierzonych, lokalni maksymalizatorzy,
w wyniku powtarzania si¢ tego rodzaju sytuacji,
uczg si¢ przewidywania w diuzszym horyzoncie
czasowym, stajac si¢ globalnymi maksymaliza-
torami (zob. Kuninski 2010). To ttumaczy, dla-
czego mozliwa byla interpretacja teorii Hobbesa
przez Dawida Gauthiera za pomoca dylema-
tu wi¢znia. Podczas gdy Gauthier pokazywat, ze
przejscie ze stanu natury do stanu spolecznego/
politycznego mozna wyjasni¢ za pomocg uogél-
nionego dylematu wi¢znia, uwazamy, ze dyle-
mat 6w dobrze charakteryzuje narodziny norm
w stanie natury, gdy nie istniejg jeszcze zlozone
i dwuwarstwowe systemy normatywne.

b. Hipotetyczny stan natury w warunkach
dwuwarstwowego systemu normatywnego
Pojecie dwuwarstwowych systeméw norma-

tywnych nawigzuje do rozréznienia, jakiego do-
konal Herbert L.A. Hart w swojej znanej pra-
¢y Pojecie prawa migdzy regulami pierwotnymi
i wtérnymi, ktérych zwiazek charakteryzuje pra-
wo (1998)8. Wiatpliwosci, jakie budzi przenie-
sienie opisu struktury prawa na inne dziedziny
norm, mozna rozwiaé, wskazujac na stanowisko
samego Harta, argumentujacego na rzecz tezy, iz
prawo ma podstawy moralne, ktére wolno poj-
mowac¢ jako minimalng tre$¢ prawa naturalne-
go. Przyjmijmy zatem, ze normy pierwotne jako
okreslajace obowigzki majg charakter najbardziej
trwaly, gdyz nie tylko stanowig one podstawe re-
gul wtérnych, lecz s3 regutami najstarszymi, wy-
stepujacymi w réznych spolecznosciach, o réz-
nym stopniu komplikacji struktury spolecznej,
i moga by¢ — jak stwierdza Hart — ,calkowicie
zwyczajowe, gdy idzie o ich genezg”, czyli nie
muszg pozostawaé wynikiem stanowienia przez
jaki$ organ (jednoosobowy czy wieloosobowy).
Zatem normy pierwotne mozna uznaé za po-
wstale zgodnie ze schematem dylematu wi¢znia
jako przynoszace korzysci jednostkom wcho-
dzacym w powtarzajace si¢ interakcje i sprzy-
jajace koordynacji dzialari i kooperacji wskutek
utrwalania si¢. Przy czym koordynacja uzyski-
wana za pomocg regul pierwotnych ma charak-
ter mieszany, z przewaga koordynacji czystej.

8 Ullmamnn-Margalit, nawigzujac do Harta, rozréznia
konwencje i rozporzadzenia (zob. 1977, 5. 97).
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Reguly wtérne nadbudowane nad pierwot-
nymi (,pasozytnicze” [Hart] albo ,satelitarne”
[de Jasay]) pozwalaja modyfikowaé pierwotne,
wprowadza¢ nowe, okresla¢ ich zasieg i dziala-
nie (Hart 1998, s. 116-117). De Jasay przypisu-
je normom satelitarnym ochrone¢ norm pierwot-
nych przez ich sankcjonowanie, wskazujac na
trudnosci zwigzane z ich ustanowieniem. Mozna
wigc uznaé, ze normy wtérne to sposoby inter-
pretacji norm pierwotnych i okreslanie form ich
egzekwowania. Nie jest jasne, w jakiej mierze sa
one z racji swych funkcji koordynacyjnych rezul-
tatem rozwigzywania dylematu wieznia. Gdyby
przyja¢ stanowisko zwolennikéw teorii samo-
rzutnego, nieplanowego procesu powstawania
instytucji jako systeméw norm, wéwczas naleza-
toby uzna¢, ze z pewnoscig cz¢$¢ z nich pojawia
si¢ w wyniku rozwigzywania dylematu wigZnia
i prowadzi do mieszanej koordynacji. W duchu
teorii Mengera czy Hayeka mozna tez uznaé, ze
cze$¢ powstaje w rezultacie stanowienia, a wigc
w sposéb §wiadomy i celowy’. Mechanizm se-
lekcji, ktéry eliminuje reguly koordynacji nie-
powtarzajace si¢ systematycznie lub przynosza-
ce straty jednostkom wchodzacym w interakeje,
jest istotnym czynnikiem wplywajacym na po-
wstawanie norm pierwotnych. Funkcjonuje on
w ograniczonym zakresie na poziomie norm
wtérnych albo — ujmujac rzecz ostrozniej — dzia-
ta w dluzszym horyzoncie czasowym.

Koncepcja Harta, z ktérej zaczerpnelismy
ide¢ dwuwarstwowego systemu normatywnego,
w nieznacznym tylko stopniu rozpoznaje samo-
rzutnos¢ procesu powstawania norm pierwot-
nych i wtérnych. Swiadczy o tym analiza mini-
malnej tresci prawa naturalnego (Hart 1998, r.
IX). Hart, ewidentnie nawigzujac do Hobbesa,
wskazuje m.in. na ,przyblizong réwnos¢” ludzi,
ktérzy réznis sie sitg fizyczna, zrecznosceia i zdol-
no$ciami intelektualnymi — jednak nikt nie jest
tak potezny, by dominowa¢ nad innymi lub pod-
porzadkowa¢ ich sobie na dtugo. ,Przyblizona

9 Jak w instytucjach spolecznych zwanych przez Mengera
ypragmatycznymi”, a przez Hayeka ,organizacjami”.

10 Zob.: ,Natura uczynita wszystkich ludzi tak réwny-
mi, co si¢ tyczy wladz cielesnych i duchowych, ze chociaz
znajdzie si¢ czasem czlowiek wyraznie silniejszy na ciele
lub bystrzejszy umystem niz inny, to przeciez, gdy wez-
mie si¢ wszystko w rachube, réznica miedzy czlowiekiem
a czlowiekiem nie jest tak znaczna, azeby na tej podsta-

réwnos¢, bardziej niz cokolwiek innego, przeko-
nuje o koniecznosci wzajemnego powstrzymy-
wania si¢ od agresji i niezbednosci kompromisu,
co jest podstawg dla prawnych jak i moralnych
obowiazkéw” (Hart 1998, s. 263). Owa przybli-
zona réwno$¢ ma mieé, wedlug Harta, ,bardzo
powazne znaczenie dla zrozumienia rozmaitych
postaci prawa i moralnoéci”. Jesli, jak wskazu-
je na to jego wywdéd, miatoby to by¢ wyjasnie-
nie ,powstrzymywania si¢ od agresji i niezbed-
nosci kompromisu”, czyli koordynacji, wéwczas
mozna by te koncepcje uznaé za upatrujaca
w normach podstawy koordynacji i spolecznej
kooperacji. Wychodzac z tej samej konstata-
Gji ,truizmu” o przyblizonej réwnosci, byliby-
$my réwniez w stanie wywies¢ normy nieagresji
i kompromisu z ,gry” przynoszacej jej uczestni-
kom przewage korzysci nad stratami.

c. Racjonalna rekonstrukcja norm w stanie

spolecznym

Wyjasnianie norm pierwotnych za pomo-
cg dylematu wigznia, przy zalozeniu, iz normy
funkcjonuja w warunkach stanu spolecznego,
w ktérym dziatania podporzagdkowane s3 regu-
fom pierwotnym i wtérnym, oznacza przepro-
wadzenie analizy okreslajacej charakter uzy-
skiwanej koordynacji. W rzeczywistym stanie
spolecznym, ze wzgledu na obecnosé dwdéch
warstw norm i ich duzej liczby, mamy do czy-
nienia z rozleglym systemem normatywnym.
Koordynacja urzeczywistniana dzigki systemo-
wi norm obu rodzajéw ma charakter niedosko-
naly. Lecz uzyskiwana za sprawa norm pierwot-
nych ma charakter w znacznej mierze doskonaty.
Natomiast koordynacja bedaca wypadkows
norm pierwotnych i wtérnych przyjmuje cha-
rakter mieszany.

Zastosowanie dylematu wig¢Znia jest ograni-
czone, gdyz w jego rozwigzywaniu nie tylko in-
terweniuje racjonalno$¢ zorientowana na ko-
rzy$¢, czyli dodatni wynik ,gry” (koordynacja
doskonata), lecz réwniez utrwalone i przeka-

wie jeden czlowiek mégl mie¢ roszezenie do korzysci, do
ktérej inny nie mégtby mie¢ réwnego roszczenia. Co si¢
tyczy sily cielesnej, to najstabszy cztowiek ma dos¢ sity,
azeby zabi¢ najmocniejszego albo tajemng machinacja,
albo laczac si¢ z innym ludzmi, ktérzy sa w takim samym
niebezpieczenstwie jak on” [podkr. — M.K] (Hobbes 1954,
s.107; 2005, s. 204).
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zywane kulturowo (przez nasladownictwo, wy-
chowanie i edukacj¢) normy pierwotne i wtdrne.
To sktania do modyfikacji zastosowan dylema-
tu wieznia przez wprowadzenie dodatkowego
zalozenia o dzialaniu czynnika normatywne-
go wzmacniajacego motywacje do powtarzania
(utrwalania) dzialan/zachowan korzystnych dla
stron interakcji. Taka funkcje w analizowanym
przez Ullmann-Margalit przyktadzie dwéch
zolnierzy obstugujacych niezaleznie dwa moz-
dzierze pelnig: ,matryca dyscypliny” i ,matryca
honoru”, ktére wyjasniajg, dlaczego pozostaja oni
na pozycjach, cho¢ najbardziej racjonalnym dzia-
taniem z punktu widzenia korzysci jest opusz-
czenie pola walki (Ullmann-Margalit 1977,
s. 33-37). Okazuje sig, zgodnie ze zdrowym roz-
sadkiem, Ze na racjonalnos¢ jako dazenie do ko-
rzysci nakladajg si¢ (i modyfikuja ja) normy
moralne, uksztaltowane w diugim okresie. Ich
geneza by¢ moze moglaby zosta¢ wyjasniona za
pomoca dylematu wigznia jako regul rozwigzu-
jacych problem koordynacji dziatai na polu wal-
ki. Jak wspominalismy wyzej, Ullmann-Margalit
wprawdzie dostrzega ograniczenia zastosowania
wyjasnien za pomocg dylematu wigznia, lecz nie
rezygnuje z podstawowego rozstrzygniecia me-
todologicznego, jakim jest indywidualizm meto-
dologiczny.

Rozwazmy jednak, czy inna jego wersja, po-
wigzana ze stabg wersjg indywidualizmu onto-
logicznego, nie bylaby bardziej zasadnym podej-
§ciem przy badaniu genezy norm.

Hayek w znanym artykule ,Indywidualizm
prawdziwy i falszywy” charakteryzuje relacje, ja-
kie zachodza migdzy jednostka a otoczeniem
spolecznym, co uzasadnia indywidualistyczng
teorie spoleczenstwa i zalozenia metodologicz-
nego indywidualizmu, okreslajacego sposéb wy-
jasniania zjawisk i proceséw spolecznych, w tym
w szczegblnosci norm postgpowania (Hayek
1998, s. 7-41). Przeciwstawiajac indywidualizm
prawdziwy falszywemu, krytykuje ten ostatni,
ktéry pojmuje jednostki ludzkie jako podsta-
wowe elementy wickszych calosci spolecznych,
bedace w tym ujeciu agregatami sktadajacy-
mi si¢ z ludzkich monad (zob. Kuniniski 1999,
s. 214-222; w ponizszych uwagach wykorzystu-
je niektére tezy i sformulowania zawarte w tej
ksigzce). Pojecie ,jednostek izolowanych i sa-
moistnych” (isolated or self-contained individu-

als) Hayek uwaza za jeden z najpowazniejszych,
a przy tym pospolitych, bledéw teoretycznych
majacych takze konsekwencje praktyczne w zy-
ciu spolecznym.

W zaleznosci od sposobu rozumienia czlo-
wieka 1 jego zwiazkéw z otoczeniem spolecz-
nym ulegamy zludzeniu samowystarczalnosci
poznawczej, moralnej i spolecznej poszczegdl-
nych jednostek, przyjmujac, ze maja one zdol-
no$¢ kierowania soba, czerpig z samych siebie,
i dlatego s3 w stanie $wiadome kierowaé agre-
gatami spolecznymi. Mozemy wszakze, jak to
ujmuje Hayek, ,za punkt wyjscia [bra¢] ludzi,
ktérych cafa natura i charakter sg okreslone ich
egzystencja w spoleczenstwie” (1998, s. 12).

Hayek przeciwstawia si¢ pojmowaniu czlo-
wieka w oderwaniu od kontekstu spoleczne-
go, od pelnionych przezen rél, od utrwalonych
w tradycji obyczajéw, wzoréw czy norm poste-
powania. W tym sensie czlowiek jest jednostka,
ale ze wzgledu na swoja niesamowystarczalnosé
w naturalny sposéb zmuszong do konformizmu.
Aby sta¢ si¢ zdolnym do stanowienia o sobie,
w tym do korzystania z wolnos$ci, musi przyswo-
i¢ sobie normy postepowania, bez ktérych jego
zycie w spoleczenistwie nie bytoby mozliwe.

Indywidualizm ontologiczny Hayeka opar-
ty zostal na zalozeniu, ze jednostka jest wytwo-
rem skomplikowanego splotu czynnikéw, z kté-
rych czgs¢ ma charakter wrodzony, czg$¢ wiaze
sie¢ z doswiadczeniem osobniczym, a znaczaca
cze$¢ z udziatem w Zzyciu réznych wspélnot, od
ktérych przejmuje ona normy, standardy, oby-
czaje, jezyk itp. Jak podkresla John Gray, normy
i reguly postepowania nie dlatego sa uzytecz-
ne, ze ludzie dostrzegajac ich instrumentalno$¢
wzgledem obranych przez siebie celéw, stosuja
si¢ do nich, lecz przeciwnie, przejmujac je bez-
interesownie i podporzadkowujac im si¢ ,bez-
krytycznie”, osiagaja skutecznos¢ dziatan zgod-
nych z regulami. ,W wickszosci przypadkéw
(...) — stwierdza Gray — musimy rozpatrywacl
ludzka osobowos¢ jako ukonstytuowana przez
spoleczne reguly i zarazem jako wytwér kultu-
ry. Istotnie, nawet w przypadku osobowosci opa-
nowanej przez anomie, analiza Hayeka sugeruje,
iz nie byloby mozliwych do rozpoznania regu-
larno$ci zachowania sie, czy stabilnego procesu
poznania, o ile przynajmniej niektére z rozpo-
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wszechnionych regul spotecznych nie zostatyby
skutecznie zinternalizowane” (Gray 1986, s. 43).

Na poziomie metodologicznym indywidu-
alizm w wersji Hayeka polega na przyjeciu za-
lozenia, ze ludzi cechuje ograniczona wiedza
o okolicznosciach, w jakich dzialaja, a koordyna-
cja ich dzialani z dzialaniami innych jest wyni-
kiem podporzagdkowania swojego postgpowania
regulom, ktére przejete bezwiednie w procesie
socjalizacji i po utrwaleniu uswiadamiane jako
normy wykazuja funkcjonalnosé i skutecznosé,
umozliwiajac dzialania na ogél przynoszace
spodziewane rezultaty. Normy te nie muszg by¢
w pelni uswiadamiane lub kryja si¢ pod posta-
cig wzoréw postepowania uswigconych tradycja
i utrwalonych dzigki rozpowszechnionym kon-
wencjom spolecznym. Jesli przyja¢ ten model
wyjasniania pojawiania si¢ norm, wéwczas nale-
zy uznaé, ze znaczna ich cze$¢ jednostki zasta-
ja w otoczeniu. Nowe normy powstaja w rezul-
tacie modyfikacji tych zastanych lub pojawiaja
si¢ wskutek powtarzania pewnych dziatan, ktére
utrwalaja si¢ dzigki swojej skutecznosci w diuz-
szym horyzoncie czasowym.

Niezbednym elementem tego modelu wyja-
$niania jest selekcja schematéw dziatan, ktére s
eliminowane w rezultacie ich niefunkcjonalno-
$ci w dalszej perspektywie. Selekcja ta ma cha-
rakter grupowy, a utrwala te powtarzalne sche-
maty dzialan, ktére przyczyniaja sie do sukceséw
grup spolecznych, gdzie ich czlonkowie podpo-
rzagdkowali si¢ owym ustabilizowanym schema-
tom, czyli normom.

Jak wobec tego ma si¢ propozycja wyjasnieni
ewolucjonistycznych powstawania norm do wy-
jasnient w kategoriach teorii gier? Odpowiedz na
to pytanie wymagalaby odrebnej, poglebione;
analizy, uwzgledniajacej rézne modele wyjasnia-
nia oparte na zalozeniach ewolucjonistycznych
i teoriodecyzyjnych, a w szczegélnosci teorio-
growych.

Wydaje si¢, ze wyjasnienia ewolucjonistycz-
ne prowadzg do wniosku, ze racjonalnos¢ podej-
mowania decyzji i dokonywania wyboréw jest
efektem przyswojenia sobie pewnych regul za-
chowania/postepowania w wyniku uczenia si¢
ich pod wplywem otoczenia spotecznego i dzie-
ki kumulacji do$wiadczenia. Dylemat wigZnia
jako model wyjasniania powstawania norm na-
lezatoby wéweczas uznaé za mozliwy do zasto-

sowania, gdyz opiera si¢ on na wyuczonych re-
gulach racjonalnosci (prawdopodobnie czgs¢
z nich jest wrodzona). Zatem dylemat wig¢Zznia
moze sluzy¢ wyjasnieniom powstawania norm
przy zalozeniu, ze racjonalne decyzje, jak wia-
domo niekoniecznie najkorzystniejsze, do kté-
rych si¢ odnosi, uznamy za podstawowe normy
powstate w wyniku procesu ewolucyjnej (grupo-
wej) selekcji. Nastepnie mozna przyjaé, iz nad
normami racjonalnosci nadbudowuja si¢ normy
moralne wskutek utrwalonych schematéw dzia-
tan (wyboréw); w istocie s3 to normy najstarsze
i najtrwalsze w grupach spolecznych. Dopiero
na tej podstawie mogg by¢ tworzone normy za-
projektowane, ktére réwniez poddawane s za-
réwno procesowi selekcji grupowej, ze wzgle-
du na ich funkcjonalnos¢ w dluzszym czasie, jak
i analizie krytycznej, badajacej skutki bezposred-

nio obserwowalne.
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Explaining the emergence of norms

Since the second half of the 20™ century, the game theory, and particularly the Prisoner’s Dilemma, has been
widely used to explain the emergence of norms (Buchanan, Gauthier, Harsanyi, Nozick, Rawls, Ullmann-Margalit).
Nevertheless, in light of deeper analyses, it has been demonstrated that the Prisoner’s Dilemma is not enough, since
its matrix itself is determined by norms which could not be explained in its own terms (Ullmann-Margalit, de Jasay).
Following E. Ullmann-Margalit, the author argues that the explanation of norms involves three normative levels:
norms of rational decision making, solidified in the process of group selection; moral norms based on the action
patterns determined by the rational decision making of the Prisoner’s Dilemma structure; and finally norms designed
and selected in the process of group selection and critical assessment of their meaning and consequences.

Keywords: explanation, game theory, Prisoner’s Dilemma, norm, group selection.
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Tworzenie i rodzaje wiedzy spolecznej — cigg dalszy

Tekst jest podsumowaniem dyskusji toczacej si¢ na seminariach Kota Krakowskiego, wywolanej inicjujacym te
dyskusje tekstem, ktéry otwiera niniejszy tom. Autor prowadzi dialog z innymi autorami artykuléw zamieszczonych
w tym tomie i rozwija swoje wyjsciowe argumenty. Zarazem wskazuje, w jakim kierunku — jego zdaniem — powinny

zmierza¢ seminaria Kola Krakowskiego w kolejnym okresie.

Stowa kluczowe: wiedza, wiedza spoleczna, poznanie, byt spoleczny, obiekt, system, modalno$¢, myslenie analityczne,

myslenie systemowe, myslenie modularne.

Ten tekst jest wynikiem dyskusji na semina-
riach Kola Krakowskiego. Odnosz¢ si¢ w nim
do referatéw i wypowiedzi przedstawionych
na jego spotkaniach, w tym takze do tych, kté-
rych autorzy polemizowali czy korespondo-
wali bezposrednio z moim wyjsciowym refe-
ratem ,, [worzenie i rodzaje wiedzy spolecznej”
(Hausner 2012,s.9).

Punktem wyjscia mojego podejscia do kwestii
wiedzy spolecznej jest uznanie, ze pomiedzy po-
znaniem, dzialaniem i ksztaltowaniem si¢ rze-
czywistosci spolecznej wystepuje spiralny zwia-
zek. Gdyby go nie bylo, a §wiat spoteczny byt
niezalezny od poznania, to nie zmienialby sie,
nie ewoluowal, a co najwyzej oscylowal wokoét
jakiego$ stacjonarnego punktu. Swiat spoleczny
przeksztalca si¢ dlatego, ze nie ,dziala” bez po-
znania, bez jednostkowej i zbiorowej interpreta-
cji. Uwazam zatem jego poznanie nie tylko za
mozliwe, ale i konieczne. Dzialanie jest bowiem
aktem komunikacji spolecznej — interakeji i wy-
miany — ktéry prowadzi do przemiany, zaréw-
no przedmiotu poznania, jak i poznajacego pod-
miotu.

Podkreslajac zwigzek poznania z dzialaniem,
nie pomijam podmiotowosci dzialania. W mo-
im rozumieniu $wiata spolecznego mieszcza si¢
podmioty dzialajace i poznajace zarazem. Nie
zgadzam si¢ zatem ze sposobem odczytania

Katedra Gospodarki i Administracji Publicznej, Uniwer-

sytet Ekonomiczny w Krakowie.

mojego stanowiska przez Jarostawa Gérniaka
(2012). A skoro juz nawigzuj¢ do tego komen-
tarza do mojego wyjsciowego referatu, to dodam
w tym miejscu —w celu wyklarowania stanowiska
i podjecia dyskusji — ze atrybutami bytu spotecz-
nego s3 $wiadomos¢, wiedza i podmiotowosc.
Z tego punktu widzenia istniejg réznego rodza-
ju byty spoteczne, zachowujace odrebnosé i pod-
miotowo$¢. To prawda, ze byty zbiorowe nie ist-
niatyby bez jednostek, ale czy jednostki mogtyby
przetrwaé bez interakcji z innymi jednostkami
i formowania bytéw zbiorowych? Sadzg, ze nie.

Wiedzy spolecznej nie wytworzy pojedynczy
umysl, nawet najpotezniejszy: jest ona nastep-
stwem miedzyludzkiej interakcji. Ma znaczenie,
jakie sa to interakcje, dla rodzaju generowanej
przez nie wiedzy. Wiedz¢ generuja wszelkiego
rodzaju interakcje, nie tylko kooperacyjne, lecz
réwniez rywalizacyjne. O czym slusznie przy-
pomina Gérniak (ibidem), cytujac Friedricha
Hayeka (1998).

Jednakze interakcje spoteczne nie tylko gene-
rujg wiedzg, lecz takze prowadza do wylaniania
si¢ podmiotéw zbiorowych. Co oznacza takze
wylanianie si¢ odmiennych perspektyw poznaw-
czych. Tak wiec jednym zagadnieniem jest ge-
nerowanie wiedzy spolecznej, co wynika z inte-
rakcyjnosci $wiata spolecznego, drugim za$ jej
praktyczne uzycie, co z kolei jest zwigzane z wie-
lopodmiotowoscig $wiata spolecznego. I nie cho-
dzi tylko o liczbe podmiotéw, lecz réwniez o ich

réznorodnosé. Obok jednostek wystepuja fak-
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tycznie podmioty zbiorowe, ktérych odrgbnosé
i swoistos¢ Gorniak zdaje si¢ lekcewazy¢, przy-
wigzany do tez indywidualizmu metodologicz-
nego.

Poprzez interakcje wiedza spoleczna nie jest
tylko przekazywana i przejmowana, jest przede
wszystkim generowana. Intersubiektywnosci nie
da si¢ sprowadzi¢ do wymienialnoéci i prostej
przekladalnosci punktéw widzenia. Przeciwnie,
jest ona ich skojarzeniem i zderzeniem, z kt6-
rego moze wynika¢ nowa, inna perspektywa po-
znawcza. Nie interpretujemy $wiata spolecznego
osobno, lecz interaktywnie, ale tez nie interpre-
tujemy go dokfadnie tak samo, a réznie, cho¢
wspélnie. I to wlasnie ma zasadnicze znaczenie
dla ewolucji spoleczne;.

Zgadzam si¢ natomiast z Anng Giza, ktéra
w swoim artykule podkresla, ze: ,Ludzkie dzia-
tania majg charakter dobrowolny, nawet, jesli
podlegaja réznego rodzaju zewnetrznym pre-
sjom. Koordynacja dobrowolnych dziatan musi
mie¢ inny charakter, wiazacy si¢ ze $wiadomo-
écig (trudno bowiem o dobrowolnoéé¢ bez mi-
nimalnej chocby §wiadomosci), a zatem wiedzg
(refleksyjnoscia)” (Giza 2012, s. 55). I dalej do-
daje ona: , Ta wlasnie wiedza wyznacza podej-
mowane przez jednostke dzialania: jedne z nich
s3 w wysokim stopniu refleksyjne, inne ma-
ja charakter nawykowy (obyczaje, rytualy itp.)”
(ibidem, s. 56). Wiedza towarzyszy zatem dzia-
taniom, wynika z nich i je implikuje. Jest nie-
zbednym sktadnikiem podmiotowosci. Przy
czym, tak jak podkreslalem w swoim referacie
wyjsciowym, s3 rézne rodzaje wiedzy spolecznej
i rézne jej zastosowania.

Wyrézniam zatem wiedzg¢ obiektowa (ana-
lityczng), systemows (strukturalng) i modular-
ng (kontekstowa). Wiedza modularna pochodzi
Z otoczenia danego systemu. w tym znaczeniu
jest wiedzg kontekstows. Co oznacza takze, ze na
otoczenie (kontekst) systemu mozna wplywac,
ksztaltowaé go, ale w nastepstwie wejscia w dys-
kurs, interakcje z uczestnikami innych systeméw
(organizacji, struktur) oraz nalozenia si¢ réz-
nych perspektyw poznawczych. Co z kolei pro-
wadzi do wspéldzialania uczestnikéw dyskursu
i ich przemiany. Dostrzegam w konsekwencij,
ze wiedza moze by¢ zastosowana hierarchicz-
nie i instrumentalnie (np. regulacja), lecz takze
horyzontalnie i interakcyjnie (np. otwarta deba-

ta spoleczna) i rodzi to odmienne konsekwen-
cje. Przyktadowo, rynek mozemy rozumie¢ jako
automat, ktéremu nalezy sie racjonalnie podpo-
rzagdkowaé. Przyjmujac taka perspektywe, mé-
wimy o sitach rynkowych i zelaznych prawach
ekonomii. Mozemy go jednak rozumie¢ réw-
niez jako uregulowang i instytucjonalnie obu-
dowang oraz ograniczang przestrzeri dokonywa-
nia dobrowolnych transakeji. A w konsekwencji
— zastanawia¢ si¢ nad sposobem reagowania na
kwesti¢ asymetrii informacji miedzy uczestnika-
mi rynku. Te odmienne ujecia rodza odmienne
konsekwencje praktyczne.

Pewne nieporozumienie z recepcja mojego
wyjsciowego referatu przez uczestnikéw Kola
Krakowskiego wynika z niedostrzezenia rézni-
cy miedzy kreowaniem i zmienianiem si¢ $wiata
spolecznego. Nie twierdze, Ze poznanie jest kre-
owaniem rzeczywistosci spolecznej, lecz ze pro-
wadzi do jej przeksztalcania. Jestem daleki od
konstruktywizmu, ale tez od przekonania, ze ist-
nieje obiektywny §wiat, a poznanie to jedynie akt
jego mniej lub bardziej precyzyjnego odzwier-
ciedlenia. Zdecydowanie odrzucam przy tym
przypisane mi przypuszczenie (obecne w tekscie
Magdaleny Jelonek), ze postrzeganie §wiata spo-
tecznego czyni go takim, jakim jest postrzegany.
Natomiast rzeczywiscie uwazam, ze to, jak jest
postrzegany, ma wplyw na to, jak ,dziala” i si¢
zmienia (Jelonek 2012).

Zgadzam si¢ przy tym z Jelonek co do tego, ze
aby poznanie ujawnilo swa kreacyjna moc (ibi-
dem), czyli spowodowalo przeksztalcenie rze-
czywistoéci spolecznej, powinny by¢ spelnio-
ne pewne warunki, a mianowicie: wiedza musi
zosta¢ udostepniona oraz by¢ na tyle interesuja-
ca dla jednostek badZ przekazana w tak intere-
sujacy sposéb, aby zmotywowac je do dzialtania.
Nie sa to dla mnie jednak warunki konieczne,
lecz wzmacniajace. W moim przekonaniu, kaz-
de poznanie, nawet jednostkowe, ma jakis wplyw
na rzeczywisto$¢ spoleczna, tak jak to ujalem na
poczatku niniejszego tekstu, wiazac je z dzia-
taniem i przeksztalcaniem $wiata spolecznego.
Wiarunki okreslone przez Jelonek akcentujg na-
tomiast znaczenie uwspdlnienia wiedzy spolecz-
nej (ibidem).

Relacja migdzy poznaniem i istnieniem $wia-
ta spolecznego nie ma prostej, linearnej natury.
Zalezy zaréwno od przedmiotu poznania, jak
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i od sposobu poznania (ujmowania rzeczywi-
stosci jako obiektu, systemu czy modalnosci) —
trybu podmiotowosci. Pewne formy spoleczne-
go istnienia s3 bardziej ,samoistne”, niezalezne
od poznania, inne zas$, np. wigzi spoleczne, bez-
posrednio przez poznanie (postrzeganie) ksztat-
towane. Zwrécil na to uwage w swoim artykule
Mitowit Kuninski (2012).

Stanistaw Mazur réwniez podkresla, ze wie-
dza spoleczna to uwspdlniony obraz $wiata spo-
tecznego (Mazur 2012). Czy jednak tylko obraz,
odzwierciedlenie w $swiadomosci? Mysle, ze cos
wigcej. Co do uwspdlniania — zgoda. Ale czym
ono jest, na czym polega? Dla mnie to proces
obiektywizowania subiektywnosci. Nie ma jed-
nej i jednolitej wiedzy spolecznej. Wiedza spo-
teczna to uwspdlniona wiedza jednostkowa. Ale
nie suma wiedzy jednostek, lecz nowa i zmien-
na intelektualna jakos¢. To plynny zaséb o nie-
okreslonych granicach, odtwarzany i poszerzany
w nastepstwie réznego rodzaju spolecznych in-
terakcji. Nie mozna z pewnosciag méwic o glo-
balnej podmiotowosci politycznej, ale juz mé-
wienie o globalizacji wiedzy jest z pewnoscia
uprawnione.

Jak podkresla Giza: ,Wiedza wspdlna obej-
muje (...): (1) wiedzg tresciowg (posiadanie ja-
kiej§ informacji, znajomos¢ przepiséw, obraz
$wiata, przekonanie itp.); (2) wiedz¢ o wiedzy
innych (informacja potwierdzajaca, ze faktycz-
nie to wiedza, lub jaki§ wskaznik pozwalajacy
na podniesienie pewnosci w tej mierze)” (Giza
2012, s. 64).

Czy mamy obraz calego swiata w umysle? Nie.
Mamy fragmentaryczne jego ujecie (zdefiniowa-
nie), pewien zas6b osobistej wiedzy, po ktérg sig-
gamy w miare potrzeby, aktywizujac w danej sy-
tuacji jej przydatne komponenty. Zapewne cze$¢
tej wiedzy aktywizowana jest na tyle czesto, ze
stanowi swoisty zaséb wiedzy podrecznej, ruty-
nowej. Inne jej skladowe s3 aktywizowane rza-
dziej 1 by¢ moze tylko w konsekwencji dyskursu,
interaktywnosci. Zarazem taka interaktywno$¢
jest mechanizmem poszerzania wiedzy jednost-
kowej i jej uwspdlniania w zbiorows. I stusznie
konkluduje Giza, ze to wlasnie wiedza warunku-
je mozliwo$¢ koordynacji dzialar, a tym samym
— trwanie procesu spolecznego (ibidem).

Uwspélnianie wiedzy to nastgpstwo spolecz-
nych interakeji. A jesli tak, to sktadnikiem wie-

dzy spolecznej jest takze samowiedza wynikaja-
ca z tychze interakcji. Uprawnione bedzie zatem
mdéwienie o nastepujacym procesie spolecznym:
jestem, dzialam, doswiadczam, reflektuje sie,
zmieniam si¢. I w tym kontekscie, odpowiada mi
— przywolane przez Marka Cwiklickiego - uje-
cie przez Ralpha Staceya (2000) interakcji mig-
dzyludzkich jako spontanicznych, nieliniowych
i rozprzestrzeniajgcych si¢ w sposéb niekontro-
lowany wzorcéw komunikacyjnych (Cwiklicki
2012).

Wiracajac do zagadnienia uwspdlniania wie-
dzy, chcialbym zaznaczy¢, jest to nieustajacy
proces, ktéry nie ma natury wylacznie kumula-
cyjnej, ale takze emergentng. Sedno tego procesu
nie polega na ,podzielaniu i poszerzaniu”, na jej
zestrojeniu, lecz na generowaniu — interpretowa-
niu i kreowaniu. W praktyce spotecznej uwspél-
nianie wiedzy nie odbywa si¢ za pomoca jed-
nego dominujacego medium lub mechanizmu.
Wystepuja w nim rézne ,media”: jednostki po-
$redniczace — konektory, ktére nie tylko poma-
gaja wiedze przenosié, Iaczy¢, kojarzy¢, dostar-
czaé, lecz réwniez zajmuja si¢ jej odpowiednim
kodowaniem i przetwarzaniem.

Co do uwspélniania wiedzy jeszcze jed-
no wydaje mi si¢ istotne. Co$ wigcej musi byé
wspélne, aby wiedza mogla zosta¢ uwspdlnio-
na, a mianowicie — wspdlistnienie, wspéldzia-
tanie i wspélpoznawanie (wspélwiedzenie). Do
tego ostatniego dochodzimy przez wspélistnie-
nie (czyli uznawanie i komunikowanie si¢) oraz
wspéldziatanie. Do niego zas dochodzimy przez
wspolistnienie i wspétwiedzenie. A do wspolist-
nienia — przez wspéldzialanie i wspélwiedzenie.
Wiedza uwspdlniona umozliwia koordynacje
dzialan réznych podmiotéw. Nie oznacza to jed-
nak zniesienia podmiotowosci, odrgbnosci i nie
wyklucza rywalizacji miedzy réznymi podmio-
tami i ich poznawczymi perspektywami.

Uwspélnianie wiedzy jednostkowej wymaga
czego$ wigeej niz jedynie migdzyludzkiej komu-
nikacji. Jednostki, aby méc si¢ porozumieé, mu-
szg by¢ zdolne do wspéldziatania (takze bierne-
go) w przestrzeni wyznaczonej nie tylko przez
wspélnote mysli, lecz réwniez losu, wezesniejsze-
go zbiorowego dos$wiadczenia, ktére doprowa-
dzito do wylonienia si¢ okreslonych spotecznych
instytucji. Wiedza spoleczna jest instytucjonal-
nie osadzona.
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Zaséb podzielanej wiedzy i potencjal koordy-
nacji dziatani $cisle wigze ze srodowiskiem ma-
terialnym; jest ono w rozwazaniach Anny Gizy
petnoprawnym — cho¢ pozbawionym intencjo-
nalnosci — aktorem. Srodowisko materialne sta-
nowi uprzedmiotowiong wiedze spoleczna, be-
dac no$nikiem informacji, reprezentacja idei,
wecieleniem nawykéw i jako takie ma zdolnosé
do wspétksztaltowania dziatan i kreowania do-
$wiadczen. Przywoluje tu t¢ tezg, bo wydaje mi
sie wazna i nieco dyskusyjna. Pozostawiam jed-
nak jej szersze skomentowanie na inng okazje.

Nie twierdzg, ze poznajac $wiat, konstruujemy
go, ale ze go przeksztalcamy. Bedac poznajacym
$wiat podmiotem, w wymiarze spolecznym, po-
znajac nie odtwarzamy go tylko, ale i zmieniamy.
Tym bardziej, im bardziej poznanie i wynikajaca
z niego wiedza s zbiorowe. Nie mozemy jednak
z tego wyprowadzi¢ wniosku, ze §wiat spolecz-
ny istnieje dzieki poznaniu, ze zamyka si¢ w po-
znaniu jednostkowym i zbiorowym, i ze jak chca
Peter Berger i Thomas Luckmann (2010) (kt6-
rych cytuje Mazur), wiedza spoteczna wyznacza
jego sztywne granice (Mazur 2012). Swiat spo-
teczny, przez to, ze jest takze $wiatem kulturo-
wym, symbolicznym, fizycznych i poznawczych
granic nie ma. Jak wszechswiat: rozszerza sie,
a jednoczesnie przeobraza. Istnieje poza nasza
wiedza, ale to ona i nasze poznanie nadajg mu
dynamizm. Jezeli zatem méwi¢ w tym przypad-
ku o jakichs granicach, to s3 one zmienne.

Swiat spoleczny jest jednak ustrukturyzowa-
ny. Wystepuja w nim rézne formy spolecznej
organizacji. Sg one stabilne, ale nie sg sztywne.
Podlegaja takze rozwojowi, ewolucji, ktéra do-
konuje si¢ za sprawa poznania i wiedzy spolecz-
nej. Struktury $wiata spolecznego wplywaja na
generowanie wiedzy spolecznej m.in. poprzez
selekcjonowanie i waloryzowanie informacji.
Pisze o tym w swym artykule m.in. Mazur, przy-
wolujac stanowisko Niklasa Luhmanna (2008),
ktéry uwaza, ze systemy preferuja okreslone ak-
sjologie wzgledem innych regul normatywnych,
radykalnie subiektywizuja interpretacje i reinter-
pretacje zdarzen zachodzacych w danym syste-
mie spolecznym (Mazur 2012, s. 38).

Forma wiedzy spolecznej sa np. ideologie
(spoleczne narracje). Jedne z nich na ogél do-
minujg nad innymi, ale zupelnie wyprze¢ ich nie

moga. Wywieraja silny wplyw na zbiorowe po-

strzeganie $wiata spolecznego, ale zawsze jest
on warunkowany instytucjonalnym do$wiad-
czeniem (historia) i wyposazeniem danego spo-
teczenistwa. Ta sama ideologia, nawet o zasiggu
globalnym, bedzie wywolywa¢ w réznych typach
spoleczenstw rézne konsekwencje. Dobitnie wy-
kazuja to w swoim artykule John Campbell i Ove
K. Pedersen, omawiajac rozwdj reziméw wiedzy
w USA i Danii (Campbell, Pedersen 2012).

Systemy spoleczne ksztaltuja mechanizmy
uwspdlniania wiedzy, ale nie moga zablokowa¢
jej generowania i przeksztalcania. Nie mogg za-
tem takze zablokowaé rozwoju, ewolucji spo-
tecznej, procesu rozpadu, rozkiadu, przeobraza-
nia si¢ i tworzenia struktur $wiata spolecznego.
A im bardziej s3 one réznorodne i ggsciej wyste-
puja, tym generowanie wiedzy spolecznej jest in-
tensywniejsze, czyli bardziej dynamiczny pozo-
staje rozwoj.

Tak jak méwimy o funkcjonalnym zrézni-
cowaniu struktur spolecznych, mozemy moéwié
o funkcjonalnym zréznicowaniu wiedzy spolecz-
nej. Nie mozemy jednak do danej struktury spo-
tecznej przypisa¢ okreslonego, zamknigtego zaso-
bu wiedzy spolecznej. Podobnie jak funkcjonalne
wyspecjalizowane struktury spoleczne nie redu-
kuja kompleksowosci §wiata spolecznego, tak sa-
mo nie prowadzg do tego funkcjonalne segmen-
ty wiedzy spolecznej. Im wiecej funkcjonalnie
wyspecjalizowanych struktur spolecznych, tym
bardziej zlozony musi by¢ mechanizm koordy-
nacji ich wspéldzialania. Koordynacja (integra-
cja) jest odpowiedzig na kompleksowo$¢ rzeczy-
wisto$ci spolecznej w plaszezyznie spolecznych
struktur. I im wiecej funkcjonalnych segmen-
téw wiedzy spolecznej, tym istotniejsze jest ich
kojarzenie oraz przenikanie si¢, prowadzace do
uwspdlniania wiedzy spolecznej, do generowa-
nia nowej wiedzy i modyfikowania dotychcza-
sowej. Uwspdlnianie jest zatem odpowiedzia na
funkcjonalng dywersyfikacje i kompleksowos¢
rzeczywisto$ci spolecznej w plaszczyznie wiedzy
spolecznej. Dzigki temu mozna redukowaé¢ kom-
pleksowos¢ i nie traci¢ kreatywnosci, czyli zdol-
nosci do innego rozumienia rzeczywistoéci oraz
jej modyfikowania. Interakcja miedzy funkcjo-
nalnie wyposazonymi podsystemami jest nie-
zbedna, aby system mégl si¢ adaptowaé do zmian
W swWym otoczeniu, a przez to rozwijac sie i trwad;
podobnie przenikanie si¢ réznych segmentéw
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wiedzy spolecznej jest niezbedne do jej poszerza-
nia i poglebiania.

To przenikanie nie musi oznaczaé przekiadal-
nosci i ujednolicania perspektyw poznawczych.
Nie jest procesem prostej kumulaciji wiedzy spo-
tecznej, lecz generowaniem nowej uwspélnionej
perspektywy poznawczej, ktérej wytworzenie
prowadzi do pojawiania si¢ perspektyw kolej-
nych, o ile proces interakeji spolecznej nie zosta-
nie zablokowany.

Centralnym problemem jest obiektywizacja
wiedzy spolecznej. Przy czym niezbyt jasne jest
samo pojecie obiektywizacji wiedzy. Generalnie
mozna je interpretowac dwojako:

* jako proces uwspdlniania wiedzy spolecznej;
* jako proces uprzedmiotowienia wiedzy spo-
teczne;j.

Ten pierwszy mechanizm polega na genero-
waniu wiedzy wspélnej. Przy czym dla jednych
bedzie to wiedza konkretnego podmiotu, kté-
ry wylonil si¢ jako rezultat uwspdlnienia wie-
dzy, co staje si¢ w nastepstwie intersubiektywnej
przektadalnosci réznych perspektyw poznaw-
czych (Mazur przypisuje ten poglad Alfredowi
Schiitzowi [2008]), a z kolei postmodernisci
kwestionuja taka mozliwo$¢. Dla nich obiek-
tywizacja wiedzy spolecznej nie polega na wy-
tonieniu si¢ nowego, innego podmiotu, lecz na
uzgodnieniu przez uczestnikéw dyskursu spo-
tecznego wspélnej definicji sytuaciji, odnoszg-
cej si¢ do okreslonego fragmentu rzeczywistosci
spolecznej. W konsekwencji taka obiektywizacja
— jak komentuje to Mazur — ma charakter rela-
tywny, fragmentaryczny i temporalny. Nie pro-
wadzi do pojawienia si¢ nowego podmiotu, ale
do wylonienia si¢ okreslonego dyskursywnego
pola, ktére istnieje tak dlugo, jak trwa dyskurs
(Mazur 2012).

Ten drugi mechanizm polega na tym, ze okre-
slony segment wiedzy spolecznej zostaje utrwa-
lony przez jej praktyczne i celowe zastosowanie
w odniesieniu do jakiego$ wycinka rzeczywi-
stoéci spolecznej. Przykladem moze by¢ przy-
jecie programu naprawczego szpitala w oparciu
o wiedze¢ zespolu ekspertéw. Jej obiektywiza-
cja polega na tym, ze jest ona praktycznie uzyta
w stosunku do okreslonego przedmiotu, obiek-
tu oddzialywania. Oczywiscie, aby tak si¢ stalo,
musi nastapi¢ uwspdlnienie okreslonego zasobu
wiedzy. Z tym, ze dokonuje si¢ ono po to, aby

podja¢ okreslone i z géry zalozone praktyczne
dzialanie.

W moim przekonaniu kazda z tych mozli-
wosci moze wystgpowaé i wystepuje w prak-
tyce. Tym samym nie przeciwstawiam stano-
wisk, ktére akcentuja znaczenie jednej z nich.
Dopuszczam je, ale nie na zasadzie wylgczno-
$ci. Uwazam zatem, ze wiedza spoleczna jest
obiektywizowana przez uwspdlnianie i moze to
przyjmowa¢ rézne formy. Malo tego, w istocie
uwspdlnienie wiedzy na kazdy z wyréznionych
sposobéw moze w konsekwencji prowadzi¢ do
jej uwspdlnienia w inny sposéb. To ujecie odpo-
wiada mojemu przekonaniu, ze wiedzy spolecz-
nej mozna ,uzy¢” w rézny sposob, w zaleznosci
do tego, jak si¢ rozumie i ujmuje rzeczywistos¢
spoleczna, do ktérej wiedza ta si¢ odnosi.

Pierwszy ze wskazanych sposob6w jej obiek-
tywizacji wynika z przekonania, ze rzeczywisto$¢
spoleczng nalezy uja¢ systemowo, a w zwigzku
z tym wiedza spoleczna jest potrzebna po to, aby
moégt sie wytoni¢ podmiot zdolny do systemo-
wego oddziatywania na rzeczywistos¢. Drugi ze
wskazanych sposobéw sprowadza si¢ ekspono-
wania funkeji spotecznej jako wyniku dyskursu,
ktéry kreuje modalne ujecie rzeczywistosci spo-
tecznej i wplywanie na nia poprzez modyfikacje
relacji pomigdzy réznymi autonomicznymi pod-
miotami, jakie wchodzac w dyskurs i uwsp6l-
niajagc swoja wiedze, dokonuja interaktywnej
przemiany swojej tozsamosci. Z kolei trzeci ze
wskazanych sposobéw obiektywizacji polega na
wykorzystaniu wiedzy jako analitycznej podsta-
wy podjecia konkretnych dziatan wobec frag-
mentu rzeczywistosci spolecznej ujmowanej ja-
ko obiekt.

Na znaczenie dyskursu w przestrzeni mo-
dalnej wskazuje Elinor Ostrom (1997). Jej zda-
niem komunikacja moze prowadzi¢ do zmiany
regul gry. W moim ujeciu to przyktad dyskursu
miedzy uczestnikami réznych struktur spotecz-
nych prowadzacy do zmiany systemowej; prze-
jaw uwspdlniania i obiektywizowania wiedzy
w przestrzeni modalnej.

Z jednej strony struktura sytuacji dzialania
podmiotu (grupy podmiotéw) okresla mozli-
wodci jego dzialania, z drugiej — to, jak podmiot
(grupa podmiotéw) ujmuje (postrzega) przed-
miot oddzialywania (rzeczywisto$¢ spoleczna),
ksztaltuje strukture sytuacji dzialania. Okreslony
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sposéb komunikacji miedzy uczestnikami sytu-
acji dziatania (spos6b uwspélniania ich wiedzy),
jak stusznie twierdzi Ostrom, zmienia ksztalt sy-
tuacji decyzyjnej. Komunikacja spoleczna jest
nie tylko wymiang informacji, lecz takze interak-
¢ja, z ktérej wynika mniej lub bardziej trwala re-
lacja migdzy jej uczestnikami. A to ma wplyw na
ich tozsamos¢ (podmiotowos¢). W tym proce-
sie mamy przejscie od subiektywnosci do obiek-
tywnosci i ponownie do (nowej) subiektywnosci.

Warto zauwazy¢, ze jakkolwiek obiektywizu-
jemy wiedze spoleczna, jesteSmy w stanie dojs¢
w konsekwencji do jej obiektywizowania takze
w inny sposéb. Dyskursywne pole (modalno$c¢)
moze implikowa¢ wylonienie si¢ podmiotu, dla
ktérego rzeczywisto$¢ spoleczna bedzie syste-
mem, a by¢ moze w jeszcze dalszej konsekwencji
— obiektem. Z kolei traktowanie rzeczywistosci
spolecznej jako obiektu moze rodzi¢ konkretne
doswiadczenie i dotyczaca go refleksje, ktéra be-
dzie prowadzi¢ do systemowej zmiany lub wej-
§cia w modalny dyskurs miedzy réznymi pod-
miotami. Tym samym proces obiektywizacji,
uwspolniania wiedzy spolecznej, nigdy nie pro-
wadzi do konserwowania rzeczywistosci spo-
tecznej, lecz do jej przeksztalcania. A jedno-
cze$nie kazda obiektywizacja takiej wiedzy
implikuje jej nastgpcza subiektywizacje, co wia-
$nie oznacza, ze wiedza spoleczna dynamizu-
je rzeczywisto$¢ spoleczng, stymuluje jej rozwdj.
Rzeczywisto$¢ spoleczna jest zatem odtwarza-
na dynamicznie, to znaczy ewoluuje. I dzieje si¢
to za sprawg wiedzy spolecznej, ktéra jest nie-
ustannie subiektywizowana i obiektywizowana,
generowana i przeksztalcana. Przy czym funda-
ment tego rozumowania stanowi uznanie proce-
sowego, spiralnego zwigzku migdzy poznaniem,
dzialaniem i wytwarzaniem rzeczywistosci spo-
lecznej. Mozna powiedzie¢ jeszcze inaczej: ze
$wiat spoleczny poprzez to si¢ zmienia, rozwi-
ja, ze to, co odrebne, staje si¢ wspdlne, a zarazem
nie znosi do korica odrebnego, lecz réwnocze-
$nie zmienia je — i tak nieustannie, nieuchronnie
i kontyngentnie. A to oznacza, ze relacje miedzy
podmiotem, dzialaniem i poznaniem (wiedza)
nie uktadajg si¢ w linearny proces: nie prowadza
(tylko) do odtwarzania $wiata spolecznego, lecz
do jego przeksztalcania.

Nie podzielam przy tym stanowiska post-
modernistycznego, ze istnieje tyle (monadycz-

nych) §wiatéw spolecznych, ilu aktoréw. Swiat
spoleczny mozna uja¢ jako jednos¢, ale nie jako
jeden podmiot. Wystepuje w nim wiele réznych
podmiotéw i wiele perspektyw poznawczych,
ktére moga by¢ i sg na rézne sposoby uwspélnia-
nie. W moim przekonaniu takie jego rozumienie
umozliwia polaczenie pozornie wykluczajacych
si¢ przeciwiestw: réznorodnosci i spdjno-
$ci, wielodci i jednosci, réznicowania i scalania,
fragmentaryzacji i uogélnienia, subiektywiza-
¢ji i obiektywizacji, eksternalizacji i internaliza-
¢ji. Dzigki temu w rzeczywistosci spolecznej sta-
le jest obecne napigcie (dynamika, diachronia),
a jednocze$nie mozliwe jest jego czg$ciowe roz-
tadowywanie (wzgledna réwnowaga, synchro-
nia) — tylko dlatego, ze §wiat spoleczny pozostaje
wielowymiarowy i ekspansywny, a réwnoczesnie
poznawany i wytwarzany, ale nie jest poznawal-
ny ani skoriczony. Kluczem do rozwoju spotecz-
nego i zrozumienia rzeczywistosci spolecznej nie
bedzie wyeliminowanie tych przeciwieristw, lecz
wytworzenie wiedzy i praktyki spolecznej, kté-
re umozliwialyby ich godzenie i wspStwystepo-
wanie.

Zasadniczy punkt niezgody miedzy stanowi-
skiem Goérniaka i moim w tym punkcie ujawnia
si¢ najmocniej, najbardziej wyraziscie. Gérniak
nie neguje oczywiscie procesu obiektywiza-
cji wiedzy spolecznej, ale — idac $ladem swego
mistrza Schiitza i aby pozosta¢ konsekwentnie
na pozycji indywidualizmu metodologiczne-
go — rozwigzuje problem przez konstrukcje ide-
alnego podmiotu dzialajagcego — homunkulusa
(Gérniak 2012). Dla niego proces obiektywiza-
cji wiedzy polega na zblizaniu si¢ realnie dzia-
tajacych jednostek do formul dziatania takie-
go idealnego konstruktu, doskonale logicznego
i racjonalnego. Do opisania procesu uwspdlnia-
nia i obiektywizacji wiedzy mnie taka konstruk-
cja nie jest potrzebna. A jednoczesnie katego-
rycznie uwazam, ze ludzie nie dzialaja wedlug
jakichs idealnych formul czy modeli — zgodnie
z koncepcja rationalman.

Fagodna wersja indywidualizmu metodolo-
gicznego nie wzbudza watpliwosci. Ludzie dzia-
taja, a ludzkie dzialania s celowe. Mocna wersja
jednak nie jest dla mnie do przyjecia, gdyz ozna-
cza, ze zbiorowy byt spoleczny nie istnieje real-
nie poza dzialaniem nalezacych do niego jed-
nostek. To taka mocna wersja czyni konieczng
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figure ,homunkulusa” wykreowang przez bada-
cza obserwatora. Dla mnie zasadnicze znaczenie
ma rzeczywista interakcja spoleczna, prowadza-
ca do wylaniania si¢ zbiorowych podmiotéw
i fadéw spolecznych. Tym samym w procesie
uwspélniania i generowania wiedzy spolecznej
akcentuje perspektywe uczestnika, a nie obser-
watora.

Swoje stanowisko podepre opinig Norberta
Eliasa, ktére w swoim artykule przywolala juz
Giza: ,Ci, ktérzy traktujg — swiadomie lub nie-
swiadomie — zjawiska spoleczne tak jakby spo-
teczeristwa byly jedynie masg jednostek, i kté-
rzy prébuja opisywac te pierwsze w kategoriach
tych drugich, nie s3 w stanie dostrzec faktu, ze
grupy utworzone z jednostek, podobnie jak in-
ne zwigzki indywidualnych elementéw, maja
wlasne cechy, ktére pozostajg niezrozumiate dla
obserwatora, jesli jego uwaga jest skupiona na
indywidualnych ludziach jako takich z pominie-
ciem struktur i form, jakie indywidua wzajemnie
tworzg” (Elias 2003, s. 127-128).

Nie kwestionuj¢ zarazem zasadnosci i przy-
datnosci procedury idealizacyjnej w naukach
spolecznych. Modele czy typy idealne s3 wytwo-
rem badacza — obserwatora. Dzigki nim stara si¢
on uchwyci¢ i wyjasni¢ niedostrzegalne bezpo-
§rednio relacje miedzy zjawiskami czy podmio-
tami. Ale to nie znaczy, ze podmioty spoleczne,
aby méc dziata¢ w relacji z innymi podmiota-
mi, muszg tworzy¢ i tworzg na swoj uzytek typy
idealne i trwale konstrukty. Nie wydaje mi sig,
aby tak bylo, réwniez dlatego, ze przyjecie jakiejs
teoretycznej konwencji (perspektywy poznaw-
czej) 1 wyprowadzenie z niej operacyjnych dzia-
tan wiedzie do konsekwencji, ktérych zrozumie-
nie wymusza zaakceptowanie innej teoretycznej
konwencji (perspektywy poznawczej).

Proponowane przeze mnie podejscie nie wy-
klucza empirycznej weryfikacji wiedzy spoltecz-
nej, ale nie da si¢ go pogodzi¢ w postulatem jej
falsyfikowalnosci. Mozna z nim zgra¢ koncepcje
,polityki opartej na dowodach”, ale nie sposéb
tego uczyni¢ z konceptem racjonalnosci abso-
lutnej i obiektywnej prawdy. Obiektywizowanie
(uwspélnianie) wiedzy nie prowadzi do wiedzy
pewnej, niepodwazalnej i ostatecznej, nawet je-
§li ta odnosi si¢ do narzedzi (technologii), a nie
np. do celéw ich zastosowania. Wiedza nie po-
zwala nam ,zapanowa¢’ nad $wiatem spolecz-

nym, przewidzie¢ wszystkich konsekwencji jej

wykorzystania. Nawet jesli to wiedza technolo-

giczna, obiektowa. Doswiadczamy tego bolesnie
np. w przypadku wielkich awarii technicznych.

Moéwigce wprost, wiedze spoleczng mozna obiek-

tywizowa, ale nie da si¢ jej udowodnié¢. Zawsze

jest rozpieta miedzy dowodzeniem i przekona-
niem.

Jak mi si¢ zdaje, to spojrzenie podziela
Magdalena Jelonek piszac w swoim artykule, ze:
»2Poznanie naukowe nie rézni si¢ od potocznego
tym, ze w przeciwieristwie do pierwszego dazy
ku prawdzie, lecz tym, iz ma okreslone procedu-
ry weryfikacji postawionych tez. Ponadto pozna-
nie naukowe réwnie mocno jak sama weryfikacja
twierdzen interesuje si¢ bledem wnioskowania”
(Jelonek 2012, s. 155).

Swoje powyzsze rozwazania na temat wie-
dzy spolecznej konkluduje, odwolujac si¢ do tez
sformutowanych przez Mazura, szczegélnie za$
do jego spostrzezeri dotyczacych:

a) konstytuowania $wiata spolecznego poprzez
interakcje i komunikacyjne relacje aktoréw
spolecznych;

b) wielosci $wiatéw spolecznych w sensie po-
znawczym i interpretacyjnym (ale zasadniczo
nie w sensie odregbnych bytéw) oraz wielosci
uprawnionych jego interpretacji;

c) subiektywnosci poznania $wiata spolecznego
warunkowanego biografig i kontekstem (dys-
kursem) oraz integralnosci relacji aktora po-
znajacego z badang rzeczywistoscia;

d) relatywnego, temporalnego, kulturowego, hi-
storycznego oraz probabilistycznego charak-
teru prawdy i wiedzy, ich permanentnej rewi-
Zji, reinterpretacji i rekompozycji;

e) pluralizmu epistemologicznego, wielosci zna-
czen, wspdldzialania z podmiotem badania
oraz odkrywania i interpretacji spotecznych
konstrukeji i artefaktéw, rozumu transwersal-
nego (Mazur 2012).

Jan Hartman w swoim — wyraZznie prowo-
kacyjnym — artykule slusznie, w moim prze-
konaniu, kwestionuje konstrukcje ,idealnego
obserwatora” jako podmiotu naukowego po-
znania rzeczywistoéci (Hartman 2012, s. 44).
Tego rodzaju fenomen w praktyce nie wystepu-
je. Mozliwe jest oczywiscie przyjecie wobec po-
znawanego fragmentu $wiata spolecznego po-
zycji obserwatora, ktéra stara si¢ wyjasnic swiat,
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a nie zmieni¢. Nie oznacza to jednak, ze taka po-
zycja polega na wylaczeniu si¢ z interakcji spo-
tecznych, czyli ze spolecznego uczestnictwa. To
mozna uzyskaé tylko wzgledem jakiegos wyod-
rebnionego obszaru rzeczywistosci spolecznej.
Przyktadem moze by¢ badacz polityki, ktéry nie
angazuje si¢ w nig bezposrednio: opisuje ja, ale
w niej nie uczestniczy. To jednak nie oznacza, ze
nie uczestniczy w zyciu spolecznym w ogéle oraz
ze nie bierze posredniego udzialu takze w poli-
tyce. A jednoczesnie, choé¢ celem przedstawia-
jacego $wiat obserwatora moze by¢ jego opisa-
nie, a nie zmienianie, to jednak zawsze w jakiej$
mierze to, co robi jako badacz-obserwator, wply-
wa na ksztaltowanie si¢ rzeczywistosci spolecz-
nej. Przyjecie przez badacza spolecznego pozycji
obserwatora jest wskazane i stanowi istotny ele-
ment procedury badawczej. Problem w tym, aby
takiej funkcji nie absolutyzowac i nie ,wylaczad”
go z posredniego uczestnictwa w zyciu spolecz-
nym, bez tego bowiem nie méglby by¢ badaczem
i odgrywacé swojej zawodowej roli.

moim przekonaniu, aby by¢ badaczem
spolecznym, obserwujacym i opisujacym $wiat
spoleczny, nie trzeba dla utrzymania swojej nie-
zaleznej pozycji poszukiwaé ,transcendentaliéw
$wiadomodci spolecznej i elementarnych praktyk
symbolicznych, wspélnych cztonkom wszystkich
klas i grup”, co zdaje si¢ sugerowa¢ Hartman,
lub ucieka¢ si¢ do autoironii, o czym wspomina
i co gani. Mozna — moim zdaniem — by¢ $wia-
domym swoich zalozen badawczych, w tym ak-
sjologicznych, i je ujawniaé, dazy¢ przez respek-
towanie okreslonych protokoléw badawczych
do trzymania dystansu wobec poznawanego ob-
szaru oraz dopuszczaé, ze wyniki procedury be-
da mialy jaki§ wplyw na ksztaltowanie si¢ po-
znawanej rzeczywistosci, i przyjmowaé za to
odpowiedzialno$¢. Efektem pracy badacza-ob-
serwatora nie jest tylko przedstawianie ,mate-
rii spolecznej”, ale takze jej wytwarzanie. Jak sg-
dz¢, w tym punkcie zgadzam si¢ z Hartmanem.
Nie zgadzam si¢ natomiast, gdy dystansujac
si¢ od pogladéw i postawy badawczej Jirgena
Habermasa, Hartman czyni to samo wobec ta-
kich zasad postepowania badawczego, jak ,sys-
tematyczno$¢, utrzymywanie wyzszej dyscypliny
logicznej, ciagla samokontrola, uzycie pewnych
danych i wiedzy specjalistycznej oraz uwalnianie
si¢ od uprzedzen i dogmatéw, dazenie do pet-

niejszej emancypacji umyslowej i kulturalnej”
(Hartman 2012, s. 47). Moim zdaniem badacz-
-obserwator powinien si¢ tymi zasadami kiero-
waé, prowadzac dzialalno$¢ naukowo-badawcza.
Nie stanie si¢ przez to ,idealnym obserwatorem”,
ale bedzie jednak obserwatorem, ktéry dostarcza
uczestnikom zycia spolecznego wiedzy, z jednej
strony ulatwiajagcej im zrozumienie tego $wia-
ta i samorefleksje, z drugiej za§ umozliwiajacej
wzajemng komunikacje 1 wspéldziatanie. Moze
stara¢ si¢ by¢ wylacznie obserwatorem i unikaé
bezposredniego zaangazowania, cho¢ oczywiscie
rezultaty jego dzialan nie ograniczaja si¢ tylko
do opisu rzeczywisto$ci. Zawsze majg dalej ida-
ce nastgpstwa. Badacz dostrzegajac to, moze tez
$wiadomie przechodzi¢ z pozycji obserwatora
na pozycje uczestnika. Dla mnie to dopuszczal-
ne i logiczne. Nie sprzeciwiam si¢ kategorycznie
prowadzeniu ,badan zaangazowanych”. Barbara
Worek pisze o nich w swoim artykule (2012,
s. 1253) nastepujaco: ,(...) badan (...), w kté-
rych zaciera si¢ granica pomiedzy poznaniem
i dziataniem, a w skrajnym przypadku poznanie
zostaje podporzadkowane dziataniu, nadrzed-
nym celem poznania staje si¢ bowiem intencjo-
nalna zmiana spoleczna. Badania majg zatem nie
tyle (albo nie tylko) w sposéb trafny i rzetelny
opisywaé rzeczywisto$¢, ile dostarczaé uzytecz-
nej wiedzy, ktéra si¢ ocenia ze wzgledu na mozli-
wo$¢ jej zastosowania w praktyce. Badacz zosta-
je tutaj bezposrednio zaangazowany w dzialanie
i zmiane, a badany podmiot w spolecznie kon-
struowanym $wiecie nie jest obiektem badania,
ale wspétbadaczem i wspétautorem wiedzy”.
Moja zasadnicza watpliwos¢ wobec tego ty-
pu badari wynika z tego, ze nie uznaje mozliwo-
§ci ,konstruowania” §wiata spolecznego. Ma on
dla mnie kontyngentng, a nie deterministycz-
ng natur¢. Z drugiej strony uznajg, ze dzialania
badacza spolecznego tak czy owak prowadza do
przeksztalcania §wiata spolecznego i nie mozna
si¢ od tego uchyli¢. Zatem musi on, prowadzac
,badania zaangazowane”, wyraznie zasygnalizo-
wad, ze wychodzi poza rol¢ obserwatora i chce
by¢ takze bezposrednim uczestnikiem, a stajac
si¢ nim, nie moze utrzymywac, iz ma z tytulu ge-
nerowania wiedzy badawczej jakie$ szczegélne,
dodatkowe prawa jako uczestnik, i ze dysponuje
jakimi§ nadzwyczajnymi kompetencjami i praw-
da, w zwigzku z tym nalezy mu si¢ wiec nad-
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rzgdnos¢ wzgledem innych uczestnikéw okre-

$lonej struktury spoleczne;.

Zarazem odrzucam kategorycznie poglad
Hartmana, ze badacz-obserwator z natury stuzy
tylko elitom, masy za$ korumpuje i pozbawia na-
turalnego jezyka. Przeczytanie i odniesienie si¢
do jego tekstu sklania mnie do wyrazenia prze-
konania, ze nauki spoleczne powinny odrézniaé
i godzi¢ role obserwatora i uczestnika. To — mo-
im zdaniem — mozliwe, cho¢ pod pewnymi wa-
runkami, do ktérych zaliczam:

a) uznanie, ze poznanie jest aktem tworczym
i kreujacym, a zarazem interaktywnym;

b) przyjmowanie i ujawnianie w badaniach spo-
tecznych zalozen aksjologicznych, a tym sa-
mym $wiadome wlaczanie ich w spoleczng
przestrzen aksjologiczng, powiedziawszy ina-
czej: wyrazne definiowanie perspektywy ba-
dawczej;

c) postugiwanie si¢ protokotami badawczymi,
ktére okreslaja postgpowanie badacza jako
obserwatora (cho¢ oczywiscie nie ,idealnego
obserwatora”);

d) proponowanie rozwigzan na podstawie wyni-
kéw badan, cho¢ bez przekonania, ze s3 one
doskonale i jedyne;

e) a to oznacza, ze badacz spoleczny wzgledem
badanego obszaru rzeczywistosci staje si¢ ob-
serwatorem aktywnym i strategicznym;

f) praktyczne zaprzeczenie imperatywnosci
zmiany spolecznej a preferowanie jej interak-
tywnosci;

g) zdolnos¢ do autoironii, ale niezniechecajacej
do przekonania, ze na §wiat spoleczny mozna
jednak pozytywnie wplynaé, choé¢ nie da si¢
tego programowac i zapewnic.

Proponujac taki sposéb myslenia, cheg uznaé,
ze wyjscie z pulapek, w jakich znalazly si¢ nauki
spoleczne, a ktére tak jaskrawo opisuje Hartman,
nie moze polega¢ na prostym zaprzeczeniu do-
tychczasowej praktyce, czyli sprowadzi¢ si¢ do

Tab. 1. Kluczowe kategorie

»postyzmu”. Aby to zaprzeczanie bylo skutecz-
ne i nie prowadzilo do innych réwnie niebez-
piecznych pulapek, musi polega¢ na przyjeciu
jakich$ regul postepowania badawczego i upra-
wiania nauk spolecznych. Nawigzujac do artyku-
tu Barbary Worek i omawianej przez nig kwestii
feministycznych badan spolecznych, powiem:
feministyczna perspektywa badawcza — tak, fe-
ministyczna metodologia badawcza — juz nie.

Podsumowujac ten watek rozwazan, chce
podkresli¢, ze w naukach spolecznych musimy
oddalac si¢ od dwéch skrajnosci (a nie jednej, jak
chce Hartman): pierwsza to uznanie, ze istnieje
prawda absolutna, uniwersalna i wieczna, druga
za$, ze w nauce wszystko wolno. Im dalej chce-
my w praktyce odsung¢ si¢ od jednej skrajno-
$ci, tym bardziej musimy baczy¢, aby nie popasé
w druga. Wielos¢ perspektyw badawczych (po-
znawczych) jest warunkiem rozwoju nauk spo-
tecznych. To dla mnie bezdyskusyjne. W swie-
cie spolecznym nie ma absolutnej i uniwersalnej
prawdy. Jest za to wiele punktéw widzenia, po-
znawczych perspektyw i narracji. Wiedza spo-
leczna nie jest prawdziwa ani nieprawdziwa
w arystotelesowskim sensie; nie jest monolitycz-
na, lecz wielonarracyjna.

Podkresle jednak takze — jako réwnie wazng —
kwesti¢ spolecznego konstytuowania si¢ kazdej
perspektywy poznawczej. Dla mnie, m.in., ko-
munikowalno$¢ i otwarto$¢ na uwspdlnianie to
istotne sposoby spolecznego uprawomocnienia
perspektywy. To, pomimo réznorodnosci ujeé,
pozwala wspéldziataé.

Podsumowaniem moich obu tekstéw zawar-
tych w tym tomie bedzie zestawienie réznych
kategorii, ktérymi si¢ postugiwalem, przedsta-
wiajgc swoje stanowisko w kwestii tworzenia
i rodzajéw wiedzy spolecznej (zob. tab. 1).

Jako swego rodzaju post scriptum dodam, ze
zwrécila moja uwage jeszcze jedna teza Gizy,
a mianowicie: ,(...) zbiorowa niewiedza ma re-

Ujecie rzeczywistosci  Rola poznajacego podmiotu  Wiedza Polityka (tryb) Proces zmiany spolecznej
Obiekt Obserwator Analityczna Administrowanie Oscylacja
System Uczestnik Strukturalna Wspélzarzadzanie  Strukturalne dopasowanie
Modalnos¢ Uczestnik-obserwator Modularna Wspétrzadzenie Ewolucja

Zrédto: opracowanie wlasne.
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alne konsekwencje: uniemozliwia podjecie sko-
ordynowanego dzialania, i dodatkowo kreuje
kierowane falszywymi zalozeniami wybory”(Gi-
za 2012, s. 65). Wydaje si¢ oczywiste, ze skoro
méwimy o wiedzy spolecznej jako zbiorowej, to
uprawnione jest réwniez postugiwanie si¢ poje-
ciem ,zbiorowej niewiedzy”. Ale co ono prak-
tycznie oznacza? Czy chodzi o wiedze, ktéra nie
zostala wygenerowana — w ogdle, jeszcze? Czy
o taka, ktéra potencjalnie jest dostepna, ale si¢ nie
upowszechnifa — uwspdlnita? Czy moze o wie-
dze¢ dostepng, ale niepozytkowana? Tego akurat
w cytowanym tekscie nie ma i pewnie szkoda.
Tak czy inaczej, kwestia jest frapujaca i wyma-
ga zglebiania. Intuicyjnie lokuje ja w obszarze
ypodmiotowosci spolecznej”. Poniewaz proble-
matyka ,podmiotowosci i dziatan spolecznych”
ma by¢ wiodaca w pracach Kota Krakowskiego
w 2013 1., bedzie mozna do niej wkrétce wrécic.
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Informacje dla Autoréw

Redakcja kwartalnika Zarzgdzanie Publiczne przyjmuje do druku nast¢pujace teksty w jezyku pol-
skim i angielskim:

— artykuly naukowe i komunikaty z badan,

— recenzje ksigzek.

Redakeja przyjmuje tylko oryginalne teksty, ktére nie byly przedstawione do publikacji w innym
czasopi$mie lub ksigzce. Autor nadestanego artykulu ponosi wszelka odpowiedzialnoéé z tytutu
naruszenia praw autorskich i innych zwigzanych z artykutem. W przypadku zakwalifikowania ar-
tykutu do druku Autor wyraza zgode¢ na przekazanie praw autorskich do tego artykulu wydawcy.
Autor artykutu zachowuje prawo wykorzystania tresci opublikowanego przez kwartalnik artykutu
w dalszej pracy naukowej i popularyzatorskiej pod warunkiem wskazania Zrédla publikacji.

Autor artykutu musi mie¢ stosowne zgody autoréw/redakeji/wydawcéw w sytuacji wykorzystywa-
nia w artykule fragmentéw innych publikacji, wykreséw, ilustracji lub podobnych materialéw. Jesli
artykul zostal przygotowany przez kilku autoréw, Autor nadsylajacy artykul zobowigzuje si¢ do
uzyskania zgody pozostalych autoréw na powyzsze wymogi redakcyjne.

Redakcja zastrzega sobie prawo odmowy publikacji nadestanego artykutu.

Kazdy artykul jest anonimowo przekazywany dwém recenzentom. Autor otrzymuje recenzje do
wgladu niezaleznie od tego, czy tekst jest zakwalifikowany do druku, czy odrzucony. W przypadku
zakwalifikowania artykulu do druku Autor powinien ustosunkowac¢ si¢ do sugerowanych poprawek
w terminie wyznaczonym przez Redakgje.

Redakcja zastrzega sobie prawo wprowadzenia — w porozumieniu z Autorem — zmian edytorskich
oraz dokonania skrétéw, jesli artykul przekracza przewidziang objetosc.

Redakcja nie zwraca nadestanych tekstéw.
Autorzy nie otrzymuja honorariéw za opublikowane artykuly.

Teksty powinny spefniaé nast¢pujace wymogi formalne:

1) Przyjmowane s teksty w jezyku polskim i angielskim.

2) Zgtaszane teksty nalezy dostarczy¢ w formie pliku (w formacie PC MS WinWord) wraz z tabe-
lami i wykresami (w formacie MS Excel lub zapisanymi w edytorze wykreséw MS WinWord).
Jesli w dokumencie pojawiaja si¢ tabele, grafy, rysunki przygotowane w innych programach
(np. Corel Draw, Statistica, SPSS), nalezy je zapisa¢ w formacie WMF lub EPS z zalaczonymi
czcionkami, w rozdzielczosci 300 dpi. Wydruk musi zawiera¢ wszystkie fonty narodowe oraz
symbole matematyczne.

3) Redakcja prosi o podawanie na osobnej stronie tytulu (stopnia) naukowego Autora, nazwy za-
ktadu pracy, zainteresowan badawczych, wazniejszych publikacji (maksymalnie pie¢) oraz adresu
do korespondencji (wraz z adresem e-mail i numerami telefonéw).

4) Nalezy réwniez dotaczy¢ podpisane oswiadczenie, iz tekst nie byl wezesniej publikowany.

Artykuly:

1) Do artykutu nalezy dotaczy¢ stowa kluczowe oraz streszczenie(nie diuzsze niz 100 stéw) w jezy-
ku polskim i angielskim.

2) Objetos¢ artykulu (wraz z bibliografig przygotowana zgodnie z konwencja przyjeta w kwartal-
niku, streszczeniami i stowami kluczowymi) nie powinna przekracza¢ arkusza wydawniczego
(22 strony znormalizowane, 1800 znakéw na stronie).



Recenzje:

1) Przyjmowane sa wylacznie recenzje prac naukowych (autorskich, zbiorowych, zbioréw doku-
mentéw, edycji prac zrédlowych itp.). Recenzowana ksigzka nie powinna by¢ starsza niz rok
w przypadku publikacji polskich i dwa lata w przypadku publikacji zagranicznych.

2) W recenzji powinien znalez¢ si¢ pelny opis bibliograficzny ksigzki (imi¢ i nazwisko autora, tytul,
wydawnictwo, miejsce i rok wydania, liczba stron, zalgcznikéw itd.). Recenzja moze obejmowac
kilka prac tego samego autora lub dotyczacych podobnej tematyki. W tekscie musi by¢ wyrazony
stosunek wiasny autora do recenzowanej pracy (pochwata lub krytyka), a takze sformutowane
wnioski dla czytelnika (czyli co ksigzka wnosi nowego do swojej dziedziny, ocena aparatu nauko-
wego, bibliografii, podkreslenie obecnosci lub braku indekséw, ilustracii, tabel itp.). Autor moze
tez ocenia¢ pracg wydawnictwa (korekty, redaktora, grafika itd.).

3) Wskazany jest wezesniejszy kontakt z redakcja w celu uzgodnienia przedmiotu recenzji, co po-
zwoli autorowi recenzji uzyskac zapewnienie, ze zostanie ona przyjeta przez redakeje czasopisma.

4) Objetos¢ recenzji powinna miesci¢ si¢ w przedziale od 3 do 11 stron znormalizowanych (1800
znakéw na stronie).

Teksty prosimy nadsylta¢ na adres redakeji kwartalnika (e-mail: msap@uek.krakow.pl).

W zwigzku z wdrozeniem procedury zapobiegajacej ghostwriting i guest-authorship redakcja wy-
maga ujawnienia wkladu poszczegélnych Autoréw w powstanie publikacji (z podaniem ich afiliacji
oraz kontrybucji, tj. informacji, kto jest autorem koncepcji, zalozen, metod, protokotu itp. wyko-
rzystywanych przy przygotowaniu publikacji), przy czym gléwng odpowiedzialno$¢ ponosi Autor
zglaszajacy manuskrypt. Zwazywszy na fakt, ze ghostwriting i guest-authorship s3 przejawem nierze-
telnosci naukowej, redakcja bedzie o wszystkich wykrytych przypadkach powiadamia¢ odpowied-
nie podmioty (instytucje zatrudniajace autoréw, towarzystwa naukowe, stowarzyszenia edytoréw
naukowych itp.).

Adres Wydawcy:
Kwartalnik Zarzgdzanie Publiczne
Malopolska Szkota Administracji Publicznej Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie
ul. Rakowicka 16, 31-510 Krakéw

www.msap.uek.krakow.pl



Information for the authors

The Editorial Board of the Public Governance quarterly approves for publication the following types
of papers in Polish and in English:

— academic articles and research reports

— book reviews.

'The board only accepts original papers that have not been published in any other periodicals or
books. The author of a paper is responsible for copyright violation and other issues related to the
article. If a paper is approved for publication, its author consents to transfer the copyright to the
editor. The author is authorized to use the content of his or her article published in the quarterly in
turther scientific research provided he or she cites the source of the publication.

'The author of an article should obtain relevant consent from other authors/editors/publishers to use
excerpts from other publications, charts, graphics and similar sources in his or her paper. If a paper
has several co-authors, the author submitting it for publication is responsible for obtaining consent
from the other co-authors to meet the editorial requirements listed above.

'The Editorial Board reserves the right to reject submitted papers.

Each paper is anonymously submitted to two reviewers. The author receives their reviews irres-
pective of the decision whether the article is approved for publication. If the paper is approved to
be published, the author should comment on suggested modifications by the deadline set by the
editorial team.

'The editorial team reserves the right to introduce — with the author’s approval — editorial modifica-
tions and appropriate cuts if the paper exceeds the approved length.

The editorial team does not return received papers.
'The authors are not paid for their published articles.

'The papers should meet the following formal requirements:

1) Only papers in Polish and in English are accepted.

2) 'The papers should be e-mailed in an electronic version (MS Word), including tables and charts
(MS Excel or MS Word Chart Editor). If there are tables, charts and graphics made in other
programmes (e.g. Corel Draw, Statistica, SPSS), the author is expected to save them in .wmf
or .eps format with enclosed fonts and 300 dpi resolution. The printed copy must include every
national character and all the mathematical symbols.

3) The Editorial Board kindly requests the author to submit, in a separate document, information
about his or her academic title (position), academic unit, research interests, major publications
(max. 5) and correspondence address (including e-mail and telephone numbers).

4) A signed statement that the paper has not been published before should be attached.

Articles:

1) Every article should be supplemented with a list of keywords and an abstract (max. 100 words)
both in Polish and in English.

2) 'The paper (including bibliography presented in accordance with the requirements of the quar-
terly, abstract and keywords) should not exceed 22 standard pages (1800 characters per page).

Reviews:
1) Only reviews of academic papers (single-authored or collective, collections of documents, edi-
tions of source documents, etc.) can be approved for publication. The reviewed books should not



be older than one year in the case of Polish publications and two years in the case of foreign-
language ones.

2) A review should include the complete bibliographical data of the book (name and surname of the
author, title, publisher, place and year of publication, number of pages, attachments, etc.). It may
refer to several papers by the same author or covering a similar research question. The reviewer
should express his or her personal attitude towards the reviewed paper (approval or criticism)
and formulate conclusions (i.e. the book’s contribution to a given scientific area, evaluation of its
scientific methodology, bibliography, presence or absence of an index list, graphics, tables, etc.).
'The reviewer may also evaluate the quality of publishing work (spell checking, editing, graphics,
etc.).

3) Authors of reviews are expected to contact the Editorial Board in order to agree on the subject
of the review and to obtain its approval for publication.

4) A review should be from 3 to 11 standard pages long (1800 characters per page).
Proposals of submissions should be sent to the following address: msap@uek.krakow.pl

In order to prevent ghost-writing and guest-authorship, the Editorial Board requires the authors
to disclose the contributions of individual authors to paper development (listing their affiliations
and inputs, i.e. the information about the author of the concept, hypotheses, methods, protocols,
etc. used in the writing of the paper), while the overall responsibility for the manuscript rests with
the main author. Since ghost-writing and guest-authorship are instances of scientific dishonesty, the
editorial team shall report any such case to relevant bodies (academic units employing the authors,
academic associations, academic editors’ associations, etc.).

Public Governance Quarterly Editorial Board
Malopolska Szkota Administracji Publicznej Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie
(Matopolska School of Public Administration at Krakéw University of Economics)
ul. Rakowicka 16, 31-510 Krakéw
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Warunki prenumeraty

Zachgcamy do prenumeraty kwartalnika Zarzgdzanie Publiczne. Cena pojedynczego numeru
rocznika 2012 wynosi 20 zt plus 5% VAT (zryczaltowana oplata pocztowa za wystanie czterech nu-
meréw periodyku to 12 zt plus 23% VAT). Nie przyjmujemy przedplat, do kazdego numeru bedzie-
my dolaczaé fakture, platng przelewem po otrzymaniu. Prosimy o podanie wszystkich niezb¢dnych
informacji potrzebnych do wystawienia faktury VAT. Zaméwienia (poczta badz e-mailem) prosimy
kierowa¢ na adres:

Wydawnictwo Naukowe Scholar Sp. z o.o.
ul. Krakowskie Przedmiescie 62, 00-322 Warszawa
tel./fax 22 826 59 21,22 828 95 63,22 828 93 91
dzial handlowy: 22 635 74 04 w. 219 lub jw. w. 105, 108

e-mail: info@scholar.com.pl

Jednoczesnie informujemy, ze na naszej stronie internetowej www.scholar.com.pl mozna ku-
pi¢ wersje elektroniczng kwartalnika — zar6wno caly numer, jak i pojedyncze artykuly.

Prenumerat¢ kwartalnika prowadzg réwniez RUCH SA, Kolporter i Garmond Press.

Prenumerata realizowana przez RUCH SA
Zaméwienia na prenumerate w wersji papierowej i na e-wydania mozna sklada¢ bezposrednio
na stronie www.prenumerata.ruch.com.pl.
Ewentualne pytania prosimy kierowa¢ na adres e-mail: prenumerata@ruch.com.pl lub kontaktujac

si¢ z Telefonicznym Biurem Obstugi Klienta pod numerem: 801 800 803 lub 22 717 59 59 —
czynne w godzinach 7.00-18.00. Koszt polaczenia wg taryfy operatora.



