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Wstep

Przekazujemy w Paristwa rece drugi, specjalny numer kwartalnika Zarzgdzanie publiczne. Zawiera
on referaty, ktére zostaly wygloszone na seminarium teoretycznym ,Koto Krakowskie” w latach aka-
demickich 2011/2012 oraz 2012/2013. W tym cyklu seminariéw nasze dyskusje byly zogniskowane
wokét zagadnienia, ktére polaczylismy wspélnym mianownikiem ,Instytucje a zmiana spoleczna”.
W roku poprzednim zajmowali$my sie triadg ,Poznanie — wiedza — dzialanie spoleczne”, a efektem
tego byl pierwszy, specjalny numer kwartalnika.

Wyktady w ramach seminarium ,Kolo Krakowskie” s3 prowadzone od 2010 r. na Uniwersytecie
Ekonomicznym w Krakowie. Seminarium to zostalo zainicjowane przez prof. dr. hab. Jerzego
Hausnera z Katedry Gospodarki i Administracji Publicznej Uniwersytetu Ekonomicznego w Kra-
kowie, prof. dr. hab. Jarostawa Gérniaka z Zaktadu Socjologii Gospodarki, Edukacji i Metod Badari
Spolecznych Uniwersytetu Jagielloniskiego oraz dr. hab. Stanistaw Mazura, réwniez z Katedry Gos-
podarki i Administracji Publicznej UEK.

Uczestnikami seminarium s3 gléwnie pracownicy oraz doktoranci obu wymienionych uczelni.
W spotkaniach coraz liczniej biorg jednak udzial takze badacze z innych krajowych oraz zagranicz-
nych os$rodkéw akademickich.

Tytul naszego seminarium i jego formuta nawiazuja do ,Kota Wiedenskiego” (,Wiener Kreis”),
aktywnie dzialajacego w latach dwudziestych i trzydziestych ubieglego wieku. Odwolujemy si¢ do
jego tradyciji, czujac z nig intelektualne powinowactwo oraz doceniajac jego metodologiczne walory.
Wiele naszych dociekari i naukowych spekulacji dotyczy zagadnieni, podejmowanych przez uczest-
nikéw debat toczonych na forum ,Kota Wiederiskiego”.

Redaktorami naukowymi prezentowanego specjalnego numeru kwartalnika ,Zarzadzanie Pub-
liczne” s3 inicjatorzy seminarium: J. Hausner, J. Gérniak i S. Mazur. Teksty, ktére w nim przed-
stawiamy, s3 w swojej naturze nieco odmienne od tych, ktére zwyczajowo w naszym czasopismie
publikujemy. Te ostatnie, na ogél, odwoltywaly si¢ do ustaleri i wynikéw pochodzacych z badari em-
pirycznych, odnoszac si¢ zarazem do zagadnien konstytutywnych dla problematyki zarzadzania
okreslonymi domenami polityk publicznych w sposéb respektujacy reguly dobrego rzadzenia. Teksty
pochodzace z seminarium , Kolo Krakowskie” maja charakter teoretyczny oraz metodologiczny i za-
sadniczo lokuja si¢ w sterze filozofii nauki.

Niniejszy numer Zarzgdzania Publicznego zawiera 14 wygloszonych tam referatéw”. Otwiera go
tekst J. Hausnera inicjujacy cykl dyskusji nad problematyka instytucji i zmiany spolecznej, ktéry zo-
stal tu przedstawiony w swojej wyjsciowej formie (z niewielkim skrétem). Kolejne artykuly sa zmo-
dyfikowanymi wersjami referatéw wygloszonych na seminarium. Podsumowaniem cyklu debat jest
dodatkowy tekst J. Hausnera. Ponadto w tym numerze Zarzgdzania Publicznego zamiescilismy waz-
ny tekst prof. P. Sztompki, ktéry jest czestym gosciem seminarium.

Tym samym podtrzymujemy seri¢ corocznych wydan specjalnych niniejszego kwartalnika —w ca-
tosci poswieconych prezentacji dorobku seminarium teoretycznego ,Kolo Krakowskie”. Uznajemy,
ze powinnoscig badaczy spolecznych, zajmujacych si¢ sprawami publicznymi, jest rozwijanie reflek-
sji teoretycznej i metodologicznej. Bez niej badania rzeczywistosci spotecznej w jej réznych wymia-
rach i postaciach pozbawione sg waloréw naukowej rzetelnosci i uzytecznosci.

Redaktorzy naukowi specjalnego numeru kwartalnika Zarzgdzanie Publiczne
Jerzy Hausner, Jarostaw Gérniak, Stanistaw Mazur
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Spoleczne czynniki ludzkiego dzialania

Autor stawia sobie w artykule nastepujace pytania:
Jak ludzie faktycznie dzialaja?

Jakie czynniki ksztaltujg ludzkie dzialanie?

Jak ludzie postrzegaja swoje dziatanie?

Do jakiego stopnia to, jak postrzegaja oni swoje dzialanie, ma na nie wplyw?

Jakie bylyby konsekwencje, gdyby ludzie dzialali doktadnie tak, jak sobie to wyobrazaja?

Starajac si¢ na nie odpowiedzie¢, dochodzi w toku wywodu do nastepujacej konkluzji: ludzkiego dzialania w kon-
tekscie fadu spotecznego nie nalezy interpretowa¢ w kategoriach homeostazy lub jako prowadzacego do stanu réw-
nowagi. Dziatania wynikajga z napigcia i moga by¢ zorientowane na jego tagodzenie, ale wynikowo prowadzg do prze-
chodzenia od jednego rodzaju napiecia do innego. Nie tylko sa wyladowaniem energii, lecz takze jej wytwarzaniem.

Stowa kluczowe: ludzkie dzialanie, system spoleczny, instytucja, cztowiek racjonalny, podmiotowos¢.

Przedmiotem moich zainteresowan jest szero-
ko rozumiane zycie spoleczne. Tak wigc wszyst-
ko to, co si¢ wiaze z zachowaniem ludzi jako istot
spolecznych. Sadze zatem, ze na cztowieka moz-
na spojrze¢ dwojako. Po pierwsze, jako na istote
biologiczna, organizm, sktadowg przyrody. Ale po
drugie — jako na istot¢ spoteczna, osobg, sktado-
wa kultury. Czlowieka konstytuujg oba te ujecia.
Jest on zanurzony w dwéch réwnoleglych i prze-
nikajacych si¢ $wiatach — natury i kultury. Mnie
jednak interesuje to, co dotyczy drugiego z nich,
czyli to, co z czlowieka i spoleczenistwa czyni od-
rebng kategori¢ bytu. Zdaje sobie sprawe, ze bio-
logiczne wyposazenie czlowieka — zaréwno ga-
tunkowe, jak i osobnicze — istotnie wplywa na
ludzkie zachowanie. Niemniej $wiadomie abs-
trahuje od tego, aby docieka¢, jakie s spoleczne
czynniki ludzkiego dzialania, i stara¢ si¢ rozpo-
znad, co czyni czlowieka istotg spoleczng.

Stawiam sobie zatem nastepujace pytania:

- Jak ludzie faktycznie dzialajg?

- Jakie czynniki ksztaltuja ludzkie dzialanie?

- Jak ludzie postrzegaja swoje dziatanie?

- Do jakiego stopnia to, jak postrzegaja swoje
dzialanie, ma na nie wplyw?

Jerzy Hausner — Katedra Gospodarki i Administracji Pub-

licznej, Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie.

- Jakie bylyby konsekwencje, gdyby ludzie do-
ktadnie dzialali tak, jak sobie to wyobrazaja?
Chcac odpowiedzie¢ na te pytania, natych-

miast napotykamy na powazny problem, czy od-

nosimy si¢ do dzialtan indywidualnych, czy zbio-
rowych. Zycie spoleczne jest rozpicte miedzy
nimi — miedzy tym, co jednostkowe i indywidu-
alne, a tym, co zbiorowe i grupowe. Oczywiscie
jednostki wplywaja na postepowanie zbiorowo-
§ci, jak tez dzialania réznych zbiorowosci deter-
minuja postgpowanie jednostek. Ale jak si¢ to
dokonuje, za sprawg jakich sprze¢zen i proceséw?
Pomocne w opisywaniu tych zaleznosci jest
niewatpliwie pojecie ,,systemu spolecznego”.
Systemy spoleczne majg zlozona strukture.
Zasadniczy problem polega na tym, co je spa-
ja: czy rozstrzyga si¢ to na poziomie makro, czy
mikro? A jednoczesnie istotne jest to, co wigze
oba te poziomy, jakie jest migdzy nimi przelo-
zenie. W jaki sposéb to, co si¢ dzieje na pozio-
mie mikro, ksztaltuje funkcjonowanie systemu
na poziomie makro oraz w jaki sposéb to, co sie
dzieje na poziomie makro, ksztaltuje zachowania
jednostek, czyli funkcjonowanie systemu na po-
ziomie mikro? Oczywiscie te pytania maja sens,
jesli w systemie spolecznym wyréznimy oba po-
ziomy, przy czym funkcjonowanie tego drugiego
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okresla postgpowanie jednostek, pojedynczych
ludzi.

Zagadnienia te rozwazaja m.in. James G.
MarchiJohan P.Olsen (1989, s.5-6). Podkreslaja
oni, ze w naukach spolecznych najczesciej przyj-
muje si¢, iz dzialanie jednostek jest determino-
wane przez strumien wydarzeni (flow of events)
plynacych z szerszego systemu spolecznego.
W konsekwencji zachowania ludzi maja natu-
r¢ aksjomatyczng; jednostki wchodzg w interak-
cje spoleczne zgodnie z ,aksjomatami” indywi-
dualnego zachowania i w ten sposéb ksztalttujg
funkcjonowanie systemu na poziomie makro.
Zgodnie w tym podejsciem, aby zrozumie¢ i wy-
jasni¢ funkcjonowanie rynku, musimy przyjaé
zalozenia dotyczace zachowania konsumentéw.
To samo dotyczy systemu politycznego i wybor-
coéw, administracji i urzednikéw.

Zdaniem przywolanych autoréw wspélczes-
ne teorie eksponuja to, ze Iad spoleczny jest na-
rzucany przez otoczenie. Takie stanowisko do-
minuje w konkurujacych ze sobg koncepcjach.
W  koncepcji ,racjonalnego czlowieka” (ratio-
nal man) lad spoleczny wynika z niewidzial-
nej reki konkurencji. Przy czym w klasycznych
teoriach ekonomicznych czynnikiem posredni-
czacym mie¢dzy uczestnikami rynku jest cena.
Rynek funkcjonuje bowiem tak, ze jego uczest-
nicy kierujg si¢ wspdlng zasadg ,minimaksu”,
ktéra staje si¢ operacyjna wiasnie dzieki cenie.
Wchodza w interakcje, ktére zasadniczo przyj-
mujg forme kontraktu. Natomiast w przypadku
koncepdiji ,.kosza na $mieci” (garbage can) tad wy-
nika z symultanicznosci jednostkowych zacho-
wan. W obu tych ujeciach (modelach) procesy
(decyzyjne) urzeczywistniaja rezultaty determi-
nowane $rodowiskowo. Spéjnos¢ instytucjonal-
na jest zapewniana od zewnatrz, poprzez po-
wigzania instytucji z szerszym porzadkiem i nie
zalezy od cech oraz proceséw w nich zachodzg-
cych (ibidem, s. 16).

March i Olsen (ibidem, s. 18) kwestionuja
powyzsze podejécie jako eliminujace mozliwo$é
ewolucji systeméw spotecznych. Twierdza, ze in-
stytucje maja pewien zakres autonomii i nie sg
tylko odzwierciedleniem zewnetrznych wzgle-
dem nich, spolecznych sit. Doda¢ trzeba tez, ze
kwestionowany przez nich sposéb teoretyzo-
wania oznacza, iz zakladamy stalo$¢ preferen-
cji jednostek oraz ze rozpoznane preferencje sa

odpowiednimi predyktorami przyszlych dzialan.

Zatem preferencje jednostek uznaje si¢ za jed-

noznaczne i spojne (unambiguous and consistent),

a tym samym determinuja one wybér dokony-

wany przez jednostki, ktéry moze by¢ wyraznie

rozpoznany. A to takze wydaje si¢ watpliwe.

W réznych teoriach spolecznych, ktére bazuja
na koncepcji rational man, przyjmuje sie, ze dzia-
tanie ma posta¢ antycypacyjnego wyboru mie-
dzy dostgpnymi danemu podmiotowi opcjami.
Zatem racjonalnie dzialajacy podmiot: (1) roz-
poznaje opcje dziatania, (2) identyfikuje warto-
$ci, ktérymi si¢ w odniesieniu do tych opcji kie-
ruje oraz (3) definiuje konsekwencje wyboru
kazdej z tych opcji w relacji do zidentyfikowa-
nych wartosci (Brown, Jackson 1982, s. 74).

Mocne zalozenie racjonalnosci dzialania jed-
nostki jest na ogol okreslane nastgpujaco: dla
dowolnego zestawu indywidualnych preferencji
regula wyboru spolecznego musi tworzy¢ spo-
leczne uporzadkowanie (social ordering), kt6-
re jest kompletne i przechodnie (complete and
transitive), przy czym:

1. Kompletno$¢ jest definiowana nastg¢pujaco:
w sytuacji kazdej alternatywy (pair of alterna-
tives) sytuacji spolecznych (social states) albo
jedna jest preferowana, albo relacja miedzy ni-
mi nie ma znaczenia (indifference).

2. Przechodno$¢ (¢ransitivity) oznacza, ze jeze-
li sytuacja x jest preferowana wzgledem sytu-
acjly, sytuacja y za$ — wzgledem sytuacji z, to x
jest preferowana wzgledem sytuacji z.
Powyzsze zalozenia nie moga zosta¢ uzna-

ne za realistyczne. Po pierwsze, jakikolwiek wy-
cinek rzeczywisto$¢ spolecznej tylko wyjatko-
wo, bardzo rzadko jest tak ustrukturyzowany. Po
drugie, ludzie w swoim mysleniu nie porzadku-
ja w ten sposéb rzeczywistosci. By¢ moze jakie$
wyodrebnione i wyodrebniajace si¢ fragmenty
$wiata spolecznego (zjawiska, fenomeny) da si¢
opisa¢ i wyjasni¢ w terminach teorii gier i racjo-
nalnego wyboru, ale z pewnoscig nie mozna tego
odnies¢ do $wiata spolecznego w ogéle.

March i Olsen opowiadajg si¢ za przyjeciem
odmiennego schematu dzialania podmiotu, kté-
ry: (1) definiuje sytuacjg, z jaka ma do czynienia,
(2) zastanawia si¢, kim jest w przypadku danej
sytuacji oraz (3) rozpoznaje, jakie zachowanie
w przypadku danej sytuacji jest dla niego wias-

ciwe. W konsekwencji raczej ustala, co go w da-
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nej sytuacji obliguje do dzialania, niz dokonu-
je wyboru, kierujgc si¢ kalkulacjag mozliwych do
osiggniecia korzysci. Spéjnos¢ poszczegélnych
dzialan zapewnia raczej praktyczne wypracowa-
nie schematéw podobiefistwa niz systematycz-
ne trzymanie si¢ w dzialaniu trwalych intereséw
i oczekiwan (ibidem, s. 26).

Pojedyncze dzialanie cztowieka moze cza-
sem odzwierciedla¢ reguly okreslone w koncep-
¢ji rational man, ale to jest wyjatek, a nie prawi-
diowos¢. Zasadniczo dzialania jednostek, a tym
bardziej zbiorowosci, nie odpowiadajg takiemu
schematowi. Pomijajac zachowania instynktow-
ne, s3 znacznie mniej schematyczne i przewi-
dywalne, stanowia raczej kontygentne przyjecie
jednej z wielu mozliwoéci zachowania si¢ pod-
miotu w danej sytuacji niz §wiadomy i zdetermi-
nowany optymalizacyjny wybér miedzy kilkoma
dobrze zdefiniowanymi opcjami postepowania.

March i Olsen (ibidem, s. 22) podkreslaja
takze, ze dzialanie zazwyczaj wynika z uznania
okreslonego zachowania za normatywnie wlas-
ciwe, a nie tylko z kalkulacji korzysci plynacych
z alternatywnie ujetych wyboréw. Jest w jakiejs
mierze nastgpstwem rutynowego zachowania
przyjetego w danej spolecznosci. Przyswajanie
sobie rutynowych regul zachowania zachodzi
w procesie socjalizacji jednostki. Z tym, ze wzo-
ry socjalizacji w danym spoleczenstwie moga
by¢, i na ogét sg, zréznicowane.

Jezeli interesu jednostki nie definiuje si¢
w tautologiczny sposéb, staje si¢ oczywiste, ze
ludzie potrafig podejmowa¢ dzialanie, nie kieru-
jac si¢ wylacznie swoim interesem. Czgsto poste-
puja wedle regul odnoszacych sie do obowiazku
czy odpowiedzialnosci, i nie tylko dlatego, ze po-
stepujac inaczej, moga zosta¢ ukarani, lecz réw-
niez z tego powodu, iz czujg si¢ nimi zwigzani.
Bez tego, bez upowszechnienia si¢ umiejetnosci
wezucia si¢ w sytuacje innych i elementarnego
zaufania, fad spoleczny nie moze si¢ wyksztalci¢
(ibidem, s. 128, 149).

Aczkolwiek to, ze wigkszos$¢ dzialan jest re-
gulowanych przez rutyne, nie oznacza, iz sg one
czysto rutynowe. Dzialanie jest bowiem genero-
wane przez tak wiele regul, ze kazdorazowo jed-
ne z nich s3 w danej sytuacji aktywizowane, a in-
ne nie. Ponadto z zasady liczne reguly regulujace
zachowanie jednostek nie tworzg monolitycznej
konstrukeji. W koricu cztowiek pelni wiele réz-

nych funkeji spotecznych, stad tozsamos¢ jedno-

stek jest wielowymiarowa.

Cytowani powyzej autorzy watpia tez i w ta-
kie rozumienie teorii racjonalnego wyboru, ktére
polega na uznawaniu za opcje wyboru nie kon-
kretnych dzialar, ale okreslonych regut i ich in-
terpretacji. Nawet jezeli w niektérych przypad-
kach pojawia si¢ element kalkulacji dotyczacy
korzystnosci stosowania okreslonych regul, to
w praktyce przyjecie owych regul nie nastgpu-
je zazwyczaj w trybie alternatywnego wybo-
ru, lecz w drodze stopniowego ich definiowa-
nia i ustalania (ibidem, s. 25). Mamy tu zatem
do czynienia z dochodzeniem do rozwigzania
zadowalajacego, a nie z absolutnie racjonalnym
i zalgorytmizowanym wyborem najlepszego wa-
riantu. March i Olsen (ibidem, s. 36) ujmuja to
tak, ze faktycznie dzialania podmiotéw zbioro-
wych, zazwyczaj nie s3 §wiadomym wyborem
czy ciagiem wyboréw wynikajacym ze szcze-
goélowego, wyrafinowanego rozpoznania moz-
liwych opcji postepowania, ale wynikaja z trzy-
mania si¢ — na podstawie doswiadczenia — kilku
prostych regul i standardéw operacyjnych.

Rutynowe s3 nie tylko same dzialania, lecz
takze okreslajace je reguly. Ich przestrzeganie
zawsze wigze si¢ jednak z pewnym stopniem
nieokreslonosci i uznaniowosci. Reguly — tez
pod wplywem spolecznego doswiadczenia, czy-
li stosowania ich przez rézne jednostki i w réz-
nych sytuacjach — zmieniaja si¢. Jedne zostaja
pominiete i zanikajg, inne sg reinterpretowane,
a jeszcze inne — generowane, w zwigzku z poja-
wianiem si¢ nowych okolicznosci (ibidem, s. 24).

March i Olsen zatem zdecydowanie odrzu-
caja koncepcje rational man, bowiem dostrzega-
ja, ze dzialania jednostek s3 znacznie silniej de-
terminowane przez instytucje, jako spolecznie
utrwalone reguly zachowania, niz przez indywi-
dualne preferencje i interesy. Przy czym wskazuja
oni na rézne podejécia rozwijane przez zwolen-
nikéw instytucjonalnej determinacji zachowan
jednostek. Oto one (ibidem, 58-59):

* Model ewolucji — dziatania powinny by¢ wi-
dziane jako zastosowanie standardowych pro-
cedur operacyjnych oraz innych regul, ktére
ewoluuja w procesie réznicowania i selekcji.
To implikuje ewolucyjne podejscie do insty-
tucji, ktére sg rozumiane jako zespdt utrwa-
lonych wzorcéw dzialania. Stajg si¢ one ope-
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racyjnymi procedurami i obowigzujacymi
regulami w procesie réznicowania si¢ i selek-
cji. Obowiazki, zobowigzania, role skiadajace
si¢ na zespdl regul formujg si¢ poprzez eks-
perymentowanie, konkurencje i przetrwanie
(survival). Te z nich, ktére si¢ instytucjona-
lizuja, stanowia dominujacy zespél operacyj-
nych procedur.

Model $wiadomego racjonalnego wyboru
w warunkach ryzyka; zblizony do statystycz-
nej teorii decyzji, jak tez mikroekonomicz-
nych i behawioralnych teorii wyboru — dziata-
nia powinny by¢ widziane jako rozwigzywanie
problemu. Sg one rezultatem wyboru dokony-
wanego zgodnie z regulg poréwnywania al-
ternatywnych opcji pod wzgledem nastepstw
oczekiwanych w odniesieniu do przyjetych
celéw.

Model uczenia si¢ poprzez préby i bledy —
dzialania powinny by¢ widziane jako rezul-
tat praktycznego (experimental) uczenia sie.
Instytucje s3 formowane w nastepstwie pro-
cesu préb i bledéw; te reguly, ktére okazaty sie
w przeszlosci skuteczne, s3 utrzymywane, nie-
skuteczne za$ — odrzucane.

Model przetargu i negocjacji — dzialania po-
winny by¢ widziane jako wynik konfliktu
mie¢dzy jednostkami i grupami wyrazajacy-
mi odmienne interesy. Dziatanie jest proce-
sem konfrontacji, przetargu i formowania ko-
alicji, a jego rezultat zalezy od wyjsciowych
preferencji aktoréw i jest wypadkows ich si-
ty. Zmiany wynikaja z przesuni¢¢ w zakresie
mobilizacji uczestnikéw oraz zasobéw przez
nich kontrolowanych.

Model przenoszenia si¢ (zarazania; contagion)
i zapozyczen, wzigty z badan epidemiologicz-
nych — dzialania powinny by¢ widziane jako
rezultat przenoszenia si¢ impulséw miedzy
instytucjami. Dziatanie jest nastgpstwem pro-
cesu, w ktérym réznorodnos¢ kontaktéw oraz
atrakcyjnos¢ imitowanych zachowan i prze-
konani powodujg intensywno$¢ i przyczyniaja
si¢ do upowszechniania si¢ okreslonych wzor-
cow.

Model wymiany pokoleri, odnowienia (re-
generation) — dzialania powinny by¢ widzia-
ne jako nastepstwo zamiaréw i kompetencji
aktoréw wcigz sic wymieniajacych (changing
through turnover). Uczestnicy instytucji sta-

le si¢ wymieniajg; nowi cztonkowie wznosza
inne postawy, zdolnosci i cele. Uruchamia to
proces, w ktérym sposéb funkcjonowania in-
stytucji (np. wzrost, zalamanie, zmieniajace
si¢ wymagania w zakresie umiej¢tnosci) oraz
swiadomie przyjmowane strategie (np. koop-
tacja, zaatakowanie rywali) sa determinowane
przez zmiang skladu uczestnikéw.

Cytowani autorzy nie traktuja tych podejs¢
jako wykluczajacych sie wyjasnier, a raczej jako
réznego rodzaju mechanizmy, ktére moga réw-
nolegle wystepowa¢ w procesie formowania si¢
instytucji.

W podsumowaniu swojego spojrzenia na na-
ture ludzkiego dziatania March i Olsen (ibidem,
s. 38) stwierdzaja, ze: (1) dzialania s3 dopaso-
wane do sytuacji poprzez ich stosownos¢ wobec
tozsamosci aktoréw, (2) dzialania sg instytucjo-
nalizowane poprzez struktury regut i rutyn, (3)
reguly te odzwierciedlaja historyczne do$wiad-
czenie; nie jest to jednak doswiadczenie poszcze-
g6lnych jednostek, ale spotecznosci, bowiem hi-
storyczne doswiadczenie przekracza horyzont
zycia jednostek, (4) chociaz reguly ksztaltuja fad,
sa takze Zrédtem konfliktu, sprzecznosci i wielo-
znacznosci, dlatego powodujg zaréwno odmien-
nos¢, jak i konformizm, réznorodnosé i ujedno-
licenie, oraz (5) uktad regut i determinowanych
(rule-bounded) przez nie relacji spolecznych jest
podtrzymywany przez zaufanie — ufnos¢ w to,
ze wlasciwego postgpowania mozna oczekiwaé
w wickszosci przypadkéw; a to zaufanie bazuje
bardziej na pojeciu wiasciwosci niz wykalkulo-
wanej wzajemnosci.

W sumie March i Olsen rozwijaja w odnie-
sieniu do $wiata spolecznego bliskie mi podej-
$cie instytucjonalne i ewolucyjne. Ale tez, we-
diug mnie, niezbyt jasno przedstawiaja swoje
stanowisko. Zestawiona przez nich powyzsza
interpretacja szesciu réwnowaznych mechani-
zméw procesu instytucjonalizacji nie wydaje mi
si¢ przekonujaca, a w szczegdlnosci nie zgadzam
sie, ze te mechanizmy mozna pogodzic¢ i utrzy-
mac w spdjnej teorii spotecznej. Moje watpliwo-
$ci wzbudza przede wszystkim mechanizm dru-
gi, ktéry przypomina istotne skladniki koncepcji
rational man.’T¢ z kolei zdecydowanie odrzucam,
sadzac, ze ludzie maja rézne wyposazenie gene-
tyczne i kulturowe, dlatego inaczej rozwiazu-
ja podobne problemy/sytuacje. Rozwiazywanie
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probleméw/sytuacji spotecznych nie jest rozwia-
zZywaniem réwnania.

Dzialanie zawsze stanowi pochodng inter-
pretacji, a tym samym ma spoleczng nature, jako
ze interpretacja, czyli nadawanie znaczenia, to
z kolei pochodna wiezi i komunikacji jednostki
z innymi jednostkami. Tak to ujmuje wigkszos¢
teorii spotecznych. W koncepcji wykalkulowa-
nej racjonalnosci aktorzy nadajg znaczenie swo-
im oczekiwaniom na przyszloéé oraz swoim pre-
terencjom. W koncepcji uczenia si¢ przypisuja
sens swoim doswiadczeniom. W koncepcji imi-
tacji interpretujg dziatania innych. Dla Marcha
i Olsena (ibidem, s. 39) oczekiwania, preferen-
¢je, doswiadczenia oraz interpretacje zachowan
innych aktoréw sa konstruowane w ramach in-
stytucji. Stusznie bowiem spostrzegaja, ze: ,jezeli
preferencje sa wewnetrzne (endogenne), sens ra-
cjonalnych dziatan staje si¢ niejasny...” (ibidem,
s. 41). Oznacza, to ze sama jednostka nie moze
by¢ ,zrédlem” racjonalnosci.

Jezeli zatem chcemy przyjac kategorie ,racjo-
nalnosci” w wyjasnianiu ludzkich dzialan, to nie
moze ona opisywac tylko relacji miedzy dzialaja-
cym podmiotem, celem jego dzialania i zastoso-
wanymi §rodkami. Opis ten musi by¢ co najmnie;j
wzbogacony o spoleczny kontekst dziatania, kt6-
ry wplywa zaréwno na tozsamos$¢ podmiotu, je-
go oczekiwania i preferencje, jak tez na stawia-
ne sobie przez niego cele i stosowane $rodki ich
realizacji. Przy czym to oddzialywanie nie doko-
nuje si¢ tylko poprzez ,twarde” okreslanie moz-
liwosci jednostki, lecz takze poprzez przyjmo-
wane przez nig interpretacje tychze mozliwosci.
Jedynie w takim znaczeniu mozemy przypisaé
ludzkim dzialaniom atrybut racjonalnosci, co tak
naprawde oznacza, ze ludzie dziatajg swiadomie
i celowo, przy czym obie te cechy sa spolecznie
warunkowane.

Podobnie przedstawia t¢ kwestic Wolfgang
Streeck (1997), komentujac ja w odniesieniu do
dzialan gospodarczych. Jego zdaniem, spoleczne
osadzenie sit wytwérezych (gospodarki) ozna-
cza, ze spoleczenstwo (aktorzy spoleczni) mo-
ga narzuca¢ dzialalnosci gospodarczej okreslone
ograniczenia, nieb¢dace wyrazem ekonomicznej
kalkulacji (efektywnosci). I w tym sensie racjo-
nalno$¢ gospodarcza jest zawsze warunkowana
spolecznie. Oznacza petle (sprzezenie) miedzy
podmiotem, jego dzialaniem i skutkami tego

dzialania, ale taka, ktéra jest spolecznie (w tym
instytucjonalnie) warunkowana. Stad przypisy-
wanie ludzkim dzialaniom atrybutu racjonalno-
$ci musi by¢ zawsze wzgledne. Jednostki kieru-
ja si¢ wzgledem racjonalnosci, ale to nie oznacza,
ze to wzglad wylaczny, oraz ze w rezultacie ich
dzialanie jest z zasady racjonalne. Przypisywanie
mu absolutnej racjonalnosci wymagatoby uzna-
nia nieograniczonej swobody dzialania jednost-
ki. To jest zalozenie nierealistyczne. Jednostka
nie moglaby dziata¢ zupelnie sama. Gdyby nie
byla ograniczona dzialaniami innych, nie mo-
glaby osiaga¢ zalozonych celéw, a gdyby nawet
moglaby si¢ od takich ograniczen — w pewnym
momencie — wyzwoli¢, nie znaczy, ze to, co chce
osiagnaé, byloby dla niej korzystne, a tym sa-
mym racjonalne.

W wielu teoriach spolecznych blednie si¢ za-
ktada, ze zycie spoleczne organizuje si¢ wokét
wyboru dokonywanego wedlug danych i utrwa-
lonych regul. Falszywos¢ tego zalozenia wyni-
ka z faktu, ze nawet gdybysmy chcieli utrzymac
w opisie $§wiata spolecznego kategorie wyboru,
to jednak musimy przyjaé, iz jego reguly nie sg
ani dane, ani niezmienne, ani uniwersalne, lecz
spolecznie ustalane, a zarazem podlegaja inter-
pretacji i modyfikacji.

Dzialania jednostki sa determinowane przyj-
mowanym przez nig odniesieniem do okreslone-
go zdarzenia, ktére — zdaniem Marcha i Olsena
(ibidem, s. 43) — ksztaltuje si¢ w czterech réw-
noleglych wymiarach: (1) zakres postrzegania
wydarzenia, (2) zakres oceny wydarzenia (event
is liked), (3) zakres relewantnoéci wydarzenia
w odniesieniu do réznych relacji interpersonal-
nych oraz (4) zakres, w jakim wydarzenie jest
postrzegane jako kontrolowane przez inne jed-
nostki. Kazdy z tych wymiaréw podlega spolecz-
nemu warunkowaniu, czyli jest pochodng wigzi
i komunikacji jednostki z innymi ludzmi.

Podejécie instytucjonalne, ktére zyskuje co-
raz szersze uznanie w naukach spolfecznych,
przez czg$¢ badaczy jest interpretowane ja-
ko rodzaj kompromisu miedzy koncepcja ratio-
nal man, stanowigcg fundament ekonomii neo-
klasycznej, a strukturalizmem, opanowujacym
niektére nurty socjologii. Przy czym zwolenni-
cy takiego kompromisu postrzegaja instytucje
przede wszystkim jako przyjete w danym spo-
teczenstwie konwencje zachowan. Przyktadowo,
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dla Roberta Salaisa (1992, s. 284) instytucje to
,system wzajemnych oczekiwan odnoszacych sie
do uprawnien (competence) i zachowari jednostek,
postrzeganych i uznawanych za dane (zaken-for-
-granted)”.

Podejscie instytucjonalne nie pomija kwe-
stii intereséw jako czynnika determinujacego
dzialania jednostek i grup spotecznych, jednak-
ze odrzuca tez¢ — dominujacg zwlaszcza w neo-
klasycznej ekonomii — ze spoleczna réwnowa-
ga dokonuje si¢ spontanicznie (se/f~enforcing) za
sprawg tego, iz kazdy z uczestnikéw zycia spo-
tecznego czyni to, co dla niego najlepsze, biorac
pod uwagg, co robig (moga zrobi¢) inni. f.ad spo-
teczny jest zatem rezultatem interakcji spotecz-
nych, przyjmujacych posta¢ przetargu (bargain)
lub kontraktu (zob. Przeworski 1991, s. 22-23).
Ludzie w swych spolecznych relacjach oczywi-
$cie zabiegaja o wlasne interesy, ale nie jest stusz-
ne twierdzenie, ze: (1) ich interesy s3 jedno-
znacznie zdefiniowane, (2) kieruja si¢ wytacznie
interesami oraz (3) relacje spoleczne sa wylacz-
nie swobodng gra intereséw (lub taka gra moga
i powinny sie stac), (4) jest ona bowiem regulo-
wana przez normatywne zobowigzania i reguly.

Odmiennie kwesti¢ réwnowagi spolecznej
postrzega Adam Przeworski (ibidem, s. 24), kt6-
ry podkresla, ze nie prébuje dowies¢, iz norma-
tywne zobowiazania (commitments) s3 w demo-
kracji rzadkie lub bez znaczenia, ale twierdzi,
ze nie s3 konieczne, aby wyjasni¢, jak demo-
kracja dziala. A w konsekwencji uwaza, ze teo-
ria demokracji oparta na zalozeniu podgzania za
strategicznie rozumianymi wlasnymi interesa-
mi (self-interested strategic compliance) jest prze-
konujaca (plausible) i zadowalajaca (sufficient).
Dla Przeworskiego kultura nie jest bez znacze-
nia. Wskazuje ludziom, czego chcieé, informuje
o tym, czego nie wolno czyni¢, okresla, co musza
skrywaé przed innymi. Tym samym ludzie dzia-
taja w komunikacyjnym i moralnym kontekscie,
ale funkcjonujac w nim, kieruja si¢ wlasnym in-
teresem. To, co proponuje Przeworski, jest jed-
nak bardzo specyficznym rozumieniem, czym
jest kultura. Dla niego w istocie to zespdt swego
rodzaju normatywnych (moralnych) ograniczen,
ktére ludzie muszg bra¢ pod uwagg, ale nie mu-
szg ich respektowad; filtrujg je przez swoéj inte-
res”. Jakby kultura byla poza nimi, na zewnatrz,
ulokowana gdzie§ w przestrzeni spolecznej,

w kontekscie, a nie w centrum dziatania cztowie-
ka. W moim przekonaniu instytucji nie mozna
jednak umieszcza¢ poza tozsamoscig jednostek
i traktowa¢ ich wylacznie jako sily zewngtrznej
wobec jednostki.

Dla Przeworskiego (ibidem, s. 26) instytucje
sa wazne, ale tylko w dwéch znaczeniach: wy-
znaczaja reguly konkurencji oraz kodeksy (co-
des) sankcjonowania, karania niepodporzadko-
wania si¢ tym regulom. Tak jakby rywalizacja
byla istota Zycia spolecznego. A przeciez insty-
tucje takze ksztaltujg spoleczne organizacje, sa
w nie wbudowywane. Tym samym zast¢puja rze-
czywista przemoc i sile przez wiarygodng grozbe
ich uzycia oraz przez wewnetrzny moralny przy-
mus. Przeworski dodaje (ibidem, s. 29), Ze insty-
tucje sytuujg uczestnikéw w wieloczasowej prze-
strzeni (intertemporal perspective). Nawet jesli ci
aktualnie tracg, podporzadkowujac si¢ regulom,
to nastgpnym razem moga odnie$¢ wigksze ko-
rzys$ci. Pytanie tylko, czy taka kalkulacja bylaby
mozliwa, gdyby jednostka nie przyjmowala za-
lozenia, ze obowigzujace reguly sa trwale, a tym
samym muszg by¢ generalnie, spolecznie uzna-
wane za stuszne. A nawet jesli miatyby zosta¢
zmienione, to dokona si¢ to w sposéb przewi-
dywalny i zasadny. Gdyby takiego stusznoscio-
wego (substancjalnego) uzasadnienia obowiazu-
jacych regul wigkszos¢ czlonkéw spoleczeristwa
nie przyjmowata i dobrowolnie si¢ im nie pod-
porzadkowywala, w istocie instytucje Zycia spo-
tecznego nie dziatalyby, co tym samym oznacza-
toby rozpad tadu spolecznego.

Instytucje ograniczaja ludzkie dzialanie, ale
zarazem czynig je mozliwym takze w tym sensie,
ze generuja wzgledna przewidywalnosé, ktérej
fundamentem jest zwrotno$¢ i wzajemno$¢ rela-
¢ji spolecznych. A to staje si¢ gruntem zaufania,
odnoszonego zaréwno do relacji migdzyludz-
kich, jak i regul Zycia spotecznego. Bez elemen-
tarnego zaufania trudno wyobrazi¢ sobie funk-
cjonowanie spoleczenstwa.

Fakt wystepowania w spoleczenistwie rézne-
go rodzaju ,pasazeréw na gape” (free riders) nie
podwaza zasadnosci wigzania dziatan jednostek
i zbiorowosci z instytucjami. Ich ,sita” nie pole-
ga na tym, ze narzucaja wszystkim $cisle zasa-
dy postepowania, lecz na tym, iz czgsciowo ogra-
niczajac pewne opcje dzialania, otwieraja wiele
innych. Skorzystanie z nich zwrotnie utrwala
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okreslone reguly, instytucjonalizuje je, co ozna-
cza wprowadzenie ich do tozsamosciowych ko-
déw postepowania. Jesli kody te s przyjmowa-
ne przez wystarczajaco duza zbiorowos¢, to staja
si¢ jej trwalym skladnikiem tozsamosci i samo-
organizaciji.

Trzeba jednoczesnie pamietaé, ze Iad spolecz-
ny ksztaltuje bardzo wiele bardzo réznych insty-
tucji. Nie jest tak, ze uczestnikiem kazdej z tych
instytucji jest kazda jednostka. A jednoczesnie
spojno$¢ instytucjonalna jest zawsze wzgled-
na. To praktycznie oznacza, ze jednostka ma za-
wsze pewng swobode w kierowaniu si¢ w swoim
dzialaniu réznym zestawem regut. I niekoniecz-
nie zawsze w okreslonych sytuacjach postapi tak
samo. Tym bardziej, ze tozsamos¢ jednostki nie
jest ani monolityczna, ani sztywna. W jakiej$
mierze pozostaje zawsze wielowymiarowa i pla-
styczna. Jezeli zatem Streeck (1997) uwaza, ze
alternatywne sposoby dzialania (postepowania)
s3 W istocie réznymi tozsamosciami, to raczej nie
chodzi o fakt, iz jednostka (czy podmiot zbioro-
wy) ma wiele tozsamosci, lecz ze tozsamo$¢ jest
wielowymiarowa, pozwala zdefiniowaé i uru-
chomi¢ co najmniej kilka sposobéw dzialania.

Dziatanie ludzkie charakteryzuje zatem kon-
tyngencja, co oznacza, ze potencjalnie istnie-
je wiele mozliwosci; moze si¢ sta tak lub tak;
a to, ze si¢ co$ stalo, nie bylo z géry przesadzo-
ne, moglo sta¢ si¢ tez inaczej; to, co si¢ stalo, by-
to wypadkowa wielu czynnikéw i niekoniecz-
nie sta¢ si¢ wlasnie tak musialo. Tym samym
relacje i procesy spoleczne rzadko maja charak-
ter przyczynowo-skutkowy; sa raczej splatane.
C.V. Brown i PM. Jackson (1982, s.208) ttuma-
czg to tak, ze §wiat spoleczny ma takg nature, iz
jego poszczegélne sktadniki stale si¢ rozchodza
i schodzg, rozdzielaja i tacza.

Instytucje stanowia swoistg infrastrukture
ludzkiego dziatania, czynig je mozliwym i od-
twarzalnym, ale zarazem jako$ je ograniczajg.
Przy czym mozna rozpatrywaé ich korzystnosé
lub niekorzystno$¢ zaréwno z punktu widzenia
stabilnosci, jak i rozwoju systemu spolecznego.
Instytucje kreuja jednoczesnie bodzce i sankcje
w odniesieniu do okreslonego rodzaju zachowa-
nia ich uczestnikéw. Zbiorowo$¢ staje si¢ spo-
tecznoscia za sprawg ladu instytucjonalnego,
kreujac, narzucajac i utrwalajac w odniesieniu
do intereséw i dzialan jednostek normatywne

ograniczenia i spoleczne zobowigzania. Bez tego
anomia spoleczna uniemozliwilaby jednostkom
osigganie celéw; pozbawione zostalyby one wa-
runkéw umozliwiajacych dzialanie. Ludzie cz¢-
sto starajg si¢ wyzwoli¢ z tych ograniczen lub ich
indywidualnie uniknaé, ale to nie znaczy, ze za-
wsze jest to dla nich korzystne. Czesto orien-
tujac si¢ na bezposrednie i sytuacyjne korzysci,
tamig reguly, ktére w diuzszej perspektywie sa
dla nich zabezpieczeniem. Instytucjonalne ogra-
niczenia moga zarazem wymuszaé poszukiwa-
nie alternatywnych rozwigzan (np. w zakresie
ochrony srodowiska) (zob. Streeck 1997).

Instytucje nie determinuja jednak dziatania,
nie przesadzaja ani tego, Ze wystapi, ani tego,
czym si¢ przejawi. Sg bardziej czynnikiem kon-
stytutywnym niz nap¢dem. I zawsze w ludzkim
dzialaniu moze si¢ pojawi¢ sktadnik kreatywno-
§ci i oryginalnosci, wyprowadzajacy je poza ruty-
n¢ i powtarzalne schematy.

Podniesiona wyzej kwestia relacji migdzy
konkretnym dzialaniem i instytucjonalng in-
frastrukturg dzialania $cisle wiaze si¢ z jednym
z podstawowych zagadnien nieustannie dysku-
towanych w naukach spolecznych, a mianowi-
cie problemem relacji mi¢dzy strukturg i dzia-
taniem. Wazng opini¢ w tej debacie przedstawit
Anthony Giddens (1981, s. 27; 1984, s. 25-28).
Kwestionuje on rozdzielanie struktur i dzialania.
Jego zdaniem struktury sg zarazem $rodkiem, jak
i rezultatem ludzkiego dzialania. Akcje i struk-
tury nalezy rozpatrywa¢ w dualnosci, jako kate-
gorie wzajemnie si¢ warunkujace i wlaczone we
wzajemne wytwarzanie si¢. Same struktury sa
natomiast przez niego definiowane w trojakim
znaczeniu: (1) ogélne spoleczne zasady organi-
zacji, (2) zestawy zasobu regul (rule-resource sets),
wykorzystywane w artykulacji systeméw spo-
tecznych oraz (3) zinstytucjonalizowane cechy
systeméw spolecznych, rozciagniete (stretching
across) w czasie i przestrzeni (Giddens 1984,
s. 185). Struktury zaréwno ograniczaja (jako
zasady), jak i umozliwiaja (jako zasoby) dziata-
nie polityczne. Redukujg jedne i otwieraja inne
opcje postepowania aktoréw politycznych.

Ujecie Giddensa jest w moim przekonaniu
sluszne o tyle, ze podwaza zasadno$¢ przeciw-
stawienia dzialania i struktury. Natomiast wat-
pliwos¢ budzi przyjete przez niego pojecie
struktury. Wyréznione elementy wydaja sie zbli-
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za¢ rozumienie struktury do systemu spoleczne-
go. A jezeli tak, to dlaczego nie uzy¢ go wprost,
moéwiac o relacji miedzy dziataniem i systemem
spolecznym. Ponadto — co istotniejsze — takie
ogdlne ujecie struktury spolecznej utrudnia chy-
ba rozréznienie jej trzech zasadniczych sktado-
wych: (1) organizacji, (2) instytucji oraz (3) jed-
nostek i grup spolecznych. Przy czym dla mnie
kluczowa kwestig jest odréznienie organizacji
i instytucji, nagminnie bowiem instytucja jest
ujmowana jako organizacja. A jestem przekona-
ny, ze tych poje¢ nie nalezy stosowaé wymien-
nie. Instytucje (jako zespoly norm i regut) mo-
ga funkcjonowad w formie i w ramach okreslone;
organizacji, ale nieckoniecznie tak musi by¢. Nie
kazda organizacja jest instytucja i nie kazda in-
stytucja ma organizacyjne podlioze.

Ludzkie dzialanie ma nature relacyjna: jest
podejmowane ze wzgledu na co$ lub na kogos.
Esencjonalnie ma jawng lub ukryta warstwe ko-
munikacyjng: jest zawsze swoistym aktem ko-
munikacji z innymi ludZmi. W konsekwencji
pelni funkcje reprodukeyjna w stosunku do sys-
temu spolecznego.

Traktowanie dziatania jako aktu komunika-
¢ji nie oznacza, ze kazde polega na bezposred-
niej wymianie informacji, natomiast znaczy, iz
ma semantyczng i znaczeniowg tres¢. W tym
sensie jest z natury dyskursywne, aczkolwiek sa-
mo nie musi by¢ dyskursem lub bezposrednim
uczestnictwem w nim. To, co w dziataniu ko-
munikacyjne, wigzemy z jego warstwg men-
talng, znaczeniows, a niekoniecznie z opera-
cyjna (praktyczna, materialng). Jak podkreslaja
Ernesto Laclau i Chantal Mouffe (1985, s. 108)
znaczenie i dzialanie s3 ze sobg splecione (in-
terwined). Ludzkie dzialania majg dyskursyw-
ng (komunikacyjna) nature, ale zarazem dyskurs
ksztaltuje tozsamosci podmiotéw, a tym samym
przenika ludzkie dziatanie. Przy czym dyskurs
— rozumiany szeroko jako praktyka komunika-
cyjna — odbywa si¢ w jakiej$ przestrzeni znacze-
niowej. Zasadnicze pytanie, ktére mnie nurtu-
je, dotyczy tego, co wytwarza te przestrzer’l, co
ja konstytuuje.

Dzialanie jest wyrazem podmiotowosci. Dla-
tego zagadnienie podmiotowosci traktuje jako
kluczowe dla omawianej problematyki. Podmio-
towos¢ jest atrybutem ludzi. Pierwotnie jest atry-
butem cztowieka, jednostki rozumianej jako pod-

miot-cielesny, w ktérym laczy si¢ to, co fizyczne
i psychiczne, to, co obiektywne i subiektywne.

Podstawowym atrybutem podmiotowosci jest
swiadomos¢. Podmiot ma ,umys!” (niekoniecz-
nie mézg), czyli zdolnos¢ opisu i rozumienia sy-
tuacji. W przypadku podmiotéw zbiorowych
yumysl” oznacza wspétdzielony sposéb myslenia
(shared ways in which a people think), w tym tak-
ze wspdlne zrozumienie ,my”, czyli samoswia-
domos¢ (Chitty 1997, s. 442).

Co to oznacza, ze ludzie dziatajg $wiadomie?
Co sobie jednostki u$wiadamiaja — warunki,
sens (na czym dziatanie polega?) czy cel dziata-
nia? Czy moga (potrafig, sa zdolne) te wszystkie
elementy powigza¢? Czy gdyby tak bylo, mozna
by dzialanie uzna¢ za racjonalne? Zapewne lu-
dzie mogg sobie nie uzmystawia¢ uwarunkowan
swojego dzialania. Na pewno rzadkoscia, wyjat-
kiem jest uzmystawianie sobie ich w pelni. Tym
samym ludzie nie moga sobie w pelni uswiada-
mia¢ konsekwencji swego dzialania. Ma ono cel,
jest intencjonalne, ale to nie znaczy, ze prowadzi
do tego zalozonego celu. W praktyce moze by¢
przeciwskuteczne, a przynajmniej najczesciej by-
wa tylko czgsciowo skuteczne. Najtrudniej oce-
ni¢, czy ludzie sa $wiadomi sensu dziatania. Na
pewno nadaja mu jaki§ sens, znaczenie (poza
dzialaniami instynktownymi i odruchowymi).
I w tym rozumieniu ich dzialania sa $wiadome,
podlegaja samoocenie. Ale przeciez czesto sie
zdarza tak, ze po czasie swoje dzialania ocenia-
my jako bledne. Nadajemy im post factum inne
znaczenie, niz nadawali§my, podejmujac dziala-
nie. Niektérych motywéw mozemy sobie nawet
nie uswiadamia¢, skrywac je przed soba.

Tym samym podmiotowos¢ nie na tym si¢ za-
sadza, ze postepujemy racjonalnie, ale ze $wiado-
mie, w znaczeniu, iz mozemy dziala¢ tak lub ina-
czej, co wlacza takze mozliwo$é dzialania przez
zaniechanie.

Atrybutem podmiotowosci jest niewatpliwie
samoswiadomos¢. To jednak nie pusty konte-
ner, jak stusznie podkreslajg Charles Fox i Hugh
Miller (1995, s. 81): ,,rzeczona” (predicated), czyli
uprzednio okreslona, cho¢ jest zarazem do pew-
nego stopnia plastyczna i podlega modyfikacji,
zmienia sie, przeksztalca.

Innym atrybutem podmiotowosci jest in-
tencjonalno§¢ dzialania, co oznacza, ze pod-
miot jako ,$wiadome ja” postgpuje w stosunku

15



Jerzy Hausner

do otoczenia z uswiadomionym zamiarem. Tym
samym nie musi dziala¢ wylacznie tak jak dzia-
ta, méglby dziala¢ inaczej. Skiadnikiem samo-
$wiadomosci jest nie tylko ,obserwuj¢”, lecz tak-
ze ,moge”. W konsekwencji percepcja (szerzej:
poznanie) i dzialanie nie s3 ostro rozdzielone.
Percepcja to pierwsza faza dzialania, ono zas jest
fizycznym wyrazem intencjonalnosci (Merleau-

-Ponty 1962, s.137).

Nasza swoboda dzialania (wolnos¢) jest za-
wsze ograniczona i zawieszona miedzy tym,
»kim jestesmy”, i ,kim chcieliby$émy by¢”. Przy
czym jedno i drugie ,kim”jest spolecznie warun-
kowane.

Atrybutem podmiotowosci jest niezbedny
poziom autonomii. Adaptujac schemat zapro-
ponowany przez Lena Doyala i Iana Gougha
(1991), mozna uznaé, ze uzyskanie przez akto-
16w spolecznych minimalnego poziomu autono-
mii wigze si¢ ze spelnieniem nastepujacych wa-
runkéw:

- majg intelektualng zdolno$¢ formulowania
swoich celéw i wspélnych przekonan odno-
szacych si¢ do formowania Zzycia spolecznego,

- maja wystarczajacg pewnos¢ siebie, aby dzia-
ta¢ i uczestniczy¢ w formowaniu Zycia spo-
tecznego,

- rzeczywiscie i systematycznie formutujg swoje
cele i przekonania, komunikujac to innym ak-
torom,

- postrzegaja dzialania jako wlasne, a nie podej-
mowane przez innych,

- s3 w stanie rozumiec¢ ograniczenia determinu-
jace powodzenie swych dziatan,

- potrafia wziag¢ odpowiedzialno$¢ za swoje
dzialania.

Podmiotowos¢ zbiorowa zaczyna si¢ od pod-
miotowosci tworzacych ja jednostek. Ta z kolei
zalezy od samych jednostek, ale tez od spolecz-
nych warunkéw, w ktérych funkcjonuja. To, co
wprost zalezy od jednostki, mozna okresli¢ ja-
ko osobista autonomig (personal autonomy), na co
sktada si¢ m.in. samopoznanie, tozsamos$¢ (se/f~
~definition) oraz samozaufanie (self-confidence).
W ten sposéb jednostka tworzy swoja zyciowa
narracj¢ (narrative of self), refleksyjnie samokreu-
je si¢ (reflexive project of self) i uzyskuje sens ist-
nienia (ontological security). Z tym ze nie moze
tego uczyni¢ w osamotnieniu, lecz tylko poprzez
komunikowanie si¢, wspéldzialanie z innymi, ze

swoim spolecznym otoczeniem, wchodzac z nim
w interakcje. To spolecznie ja wiaze, jakos spo-
tecznie osadza i zakorzenia, ale zarazem wytwa-
rza — nieuchronnie zwigzane ze spoleczng in-
terakcja — niepewnos¢ i ryzyko. Jednostka jest
nieodwotlalnie uwiklana w spoleczng wiez i spo-
teczng niepewnos¢ (berween commitment and un-
certainty). Niepewno$¢ i ryzyko sa atrybutami
jej dzialania. Stara si¢ jako$ je oswoi¢ i ograni-
czy¢, do czego potrzebuje jednak pewnosci sie-
bie i upodmiotowienia. A to moze uzyska¢, tylko
umacniajac osobista autonomie (Giddens 1991).

Wspélcezesnie problem podmiotowosci jed-
nostki staje si¢ trudniejszy do rozwigzania z po-
wodu poglebiajacego si¢ zréznicowania spo-
tecznych kontekstéw interakeji (diversifying of
contexts of interaction). Z tego powodu tozsamos¢
jednostki staje sie i musi sie stawaé bardziej zlo-
zona, wielowymiarowa. To ulatwia podejmowa-
nie dziatan, ale zarazem poglebia zwigzang z ni-
mi niepewno$¢ i utrudnia samokreowanie si¢
(ibidem).

Rozne instytucjonalne uwarunkowania, as-
pekty podmiotowosci w interesujacy sposéb
przedstawia Krzysztof Patecki (1992, s. 90), wy-

rézniajac jej trzy wymiary:

Po pierwsze wymiar normatywny, czyli wyznaczo-
ny normami spolecznymi zakres mozliwosci sa-
modzielnego decydowania i realizowania dzia-
tan przez dany podmiot, dzialan majacych na celu
osiaggniecie, utrzymanie lub/i wykonywanie okre-
$lonej roli spolecznej. Inaczej méwigc, jest to przy-
znany danemu podmiotowi potencjalny zakres sa-
morealizacji. Nalezy wyrézni¢ takze wymiar realny
podmiotowosci spolecznej, czyli zespdl warunkéw
i $rodkéw, ktére rzeczywiscie moga by¢ wykorzy-
stane przez dany podmiot w celu spolecznej samo-
realizacji. Wreszcie, istnieje $wiadomosciowy wy-
miar podmiotowosci spolecznej, czyli przekonanie
danej osoby lub zbioru oséb o przystugujacym im
zakresie i realnych mozliwosciach samorealizaci,
dodajmy, przekonania bedace w réwnym stopniu
nastepstwem do$wiadczeri plynacych z praktyki
dzialania, jak ze sposobu postrzegania dwéch po-
przednio wspomnianych wymiaréw, normatywne-
go i realnego.

Zdaniem Paleckiego, to, co dynamizuje ten
uktad, to czynnik $wiadomos$ciowy, czyli stan
wyobrazeri na temat mozliwosci spolecznej sa-
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morealizacji. Proponuje takze, aby spojrze¢ na
dzialanie ludzkie jak na stosunek spoleczny, kté-
rego schemat jest nastepujacy:

Stosunek 6w mozna modelowo przedstawié, wy-
rézniajac takie jego niezbedne elementy, jak: co
najmniej dwa podmioty (indywidualne lub zbio-
rowe), co najmniej jedna zachodzaca pomigdzy ni-
mi interakcje, co najmniej jedna norme spoleczna
regulujaca przebieg takiej interakeji i co najmniej
jedng wartos¢ spofeczng, motywujacg i racjonali-
zujacy taka interakeje (ibidem, s. 89-90).

Na poczatku podkreslatem, ze w tym opraco-
waniu interesuje mnie to, co ksztaltuje dziatanie
czlowieka jako istoty spolecznej, w odréznieniu
od jego zachowan jako istoty biologiczne;.

Jednakze tego, co w czlowieku biologiczne,
i tego, co spoleczne nie da si¢ wyraznie rozdzieli¢.

W jakiej$ mierze dzialanie czgsci czynnikéw
biologicznych jest uspoleczniane, ludzie bowiem
zmieniajg swoje postepowanie i widzenie $wiata
takze pod wplywem tychze czynnikéw (np. sta-
rzenia si¢). Tym samym do zestawu elementéw
ksztaltujacych dzialania ludzkie trzeba réwniez
wlaczy¢ biologiczne wyposazenie cztowieka.

W ten sposéb dochodze do sformulowania
wlasnej koncepcji zestawu czynnikéw ksztattu-
jacych ludzkie dziatanie:

1. Ludzie dzialaja $wiadomie i celowo, przy
czym obie te cechy dzialania s3 spolecznie
warunkowane (wzgledna racjonalnosc).

2. Dzialanie ludzkie jest swoistym stosunkiem
spolecznym, relacja migdzyludzka.

3. Dzialanie ludzkie zawsze implikuje interpre-
tacja.

4. Dzialanie ludzkie ksztaltuje tozsamo$¢ dzia-
tajacej jednostki lub zbiorowosci spoleczne;.

5. Dzialanie ludzkie jest aktem komunikacji
z innymi, ma swoj3 semantyczng i znaczenio-
w3 tresé.

6. Dziatanie ludzkie jest wyrazem podmiotowo-
§ci spoleczne;.

7. Tozsamos¢ dziatajacego podmiotu jest wielo-
wymiarowa i plastyczna.

8. Tozsamos¢ jednostek i podmiotéw zbioro-
wych ksztaltujg instytucje jako spolecznie
utrwalone zespoly regul i norm.

9. Instytucje stanowig swoista infrastrukture
ludzkiego dziatania, czynig je mozliwym i od-
twarzalnym, ale zarazem je ograniczaja.

10. Instytucje nie determinujg dzialania, nie
przesadzaja ani tego, ze wystapi, ani tego, jak
sie przejawi; sa bardziej czynnikiem konsty-
tutywnym niz nap¢dem dziatania.

11. Jednostki i podmioty zbiorowe maja pewng
swobode w kierowaniu si¢ w swoim dziata-
niu réznym zestawem regul.

12. W ludzkim dzialaniu moze si¢ pojawié
sktadnik kreatywnosci i oryginalnosci, wy-
prowadzajacy dzialanie poza rutyng i po-
wtarzalne schematy.

13. Dziatanie ludzkie ma natur¢ kontyngentna,
bowiem potencjalnie jest wiele mozliwosci
dziatania, zatem moze si¢ sta¢ lub tak, a to,
ze si¢ cos§ stalo, nie bylo z géry przesadzone,
moglo staé si¢ tez inaczej; co si¢ stalo, bylo
wypadkows wielu czynnikéw i niekoniecz-
nie staé si¢ musiato wlasnie tak.

14. Instytucje sg skladowg systemu spolecznego,
tym samym wystepowanie systeméw Spo-
tecznych warunkuje ludzkie dziatanie.

15. Na ludzkie dzialanie wplywa takze biolo-
giczne wyposazenie czlowieka.

Rozpatrywania ludzkiego dziatania w kontek-
$cie tadu spolecznego nie nalezy interpretowac

w kategoriach homeostazy lub jako prowadza-

cego do stanu réwnowagi. Dzialania wynikaja

z napiecia i mogg by¢ zorientowane na jego a-

godzenie, ale wynikowo prowadza do przecho-

dzenia od jednego do innego rodzaju napiecia.

Nie tylko sa wyladowaniem energii, lecz takze

jej wytwarzaniem.
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Social factors in human actions

In the article the author poses the following questions:

How do people actually act?
‘What factors influence human action?
How do people perceive their own action?
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To what extent does the way they perceive their own actions influence such actions?

What would be the consequences of people acting exactly as they think they did?

In order to address those issues, in the course of his argumentation the author comes to the following conclusion: in
a social context, human actions do not need to be considered as belonging in the category of homeostasis or as leading
to a balance. The actions result from tension and their aim may be its alleviation, but they always lead to a transition
from one form of tension to another. Not only do they defuse energy, they also produce it.
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Instytucje, wiedza, dzialanie i kapital instytucjonalny

Celem artykulu jest zaprezentowanie uporzadkowanej koncepcji instytucji z perspektywy socjologii analitycznej
w kontekscie pytania o to, co decyduje o przewagach konkurencyjnych poszczegélnych krajéw, o ,bogactwie i nedzy
narodéw”. Po wskazaniu na instytucje jako kluczowy czynnik rozwoju gospodarczego dokonano przegladu aktualnych
stanowisk odnoscie do zakresu znaczeniowego pojecia instytucji. Jednym z rozwazanych dylematéw jest to, czy orga-
nizacje nalezy traktowa¢ jako specjalny przypadek instytucji. Kolejnym przedmiotem analizy jest dziatanie, ktére jest
aktywnoscia celows jednostek oparta na posiadanej przez nie wiedzy. W artykule zostal takze przedstawiony zwigzek
miedzy tak rozumianym dzialaniem a instytucjami pojmowanymi jako repozytoria wiedzy spolecznej o klasach sytu-
acji i zwigzanych z nimi programach dziatania. W tym kontekscie dyskutowane jest zagadnienie racjonalnosci dzialan
ludzkich. Artykut koriczy wprowadzenie pojecia ,kapital instytucjonalny”, ktére lokuje instytucje w perspektywie ana-
lizy ich wplywu na produktywnos¢ zasobéw a w konsekwencji na konkurencyjnos¢ i bogactwo narodéw. W zakoncze-
niu autor konstatuje odwrécenie si¢ socjologii w ostatnich latach od badania instytucji i wzrost znaczenia ich analizy
w ekonomii oraz istnienie wielu wciaz niezbadanych kwestii w tym obszarze badan spolecznych.

Stowa kluczowe: instytucje, rozwéj gospodarczy, bogactwo narodéw, dzialanie, wiedza, informacja, kapitat instytucjo-

nalny..

1. Instytucje maja znaczenie!

Jednym z kluczowych probleméw rozwaza-
nych od zarania przez badaczy Zycia spoleczne-
go — obok przyczyn potegi politycznej i zdolno-
$ci dominowania nad innymi — jest pytanie o to,
dlaczego pewne kraje/narody s3 bogate, a in-
ne biedne. Adam Smith dostrzegal wielka rolg
podzialu pracy, rozwijacego si¢ w sposéb samo-
rzutny dzieki ludzkiej sktonnosci do wymiany,
ale ktéremu sprzyja rozlegtos¢ rynku. W swoim
traktacie analizuje Zrédla bogactwa, a w Ksigdze
trzeciej zastanawia si¢ pod katem historycznym
nad drogami, ,ktére prowadza do dobrobytu
réznych narodéw”. Dostrzega rolg, jaka odgry-
wa stabilne prawo sprzyjajace rozwojowi gospo-
darczemu:

Ponadto od poczatkéw panowania Elzbiety usta-
wodawstwo angielskie zwracalo szczegélng uwa-
ge na interesy handlu i przemystu, i rzeczywiscie
nie ma drugiego kraju w Europie, nie wylacza-
jac nawet Holandii, ktérego prawa, ogélnie bio-
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rac, bardziej sprzyjalyby tym galeziom gospodar-
ki. Dlatego tez na przestrzeni calego tego okresu
handel i przemys! Anglii nieustannie si¢ rozwijal

(Smith 1954, s.534).

Max Weber szukal odpowiedzi w zaawanso-
waniu procesu racjonalizacji i rozwoju kapitali-
zmu, ktéry mial by¢ wyzwolony i przyspieszony
przez etos gospodarczy purytariskich sekt pro-
testanckich. Wspélczesnie pytanie takie stawia
wielu badaczy. David S. Landes (2007) zawarl
to pytanie w tytule swojej bestsellerowe;j ksigz-
ki z 1993 r.: Bogactwo i ngdza narodéw. Dlaczego
Jedni sq tak bogaci, a inni tak ubodzy. Cho¢ po lek-
turze pierwszego rozdzialu mamy wrazenie, ze
w tej publikacji wiodacym watkiem bedzie za-
leznos§¢ urzadzenia zycia spolecznego i gospo-
darki od warunkéw klimatycznych czy — szerzej
— naturalnych, to fascynujaca opowies¢ Landesa
nieuchronnie prowadzi do konkluzji zawarte;
w rozdziale ostatnim: ,Jesli historia rozwoju gos-
podarczego czegos uczy, to tego, ze o wszystkim
przesadza kultura” (ibidem, s. 577). Dodaje jed-
nak, ze ,kultura nie dziala sama”. Moze jej prze-
szkodzi¢ ,zly rzad”, tak jak zapewne dobry mo-
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ze wyzwoli¢ tkwigcy w niej potencjal. Zatem to
polaczenie kultury i jej ewolucyjnie, spontanicz-
nie wyksztalconych instytucji z jakoscia rzadze-
nia i ksztaltowanymi przez rzady instytucjami
konstruowanymi, interwencjami i modyfikacja-
mi stwarzajg lepsza lub gorsza glebe dla gospo-
darczego rozwoju. Niebagatelng role — jak poka-
zuje historia — odgrywa w tym wszystkim prawo
wlasnosci i instytucje, ktére je chronia i z niego
wynikaja.

Na zasadnicze znaczenie instytucji dla rozwo-
ju gospodarczego wskazuje tez Daron Acemoglu,
ktéry podkresla, ze kluczows funkcje pelnia in-
stytucje regulujace prawa wlasnosci. Ich znacze-
nie jest, w $wietle faktéw, na ktére si¢ powoluje,
zdecydowanie wigksze od — tez przeciez maja-
cych swoja wage — instytucji regulujacych zawie-
ranie uméw.

,2Fakty empiryczne (...) dowodza, Ze instytu-
cje praw wlasnosci (property rights institutions)
sa wazniejsze dla biezacych wynikéw gospo-
darczych niz instytucje zawierania uméw (con-
tracting institutions). Kraje o silniejszych ograni-
czeniach nakltadanych na politykéw i elity oraz
lepszej ochronie przed wywlaszczeniem przez
te silne grupy okazuja si¢ mie¢ istotnie wyzszy
wzrost w dlugim okresie i wyzszy poziom biezg-
cych dochodéw. Maja one réwniez istotnie wyz-
sze poziomy inwestycji i generuja wiecej kredytu
dla sektora prywatnego. W odréznieniu od te-
go rola instytucji zawierania uméw jest bardziej
ograniczona” (Acemoglu 2008, s. 137).

Mancur Olson zadal podobne pytanie w pod-
tytule swojego artykulu: ,Dlaczego niektére na-
rody s3 bogate, a inne biedne?” (Olson 2000).
Rozwaza i obala argumenty wskazujace na réz-
nice w dostepie do wiedzy i technologii, w zaso-
bach sity roboczej (gestosci zaludnienia, liczbie
ludnosci, przeludnieniu), zasobach naturalnych
i kapitalowych jako czynnikach rozstrzygajacych
o ekonomicznych losach spoteczenstw. Dostep
do wiedzy jest relatywnie tani w stosunku do
korzysci, jakie jej stosowanie moze przyniesc.
Olson przytacza za Bohn Young Koo (1982), ze
w Korei Potudniowej, ktéra odniosta wielki suk-
ces rozwojowy, w klatach 1973-1979 oplaty za
warto$ci niematerialne i prawne stanowily mniej
niz 1/1000 PNB (a wraz z bezposrednimi inwe-
stycjami zagranicznymi 1,5%). Koszty te nie by-
ty wigc istotng bariera rozwojows. Olson pod-

waza tez samoistne znaczenie takiego czynnika,
jak jako$¢ kapitatu ludzkiego, a $cislej: prywat-
nego kapitalu ludzkiego mozliwego do zaofero-
wania na rynku (kompetencje) i tego wymiaru
czynnika kulturowego, ktérym sg wartosci, prze-
konania i motywy. Kluczowe argumenty czerpie
m.in. z badain nad migracjami przynoszacymi
wiele dowodéw na to, ze produktywno$¢ pra-
cownikéw o okreslonych kompetencjach zmie-
nia si¢ po zmianie kraju, a wiec sposobu dziata-
nia w §rodowisku pracy. Wskazuje tez na znany
fakt, ze narody, podzielone na odrgbne paristwa
na skutek wydarzen historycznych, osiagnely
bardzo rézny poziom rozwoju (Niemcy, Korea,
Chiny). Nie ma powodu przytaczaé tutaj catosci
interesujacej argumentacji Olsona. Konkludujac,
stawia teze, ze krytyczne dla rozwoju sg trzy
czynniki:

* instytucje,

* polityki spoleczne i gospodarcze,

* kapital ludzki o charakterze dobra publiczne-
go — rozumiany jako wiedza jednostek o tym,
jakie rodzaje polityk publicznych popierac, ja-
kie sg ich konsekwencje, jak w zwiazku z tym
nalezy glosowa¢ w wyborach czy angazowaé
si¢ w poparcie (w odréznieniu od kapitatu
ludzkiego jako rynkowego dobra prywatne-
go, tego rodzaju cech kulturowych nie da si¢
przenie$¢ z kraju do kraju wraz z migracja)!.
Zapewne, obok czynnikéw wskazanych przez

Olsona, wazng role odgrywa rzadko analizo-
wana interakcja miedzy rozmaitymi czynnika-
mi wzrostu i skomplikowane procesy mediacji
wplywu jednych na drugie. Tworzy to zlozony
uktad, w ktérym analizowanie bezposredniego
oddzialywania poszczegélnych czynnikéw nie
przybliza nas do wlasciwej oceny ich wplywu
calkowitego. Niemniej jednak, trudno nie przy-
zna¢ racji argumentom wskazujacym na bezpo-

$redni wplyw instytucji.

1 Ten drugi rodzaj kultury albo kapitatu ludzkiego jest
oczywisty, jesli pomyslimy o wiedzy, ktéra jednostki
moga mie¢ o tym, jak glosowaé: ktére polityki publiczne
skoniczg sie sukcesem. Jesli dostatecznie wielu wyborcéw
uzyska wiecej wiedzy na temat realnych konsekwencji
réznych polityk publicznych, wéwczas polityki publiczne
zostang usprawnione i podniosa realny dochéd spole-

czenistwa” (Olson 2000, s. 52).
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2. Czym sa instytucje —
przeglad stanowisk

Pojecie ,instytucje” ma centralne znaczenie
w badaniu Zycia spolecznego. Dlatego istnieje
na ich temat obszerna literatura w zakresie so-
cjologii i antropologii spolecznej. Nie bedziemy
wraca¢ do historii koncepcji instytucji, w ktérej
wazng karte zapisal m.in. Bronistaw Malinowski.
Skoncentrujemy si¢ na stanowiskach prezento-
wanych w obecnym dyskursie naukowym. Co
ciekawe, jego gléwny osrodek zdaje si¢ przeno-
si¢ z socjologii — matecznika rozwazan o insty-
tucjach — na grunt ekonomii, ktéra wychodzi po-
za granice neoklasycznego ,gléwnego nurtu”.
Niewatpliwie jest to zwigzane z obserwacjami
w rodzaju tych, ktére prowadzi przytoczony na
wstepie Olson. Trzy Nagrody Nobla w dziedzi-
nie ekonomii w ostatnich 25 latach byly zwia-
zane z pracami dotyczacymi zagadnieni instytu-
cji w zyciu gospodarczym, a otrzymali je: Ronald
Coase (1991), Douglas North (1993) oraz Eli-
nor Ostrom i Oliver Williamson (2009). Wsréd
noblistéw w zakresie ekonomii analizom insty-
tucji poswiecali istotng uwage takze Friedrich
August von Hayek, Gunnar Myrdal, Herbert
Simon i George Stigler. W debacie ekonomis-
téw uksztaltowal si¢ tzw. nowy instytucjonalizm
wykorzystujacy osiagniecia nowoczesnej ekono-
mii do wyjasniania sposobéw dzialania instytuciji.

W zakresie definiowania pojecia instytucji za-
rysowuje si¢ wezsze i szersze ujecie. W wezszym
instytucje to zestawy regul spolecznych (norm,
zasad, wzoréw zachowan), ktére stuzg wspél-
dzialaniu ludzi. Hayek okresla instytucje mia-
nem rules of conduct — regul postepowania, ktére
wylaniaja si¢ ewolucyjnie w toku wspéldzialania
ludzi, i cho¢ powstaja w efekcie celowych dzia-
tan, to na ogél nie przyjmuja ksztaltu oparte-
go na jakim$ zatozonym projekcie®. Na instytu-
cje jako reguly zachowania ktadzie nacisk takze
North, dla ktérego ,Instytucje sa regutami gry

w spoleczeristwie lub, bardziej formalnie, sa wy-

2 Hayek uzywa poje¢ ,tadu” i ,tadu rozszerzonego” dla
zbioru ewolucyjnie wyselekcjonowanych regul poste-
powania, do ktérych stosuja sie ludzie, co jest pojeciem
szerszym od instytucji, gdyz instytucje zawiera w sobie.
Nalezy do nich np. instytucja wlasnoéci prywatnej (zob.
np. Hayek 2004, s. 117-127).

tworzonymi przez ludzi ograniczeniami, ktére
ksztaltujg interakcje miedzy ludzmi. W efekcie
strukturyzuja one nagrody w wymianie mi¢dzy
ludZmi: polityczne, spoleczne lub ekonomiczne”
(North 1990, s. 3).

Podobnie, jako reguty, okreslajg instytucje Sue
Crawford i Elinor Ostrom, koncentrujac uwa-
ge na oczekiwaniach, ktére wplywaja na lu-
dzi, wprowadzajac do ich dzialani regularnosci.
Proponuja swoistg ,gramatyke instytucji’, na
ktéra sklada sie pie¢ komponentéw:

* atrybutywny — kogo dotycza zdania opisujace
instytucje,

* deontyczny — czy z reguly wynika przyzwole-
nie, zobowigzanie (nakaz), czy zakaz,

¢ celowy — dziatanie lub wynik, ktérego dotyczy
wariant deontyczny,

* warunkowy — kiedy, gdzie, jak i w jakim stop-
niu cel jest dozwolony, obowiazkowy badz za-
kazany,

* ,lub w innym wypadku” — sankcje naktada-
ne za nieprzestrzeganie regut (Crawford, Os-
trom 1995, s. 583-584).

Oczywiscie, zajmowanie si¢ regutami poste-
powania czy tez jezykiem opisu oczekiwari in-
stytucjonalnych ma sens dlatego, ze prowadza
one do trwalych regularnosci w zachowaniach.
»nstytucje sg trwatymi regularnosciami struktu-
ryzowanymi przez reguly, normy i wspélne stra-
tegie, jak réwniez przez $wiat fizyczny. Reguly,
normy i wspélne strategie s3 ustanawiane i od-
twarzane przez ludzkie interakcje w czgsto wy-
stepujacych lub powtarzalnych sytuacjach” (ibi-
dem, s. 582).

W szerszych ujeciach jako instytucje trakto-
wane s3 — poza normami negatywnymi i ogra-
niczeniami — takze spolecznie podzielane wzory
zachowan oraz — co wazne — organizacje formal-
ne (zob. Coriat, Dosi 2002, s. 98). North w swo-
ich pracach rozréznial pomiedzy instytucjami
jako regulami gier a organizacjami jako podmio-
tami dziatajacymi — graczami w ramach tych re-
gul. Goeftrey M. Hodgson ustalil w opubliko-
wanej korespondencji z Douglasem Northem, ze
ten dopuszcza definicje organizacji jako specy-
ficznego typu instytucji, ktére maja swoich we-
wnetrznych graczy i system regul (Hodgson
2006, s. 20).

Czgé¢ autoréw rozszerza pojecie instytucji
na wszelkie regularnosci w zachowaniach wsréd
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podmiotéw zajmujacych okreslone pozycje spo-
leczne, ktére sa tworzone przez dzialajacych, ale
lezg poza ich indywidualnym wyborem; w zwigz-
ku z tym ksztaltuja i motywuja ludzkie zacho-
wanie. Dostarczajg informacji umozliwiajacej
dzialanie i koordynacj¢ zachowan oraz indukuja
postepowanie, dostarczajac:

* nagréd,

* zagrozenia karami,

* wpojone zasady (Greif 2006).

Jedna z najszerszych definicji oferuje Hod-
gson, ktéry uwaza, ze instytucje to trwaly system
spolecznie ugruntowanych, ustalonych i utrwa-
lonych regul spotecznych, ktére ksztattujg struk-
ture spolecznych interakcji. Reguly takie sa
rozumiane jako spolecznie przekazywane i zwy-
czajowo normatywne nakazy lub normatywne
zalecenia czynienia okreslonych rzeczy w okres-
lonych sytuacjach. Konwencje spoleczne i orga-
nizacje to specyficzne rodzaje instytucji. Jezyk,
pieniadz, prawo, system miar i wag, zasady ru-
chu drogowego, dobre maniery przy stole, firmy
(i inne organizacje) — wszystkie s3 instytucjami.
Podstawowym mechanizmem psychologicznym,
poprzez ktéry jednostki staja si¢ sklonne do an-
gazowania w uprzednio przyswojone (oparte na
zasadach) zachowania, jest przechodzenie w na-
wyk — habituation (Hodgson 2006).

To szerokie ujecie instytucji pozostaje w zgo-
dzie z bardzo dobrze znanym, fenomenologicz-
nym ujeciem Petera L. Bergera i Thomasa Luck-
manna zawartym w paradygmatycznym traktacie
Spoteczne tworzenie rzeczywistosci. Warto przy-
pomnie¢ dluzszy cytat zlozony z kilku fragmen-
téw, ktory rysuje szerokie granice pojecia insty-
tucji, a jednoczesénie lokuje je w centrum zycia
spolecznego.

Wszelkie dziatanie ludzkie ma sktonnos¢ do prze-
chodzenia w nawyk. Dzialanie o duzej czestotli-
wosci zostaje ujete we wzdr, ktéry nastepnie moze
by¢ odtwarzany z zachowaniem ekonomii wysitku
i ktéry, ipso facto, jest jako wzor postrzegany przez
tego, kto go realizuje. (...) Psychologicznie — na-
wyki przynosza istotny zysk: ograniczaja wybér.
(...) Utrwalajac podstawe, na ktérej ludzkie dzia-
tanie moze si¢ w wigkszosci przypadkéw dokony-
waé przy minimalnym wkladzie wysitku w podej-
mowanie decyzji, przechodzenie w nawyk uwalnia
réwnoczesnie energie dla takich decyzji, ktére

w pewnych okoliczno$ciach moga by¢ koniecz-
ne. Innymi stowy, podstawa, jaka stanowi dziala-
nie nawykowe, stwarza grunt dla namystu i inno-
wacji. (...) Instytucjonalizacja pojawia sie, jezeli
tylko pewne rodzaje dzialajacych dokonuja wza-
jemnej typizacji tych dzialan, ktére przeksztalcity
sie w nawyk. Méwiac inaczej, kazda taka typizacja
jest instytugja. (..) Typizacje ‘dziatari nawykowych’,
ktére tworza instytucje, sa zawsze wspdlne. Sg one
dostepne wszystkim cztonkom danej grupy spo-
fecznej, a sama instytucja typizuje zaréwno poje-
dynczych dziatajacych, jak i jednostki dzialania.
Instytucja stanowi, ze dzialania typu X beda wy-
konywane przez dziatajacych typu X.(...) Ponadto
instytucje majg charakter historyczny i sluzg kon-

troli (Berger, Luckman 1983, s. 95-97).

Tak rozumiane instytucje ograniczaja, ale
i ulatwiajg czy wrecz umozliwiajg ludzkie dzia-
tanie. Instytucje mozemy zatem nazwac zbiorem
programéw dziatania (wymuszanych, zalecanych
lub dostepnych) i powstrzymania si¢ od pew-
nych dzialari oraz zasad klasyfikacji sytuacji, kté-
rym te programy sg przypisane. Jako takie, insty-
tucje to formy przechowywania i przekazywania
wiedzy spolecznej. Sg wytwarzane przez ludzi,
ale ich tres¢ jest wypadkowa wielu dziatan jed-
nostek oraz proceséw selekeji i utrwalania zasad
klasyfikacji i programéw dzialania, co powoduje,
ze istniejgcy ksztalt instytucji najczesciej nie da-
je sie sprowadzi¢ do projektéw i zamiaréw po-
szczegblnych oséb czy grup. Carl Menger, ktéry
wprowadzil zagadnienie instytucji do ekonomii,
tak pisat o pienigdzu jako ewolucyjnie uksztalto-
wanej instytucji:

Jest raczej jasne, ze powstanie pieniagdza moze zo-
sta¢ w pelni zrozumiane tylko przez nauczenie si¢
przez nas rozumienia dyskutowanej tutaj instytu-
¢ji spolecznej jako niezamierzonego rezultatu, nie-
zaplanowanego wyniku specyficznych indywidual-
nych wysitkéw czlonkéw spoleczenstwa (Menger
1985, 5. 155).

Menger dostrzegal tez réznic¢ miedzy takimi
spontanicznie wylonionymi w toku dzialari spo-
tecznych instytucjami, ktére nazywal ,organicz-
nymi”, a organizacjami tworzonymi przez ludzi
po to, by skoordynowa¢ dzialania dla osiggnie-
cia okreslonych celéw. Ten podziat podtrzymuje
Hayek, rozrézniajac migdzy ladem spontanicz-
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nym (czy tez fadem rozszerzonym) a dziatajacy-
mi w jego obrebie organizacjami. O ile mogg by¢
one tworzone na podstawie planu i dla osiag-
nigcia celu, o tyle koordynacja dziatan tych orga-
nizacji i wielu jednostek zapewniana jest przez
tad spontaniczny, czyli inaczej: spoleczenstwo,
stanowigce uklad instytucji wylaniajacych sie
w procesie ewolucji ze zlozenia wielu ludzkich
dzialan, ktére sg ze swej natury celowe, ale nie-
zorientowane na wytworzenie takiego tadu, z ja-
kim w efekcie mamy do czynienia. Hayek uwa-
za, ze reguly porzadku spontanicznego réznig si¢
od regul organizacji tym, iz w przeciwieristwie
do tych drugich nie moga by¢ zorientowane na
osiggniecie konkretnego celu ani ustanawiaé
w zwigzku z tym réznych zadan i zasad dziatania
dla poszczegdlnych oséb, lecz muszg pozostawaé
zasadami ogdlnymi, powszechnie obowigzujg-
cymi i nieodnoszacymi si¢ do kreslonego celu
(Hayek 1986, s. 69-75). Organizacja (rozumia-
na przez Hayeka w zasadzie tak, jak Max Weber
rozumial racjonalng biurokracj¢) moze by¢ opar-
ta na poleceniach wykonania i opisie procedural-
nym tego, co nalezy czyni¢, by zadanie wykonac.
Jest to w gruncie rzeczy strategia upraszczania
zlozonosci. Préba narzucenia zasad organiza-
¢ji szerszemu tadowi spolecznemu prowadzi do
nieefektywnosci i zniewolenia. Jednym z podsta-
wowych powodéw nieefektywnosci ,przeorgani-
zowanego’ tadu spolecznego jest niezdolnos¢ do
wykorzystania rozproszonej wiedzy spoleczne;.
Podsumowujac, w najbardziej lapidarny spo-
s6b mozemy zatem powiedzie¢, ze instytucje sa
spolecznymi magazynami potrzebnej do dziala-
nia w spoleczenstwie, szczegdlnej wiedzy: o roz-
poznawaniu i klasyfikowaniu sytuacji i zwigza-
nych z nimi programach dzialania. Podstawowg
zaletg instytucji jest zwigkszenie przewidywal-
nosci efektéw wlasnych dzialari oraz postepowa-
nia innych oséb w ramach okreslonego ukiadu
instytucji. Przewidywalnosci sprzyja to, ze in-
stytucje zaopatrujg reguly postgpowania w po-
zytywne i negatywne bodZce o réznym stopniu
oddziatywania. Instytucje, zwigkszajac przewi-
dywalno$¢ w zakresie ogromnej czesci aktyw-
nosci, uwalniajg energie, ktéra moze by¢ spozyt-
kowana na intencjonalne dzialania przynoszace
zmiang, w tym zmiane¢ samych instytucji — in-
nowacje. Same instytucje moga ze swej strony
w wigkszym lub mniejszym stopniu sprzyjac in-

nowacjom. Duzg role odgrywa w tym wypadku
ochrona praw wlasnosci, ktéra daje wielu jed-
nostkom stabilne oparcie w akumulowanych za-
sobach. Instytucje sa wytwarzane i odtwarza-
ne przez dzialajace jednostki bardzo czesto jako
nieplanowany efekt tych dziatan.

Tylko czgé¢ instytucji — i to tych, ktére sg
swiadomie tworzone z zamiarem skoordynowa-
nia dziatann dla osiggania pewnych zaloZonych
celéw — mozna uznaé, i to najczesciej tylko do
pewnego stopnia, za wytwor dzialari bazujacych
na pewnym zalozonym projekcie. Sg to organi-
zacje. Nawet jednak w ich przypadku duza ro-
le odgrywa spontanicznie wytwarzany tad, ktéry
splata si¢ z regularnosciami/strukturami genero-
wanymi przez zalozone reguly. Kazda jednostka
tunkcjonuje w obrebie uktadu przenikajacych sie
instytucji. Nie znaczy to jednak, ze ludzie sa ma-
rionetkami sterowanymi i kontrolowanymi przez
instytucjonalne skrypty. Realizuja oni rozma-
ite dzialania strategiczne, w tym takie, ktérych
celem moze by¢ modyfikacja samych instytuciji.
W przypadku dzialan strategicznych jednostki
$cierajg si¢ z instytucjonalnymi regulami, ogra-
niczajacymi dopuszczalne zachowania, sankcjo-
nujgcymi dewiacje i nagradzajacymi zachowania
zgodne z oczekiwaniem. Jak? Poprzez dzialania
innych oséb. Instytucje bowiem istnieja tylko
i wylacznie poprzez dzialania ludzi. Reguly in-
stytucjonalne moga by¢ zapisane w rozmaitych
statutach, regulaminach i ustawach, ale staja si¢
spolecznie realne — faktycznie wplywaja na za-
chowania — jedynie poprzez komunikacj¢ mig-
dzy ludZmi i wynikajace z komunikowania si¢
zachowania. Na poziomie jednostkowym wiele
regul instytucjonalnych ma oparcie w nawykach,
ktére pojawiaja si¢ bezrefleksyjnie w powtarzal-
nych, rutynowych sytuacjach, odciazajac po-
znawczo dzialajace jednostki. Naruszenie sche-
matu ustalonych oczekiwan, na przyklad przez
innowatoréw, stanowi dla innych problem, kté-
ry uniemozliwia rutynowe wykonanie ,skryptu”.

Naturalna jest préba kontynuacji nawykowe-
go dzialania, ktérego przewidywalne konsek-
wengcje stanowig zaséb wiedzy w ramach insty-
tucji. W efekcie na ,,dewiantéw” wywierany jest
konformizujacy nacisk, skianiajacy ich do po-
wrotu w wyzlobione spoleczne koleiny. W wick-
szo$ci sytuacji konformizm wobec regul in-

stytucji wynika zresztag z pozytkéw plynacych
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z wykorzystania wiedzy zawartej w owych insty-
tucjach, ktéra pozwala unika¢ koniecznosci kal-
kulacji i wyboru wariantéw, zwlaszcza w dob-
rze zdefiniowanych, powtarzalnych sytuacjach,
a dopiero w dalszej kolejnosci bierze si¢ z poczu-
cia zagrozenia sankcjg badz dazeniem do uzys-
kania konkretnej nagrody. Do innowacji docho-
dzi wéwczas, gdy uda si¢ zmieni¢ na tyle sposéb
dzialania jednostek kontrolujacych kluczowe za-
soby, ze powr6t do poprzednich regul, po prze-
kroczeniu pewnej masy krytycznej, generuje
wyzsze koszty niz pozostanie w nowym ukladzie
relacji i zasad. Poniewaz instytucje nie istnieja
bez dzialani jednostek, ich zrozumienie wymaga
— jako punktu wyjscia — analizy na poziomie jed-
nostek, cho¢ na nim sie nie koriczy.

3. Dzialanie jako zachowanie celowe
oparte na wiedzy a instytucje

Dziatanie jest aktywnoscia celows. Tym réz-
ni si¢ od mimowolnych odruchéw czy zachowan
kompulsywnych. Cel dzialania wyznacza jego
sens dla jednostki. Nawet jesli dzialanie prze-
biega zgodnie z normami czy przejetymi wzo-
rami, to te normy badZ wzory réwniez uzyskuja
sens w kontekscie celu, ktérego sposéb osigga-
nia regulujg lub ksztaltuja. Na kazdym dzialaniu
odciéniete jest pietno spoleczne, gdyz zaréwno
sens celu, jak i znaczenie sposobéw jego osiag-
nigcia s3 nadawane w zyciu spolecznym. Jednak
dla precyzji wywodéw, wsréd wszystkich dziatan
wykonywanych przez osoby warto za Weberem
wyrézni¢ dziatania spoleczne, czyli takie, ktére
w swoim przebiegu ksztaltowane sg ze wzgle-
du na przeszle, aktualne i potencjalne postepo-
wanie innych.

Wszystkie dzialania oparte sa na wiedzy,
a wiedza ludzka ma charakter spolteczny?®, cho¢
stale wzbogacana jest przez indywidualne inno-
wacje. Taki jej charakter wynika z tego, ze jest
nabywana w procesie uczenia si¢ od innych lu-
dzi, za pomoca spolecznie uksztaltowanego je-
zyka, ktéry na poziomie cywilizacyjnym pozwa-

3 Spolecznego charakteru wiedzy nie nalezy utozsamiaé z
tym, ze cala wiedza jest powszechnie spolecznie podziela-
na czy komunikowana. Wiedza poszczegélnych jednostek
moze by¢ unikalna.

la takze utrwala¢ wiedz¢ w tekstach pisanych
(ostatnio réwniez nagraniach audio i wideo).
Wiedza to ,zdolno$¢ rozpoznania uktadéw
przyrodniczych i spolecznych i zrozumienia ich
natury, jak réwniez stosunkéw przyczynowo-
-skutkowych wiasciwych tym uktadom” (Ubogu
2001). Oparta jest na informacjach, czyli danych
— faktach i wartosciach przystugujacych obiek-
tom — zaopatrzonych w znaczenie w okreslonym
kontekscie, w relacji do innych danych. Niekiedy
wyréznia si¢ jeszcze szczegdlny rodzaj wiedzy,
ktéry w podejmowaniu decyzji odgrywa role za-
sadniczg: madros¢. ,Madroé¢ pojawia si¢ wow-
czas, gdy si¢ rozumie fundamentalne zasady od-
powiedzialne za uktady stanowigce wiedz¢ takie,
jakimi one sg. (...) Te fundamentalne zasady s3
uniwersalne i calkowicie niezalezne od kontek-
stu” (Bellinger 2004).

W analizach poswigconych roli wiedzy, za-
rzadzaniu nig i wykorzystaniu jej w podejmowa-
niu decyzji i programowaniu strategii czesto nie
odréznia si¢ ,madrosci” od wiedzy, traktujac te
pierwszg po prostu jako szczegdlng, najbardziej
rozwinietg forme tej drugiej. Tak tez bedzie-
my postepowac i my. Dobrze jest jednak zacho-
wad rozréznienie pomiedzy danymi i informacja
z jednej strony, a wiedzg — z drugiej.

Niezaleznosé
od kontekstu
A Madros¢
Rozumienie
zasad
Wiedza
Rozumienie
ukladow
Informacja
Rozumienie
zaleznosci
A -
Ll
Dane Zrozumienie

Ryc. 1. Od danych do madrosci
Zrédto: Bellinger 2004.
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Przedstawiony tu schemat pojeciowy pokazu-
je, ze informacja nie stanowi po prostu zbioru da-
nych ani zbiér informacji automatycznie nie jest
wiedzg, lecz na kazdym etapie mamy do czynie-
nia z jako$ciowa zmiang w poziomie rozumienia
rzeczywistosci oraz ogélnosci i abstrakeji stoso-
wanych regul pojmowania zjawisk w stosunku
do konkretnego kontekstu. Dodajmy przy tym,
ze madro$¢ wyrézniajaca si¢ znajomoscia i zdol-
noscig stosowania ogélnych zasad wyjasniajacych
rzeczywisto§¢ oraz ogdlnych zaleznosci przy-
czynowych, pozwalajacych przewidywaé kon-
sekwencje dokonywanych wyboréw, nie jest au-
tomatycznie tozsama z prawda o $wiecie i nie
prowadzi automatycznie do sukceséw w dziala-
niu. Madros¢ ujmowana jest tu tylko jako forma
konstruowania obrazu §wiata, ktéra podejmuje si¢
odpowiedzi na pytanie ,dlaczego” (ibidem). Moze
by¢ zatem bardziej lub mniej trafna w okreslone;j
sytuacji. Glebsza madros¢ czesciej si¢ sprawdza:
oznacza dysponowanie koncepcjami i regutami
lepszymi od innych w wyjasnianiu i przewidywa-
niu oraz bardziej owocnymi praktycznie. W pro-
cesie podejmowania decyzji wykorzystywana jest
zaréwno wiedza podlegajaca artykulacji, np. zapi-
sywana w postaci opracowar, raportéw czy relacji,
jak i jej niepodlegajaca (w literaturze anglojezycz-
nej okresla si¢ ja mianem zacit knowledge), naby-
wana w toku dziatania, nieudokumentowana,
czesto nawet niewerbalizowana. Hayek przypisy-
wal jej szczegdlng role: nieprzekazywalnej, unika-
towej, dotyczacej miejsca i czasu, w ktérym ma
miejsce dzialanie. Stanowi ona réwniez element
sktadowy najbardziej wyrafinowanej madrosci
poszczegblnych oséb. Jej istnienie, wyjatkowos¢
i znaczenie dla jednostkowych decyzji i dzialan
jest — obok zréznicowania preferencji, ktére tez
definiujg sytuacje decyzyjng — fundamentem zlo-
zonosci sytuacji spolecznych i stawia przed kaz-
dym uktadem spolecznym problem koordynacji
dziatan (Hayek 1989).

Wiedza jako podstawa dzialania pozwala kla-
syfikowa¢ zjawiska do odpowiednich katego-
rii odnoszacych si¢ do nadawania im znaczenia
oraz ustala¢ przyczynowe relacje migdzy zjawis-
kami, co moze wyraza¢ si¢ w regulach dzialania,
przypisujacych okreslonym aktywnosciom spo-
dziewane rezultaty.

Ujecie dzialania jako celowej aktywnosci
opartej na wiedzy scharakteryzowanej jak po-

wyzej jawi sie zapewne jako co§ monumental-
nego, niezwyklego i... zupelnie niezyciowe-
go. A przeciez istotg zycia ludzi jest dzialanie.
Stale dzialamy, no moze nie zawsze madrze, ale
niewatpliwie w oparciu o wiedzg. Jak zatem ma
sie owa wszechobecnos¢ powszednich dziatan
do wiedzy jako zdolnosci rozpoznawania ukfa-
déw (klasyfikowania) i ujmowania relacji migdzy
zjawiskami w kategoriach przyczynowo-skut-
kowych i w konsekwencji — programéw dzia-
tania? Tu z pomocy przychodzi fakt, ze wiedza
ma w znacznej mierze charakter spoleczny, jest
przekazywana w procesie komunikacji spolecz-
nej i utrwalana za pomoca spolecznie uksztal-
towanego jezyka i pisma oraz intersubiektywnie
zrozumiatych symboli. Kazdy czlowiek zdoby-
wa wlasne doswiadczenia, ale lwig czg$¢ swojej
wiedzy otrzymuje w toku spolecznych interak-
¢ji, poczynajac od procesu socjalizacji pierwot-
nej w gronie rodziny. Wiedza dotyczaca dziatan
spolecznych sklada si¢ ze schematéw klasyfika-
¢ji i zwigzanych z klasami programéw dziata-
nia. Programy te przybierajg posta¢ slabiej lub
silniej sankcjonowanych (pozytywnie i negatyw-
nie) norm.

Wiedza jest stale wytwarzana, modyfikowa-
na i sprawdzana przez dzialajace jednostki, przy
czym tylko cze$¢ osadza si¢ w postaci powtarzal-
nych schematéw, ktére stanowig fundament in-
stytucji. Uksztaltowany system norm i progra-
méw dzialania powigzanych z klasami sytuacji
jest wytworem ewolucyjnym, w ktérym nowe
pomysty stanowia forme ,mutacji”. Wiele z nich
ginie, ale inne znajduja nasladowcéw i wdzigcz-
nych uczniéw i po przekroczeniu krytycznego
poziomu upowszechniajg sig.

Wiedze mozna czerpa¢ od innych w procesie
interakeji, ale tez sigga¢ do jej zasobéw stano-
wigcych — jak to okreslit Karl R. Popper (1984)
— trzeci $§wiat zobiektywizowanych ludzkich ar-
tefaktéw przenoszacych znaczenia — tresci mysli:
nauki, literatury, sztuki, ktére nalezy rozszerzyé¢
o kodeksy, instrukcje i opisy techniczne. Czgsto
jednak ta wiedza trzeciego $wiata wymaga swo-
istego ,ozywienia’ przez interpretacj¢ i prze-
ksztalcenie w dyrektywe dzialania w toku spo-
tecznych interakeji.

Ucieles$nieniem spolecznie podzielanej wie-
dzy, w szczegélnosci norm i wzoréw dzialania
w przypadku klas sytuacji zwigzanych ze wspét-
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zyciem i kooperacja migdzy ludzmi, a wigc dzia-
taniami spolecznymi, s3 instytucje. Ze wzgledu
na to, ze dzialanie ma charakter celowy, insty-
tucje spoleczne tez beda odnosity si¢ do celéw
dzialania: w sytuacji A, dazac do C, nalezy zrobi¢
X. Wazng klas¢ norm instytucjonalnych stano-
wg normy negatywne — zakazy. Wykluczaja one
dzialania, ktérych przebieg lub konsekwencje
s3 z takich czy innych powodéw niepozadane.
Normy takie pozostawiaja swobode ksztaltowa-
nia zachowan jednostce, zapewniajac jednocze-
$nie mozliwos¢ wspélzycia z innymi lub elimi-
nujac aktywnosci, ktére dla samej jednostki lub
innych moga mie¢ zle konsekwencje. Czgsto jest
to oparte na doswiadczeniu spolecznym, ale tez
moze trwaé¢ nawet w zmienionych okoliczno-
§ciach historycznych. Zdolnosci rozwojowe spo-
teczeristw polegaja na tym, Ze s3 one w stanie —
lub nie — uksztaltowaé¢ adekwatny do potrzeb
rozwojowych uklad instytucji, co jest procesem
stabo poddajacym sie ksztaltowaniu intencjonal-
nemu.

Uktad norm — programéw dziatania powigza-
nych z typami sytuacji, ktérym one odpowiada-
ja, stanowi tre§¢ normatywna instytucji. Ma ona
charakter konceptualny i jest przedmiotem ko-
munikacji spotecznej. W oparciu o ustruktury-
zowang tre$¢ normatywng (mozemy ja okres-
li¢ krétko: strukturg normatywna) ksztaltuja sie
taktyczne dziatania podmiotéw objetych regula-
cyjnym wplywem instytucji. Powtarzalne sche-
maty interakcji spolecznych w obrebie instytucji
mozemy nazwaé strukturg spoleczng instytu-
¢ji. Przy prébie intencjonalnej zmiany instytucji
przez podmioty dziatajace ostrze akeji skierowa-
ne jest na strukture normatywng, gdyz moze by¢
ona konceptualizowana, kodyfikowana i opatry-
wana sankcjami. Zmiana struktury normatywnej
przektada si¢ ostatecznie w wickszym lub mniej-
szym stopniu na strukture faktyczng. Niekiedy
moze przez jaki$ czas istnie¢ znaczgca réznica
miedzy strukturg normatywng a realng, jednak
w obrebie instytucji istnieje tendencja do izo-
morfii w tym zakresie, co oznacza przystosowa-
nie struktury do organizacji lub na odwrét, al-
bo tez ich konwergencje. Wynika to z faktu, ze
dzialania niezgodne z regutami instytucji wiaza
si¢ z wysitkiem poznawczym oraz mogg narazac¢
na spoleczne sankcje, a — z drugiej strony — po-
wtarzalne, przechodzace w nawyk sposoby dzia-

tania i wzory interakcji moga uzyskiwaé status
skonceptualizowanych norm spolecznych.

Czy ludzie dzialaja zawsze w sposéb zgod-
ny z normami instytucji? Nie, nie zawsze.
Postepowanie odmienne od zinstytucjonalizo-
wanych wzoréw mozemy okresli¢ mianem inno-
wacji. Jednostki podejmuja innowacje wtedy, gdy
nie s3 w stanie osiaga¢ cenionych spolecznie ce-
16w za pomocg sposobéw zinstytucjonalizowa-
nych. Takie innowacje moga by¢ sankcjonowa-
ne negatywnie i eliminowane, ale tez s3 w stanie
ostatecznie zmieni¢ instytucje w efekcie nasla-
downictwa zwigzanego z sukcesem w osiaga-
niu celu, co przez zmiang struktury moze zmie-
ni¢ normy i ich uzasadnienie poprzez odwolanie
do spolecznie cenionych wartosci. Warunkiem
wprowadzenia innowacji jest dysponowanie
wolnymi zasobami: poznawczymi i material-
nymi. Dzialania zinstytucjonalizowane, ktére
stanowia najczedciej pewien nawyk i moga byé¢
wykonywane bez poznawczego wysitku, oszcze-
dzajg energie. Nie s3 planowane czy kalkulowa-
ne, lecz raczej racjonalizowane w razie potrzeby
po fakcie. Jesli jednostka dziata w efektywnym
uktadzie instytucjonalnym, tatwiej jej wygospo-
darowa¢ zasoby niezbedne do przeprowadze-
nia innowacji w wyselekcjonowanym obszarze.
Dlatego tez proces zmian jest powigzany z pro-
cesem odtwarzania i utrwalania instytucji. Jest
to tez jeden z powodéw oporu spolecznego wo-
bec innowacji inicjowanych przez poszczegdlne
podmioty, ktére wymagaja przystosowan i wtér-
nych innowacji ze strony innych oséb uwikta-
nych we wspoldzialanie. Szerszg analiz¢ procesu
zmiany instytucjonalnej i jej szczegdlnego przy-
padku — innowacji, musimy pozostawi¢ poza za-
kresem niniejszych rozwazan.

Jednostki sa strategicznymi graczami. Grajg
w obrebie struktur normatywnych instytucji,
ktére zwykle zostawiaja pewna swobode stoso-
wania zasad, wyznaczajac progowe minimum
akceptowanego dzialania. Graja tez o regu-
ty rzadzace grami, czyli o ksztalt struktury nor-
matywnej (Crozier, Friedberg 1982), choé¢ pod
tym wzgledem réznig si¢ w zakresie mozliwo-
Sci osobistych, zasobéw do dyspozycji i moty-
wacji. Swiat spoleczny nie jest teatrem mario-
netek, lecz aktywnych podmiotéw dzialajacych,
dysponujacych potencjalem nieprzewidywalno-
$ci. Ludzie kierujg si¢ w swych dzialaniach ca-
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lym bogactwem kulturowo uwarunkowanych
motywéw, wéréd ktérych nieposlednie znacze-
nie ma che¢ wyréznienia si¢ i uznania ze strony
istotnych innych*.

Spojrzenie na dzialanie z perspektywy racjo-
nalnosci dotyczy relacji miedzy celami a $rod-
kami. Ekonomia, ktéra stosuje w analizie ludz-
kich dzialari model racjonalnego wyboru oparty
na kalkulacji kosztow i korzysci, explicite odci-
na si¢ od rozwazan dotyczacych wyboru celéw.
Te kwesti¢ traktuje jako zewngtrzng wobec pro-
blemu ekonomii. Ksztalt indywidualnych skal
preferencji jest dang w modelu. Analiza doty-
czy sposobu rozdysponowania niewystarczajg-
cych zasobéw — débr ekonomicznych — pomie-
dzy konkurujace cele tak, by zmaksymalizowaé
subiektywna uzytecznos¢ dziatajacego podmio-
tu. Dodajmy, Ze wcale nie musi by¢ jej zrédlem
zaspokajanie potrzeb materialistycznych, kon-
sumpcyjnych, lecz osiaganie dowolnie okreslo-
nych celéw, ktére subiektywnie uznawane s3 za
wazniejsze od innych. Jednostki daza do réznych
celéw w oparciu o wlasne wartosciowanie. Moga
to by¢ zaréwno wartosci doczesne, jak i ducho-
we. Rozdysponowaniem zasobéw kieruja proste
zasady: prawo malejacej uzytecznosci krarico-
wej i prawo wyzszej uzytecznosci débr terazniej-
szych od przyszlych. Przyjmuje si¢ przy tym, ze
w ramach dostepnej sobie wiedzy jednostki be-
da zawsze dokonywaly doboru dostepnych srod-
kéw tak, by zmaksymalizowaé swoja satysfakcje,
niezaleznie od tego, czy jej zrédlem sa warto-
§ci materialne, czy duchowe. Jednostki moga si¢
myli¢ i czgsto tak si¢ dzieje, jesli chodzi o przy-
czynowg adekwatno$¢ doboru $rodkéw do osia-
gnigcia celéw, jednak podobnie jak ujawnienie
nieprawidlowosci teorii naukowej (np. ptole-
mejskiej astronomii) nie odbiera jej statusu ra-
cjonalnosci, tak tez i obnazenie nieprawidiowo-
§ci osobistych ,teorii dzialania” przyjetych przez
jednostki nie pozbawia ich przymiotu racjonal-
nosci, czyli oparcia na przekonaniu o przyczyno-
wej adekwatnos$ci doboru srodka do celu.

* JTo nie tak zwana gospodarcza natura czlowieka jest
tym, co nadaje procesowi spolecznemu tres¢ i kierunek,
lecz dazenie ludzi, zeby si¢ wsréd sobie réwnych odzna-
czy¢ 1 wybié na czolo. Nie homo economicus rzadzi $wiatem,
lecz homo ambitiosus lub anthropos doxomanés. Homo econo-
micus jest fikcja; homo ambitiosus jest zyjaca rzeczywisto-

$cig” (Gerloff 1952, 5. 27).

Ludzkie dzialanie jest z koniecznosci zawsze ra-
cjonalne — pisze Ludwig von Mises. Wyrazenie
‘racjonalne dzialanie’ jest wiec pleonazmem i nie
nalezy go uzywaé. Okreslenia ‘racjonalny’ i ‘ir-
racjonalny’ w odniesieniu do ostatecznych celéw
dzialania s nieodpowiednie i pozbawione tresci.
Ostatecznym celem dziatania jest zawsze zaspoko-
jenie jakiej$ potrzeby dziatajgcego. Ze wzgledu na
to, ze nie da si¢ zastosowaé wlasnych sadéw war-
to$ciujacych wobec dziatari podejmowanych przez
innego czlowicka, nie ma sensu wydawaé sadéw
na temat celéw i aktéw woli innych oséb. Nikt nie
jest zdolny wskazaé, co mogloby uczyni¢ innego
czlowieka bardziej szczgsliwym lub mniej nieza-
dowolonym. Jesli kto$ krytykuje nasze postgpowa-
nie, to albo méwi, do czego by dazyl, gdyby byt
na naszym miejscu, albo z wlasciwg dyktatorom
arogancja, nie liczac si¢ z nasza wola i aspiracjami,
o$wiadcza, ze mamy postepowaé tak, jak jemu si¢

podoba (Mises 2007, s. 20).

Dalej Mises wyjasnia, w jakim sensie kazde

ludzkie dzialanie jest racjonalne:

Jesli terminy ‘racjonalny’i ‘irracjonalny’ maja stuzy¢
opisowi §rodkéw wybranych do realizacji celéw, to
wyrazajg oceng przydatnosci i trafnosci wyboru
okreslonej metody. Osoba oceniajaca czyje$ poste-
powanie uznaje metode za wiasciwg lub niewlasci-
wa w zaleznosci od tego, czy dobrze si¢ ona nada-
je do osiagniecia zamierzonego celu. Czlowiek nie
jest nieomylny, bardzo czgsto popelnia bledy przy
wyborze i zastosowaniu metod. Dzialanie niedo-
stosowane do zamierzonego celu nie doprowa-
dzi do jego realizacji. Jest niezgodne z celem, ale
racjonalne, to znaczy stanowi wynik rozumnego
— cho¢ obcigzonego bledem — namystu i préby —
wprawdzie nieudanej — osiagnigcia zatozonego ce-
lu. Lekarze, ktérzy sto lat temu stosowali zarzuco-
ne obecnie metody leczenia raka, mieli — z punktu
widzenia wspélczesnej patologii — za mato wiedzy
i dlatego ich metody byly nieskuteczne. Nie po-
stepowali jednak nieracjonalnie, lecz robili, co by-
to w ich mocy. Prawdopodobnie za sto lat lekarze
beda dysponowali znacznie skuteczniejszymi me-
todami leczenia tej choroby niz dzi$. Beda dziata-
li skuteczniej, ale nie bedg bardziej racjonalni niz
dzisiejsi lekarze” (ibidem, s. 21-22).

W ekonomii na ogél przyjmuje sie, ze jed-
nostki nie maja probleméw ze skalg preferencii.
Ostatecznie ludzie zawsze dzialajg, a z ich fak-

tycznych wyboréw wynika owa skala. Wpadamy
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w tautologi¢: dzialanie zalezy przy danych za-
sobach od skali preferencji, a skale preferencji
mozemy odczyta¢ z dokonanego wyboru, zakla-
dajac, ze dziatanie jest jej manifestacja. Ta cyrku-
larnos¢ rozumowania zdaje si¢ nikomu nie prze-
szkadza¢ i nie przeszkadza dopéty, dopdki nie
prébujemy zmierzy¢ si¢ z empirycznym pomia-
rem tych zjawisk.

Przyjecie tezy o dysponowaniu przez jednost-
ki (dodajmy: w danym momencie niekoniecznie
stalg) skalg preferencji w stosunku do konkuru-
jacych celéw jest dos¢ wygodne. Rzeczywiscie,
ostatecznie to tylko w bajce o osiolku zdycha
on z glodu, nie mogac wybra¢ miedzy owsem
i sianem, jak to przypomina Raymond Boudon
(2009). Czlowiek zawsze jakos wybierze i nie
bedzie to fizyczna wypadkowa dziatajacych na
niego sil, lecz zdecyduje przewaga na skali po-
rzadkowej. Cho¢ by¢ moze dla ekonomii ja-
ko dyscypliny samo ksztaltowanie si¢ struktu-
ry preferencji nie ma znaczenia, to dla historii
gospodarczej i spolecznej, czyli dla faktyczne-
go przebiegu dziatan i ich konsekwencji — ma,
i to ogromne. Ponadto, nie tylko dobér srodkéw
do celéw moze by¢ poddany upraszczaniu przez
odwolanie do wiedzy podrecznej i dzigki insty-
tucjonalnemu unormowaniu. Instytucje zawie-
raja réwniez roszczenia co do ksztaltowania hie-
rarchii celéw. Systemy etyczne odpowiadajg nie
tylko na pytanie, jak zy¢ i czego nie nalezy czy-
ni¢, dazac do realizacji swoich celéw, lecz takze
wskazujg, dla jakich wartosci zy¢ nalezy.

Pytanie o racjonalnos$¢ ludzkich dziatan ma
si¢ zatem dobrze. Sporu pewnie nie zamkniemy,
lecz warto zwréci¢ uwage na kilka kwestii.

Jesli racjonalnosé miataby oznaczaé przepro-
wadzanie przed kazdym dzialaniem rachunku
kosztéw 1 korzysci oraz maksymalizowanie réz-
nicy mig¢dzy tymi dwiema kategoriami, to bylo-
by to bardzo czgsto sprzeczne z zasadg maksy-
malizacji réznicy kosztéw i korzysci, obciazajace
jednostki niepotrzebnie nadmiernym wysitkiem
poznawczym. Przeto, cho¢ tego rodzaju dziata-
nia majg miejsce i s3 szczegélnym przedmio-
tem rozwazan ekonomistéw, stanowia one tyl-
ko jedng z klas dziatan wyréznionych w oparciu
o przestanki dokonywanego wyboru. Wsréd
dzialann podejmowanych przez ludzi dominu-
ja te nawykowe, wpisane w lad instytucjonalny,
w ktérym funkcjonuja, co daje relatywnie wyso-

ki poziom osiggania standardowo oczekiwanych
efektow.

Kazde dzialanie zwigzane jest z wyborem.
Minimalnym wyborem jest rozstrzygniecie, czy
dzialaé, czy powstrzymaé si¢ od dzialania, in-
ny to wybér pomiedzy podazaniem za instytu-
cjonalng norma a zaangazowaniem si¢ w proces
kalkulacji, a w tym ostatnim przypadku zakori-
czenie poszukiwan na pierwszym satysfakcjonu-
jacym rozwigzaniu versus zaawansowany proces
poszukiwania najlepszego dostgpnego rozwiaza-
nia lub jego stworzenie.

Jesli okreslenie ,dzialanie racjonalne” zrozu-
miemy szerzej, jako dzialanie rozumnie uzasad-
nione przekonaniem jednostki, ze takie, a nie
inne postgpowanie jest najbardziej uzasadnio-
ne w konteksécie dazenia do celu, to model ra-
cjonalnego wyboru oparty na rachunku kosztéw
i korzysci bylby tylko szczegdélnym przypadkiem
ogdlnego typu ,dzialan racjonalnych” (przy-
pomnijmy, ze Mises uwaza uzywanie terminu
,dzialanie racjonalne” za pleonazm). Wiele ak-
tywnosci bazuje na przekonaniu, ze okreslone
postepowanie jest wlasciwe i/lub madre badz ro-
zumne. Takie przeswiadczenie moze by¢ czerpa-
ne z wykonywania dzialari w ramach instytucji.
Na og6t opieranie si¢ na zinstytucjonalizowa-
nych regulach jest rozsadne w powtarzalnych
sytuacjach. Uwalnia niewatpliwie od koniecz-
noéci gromadzenia i przetwarzania informaciji.
Pozwala przez to niektérym jednostkom na bar-
dziej innowacyjne zachowania w sytuacjach Zle
zdefiniowanych, takich, w ktérych instytucje ge-
neruja anomie lub takich, do ktérych popycha
analiza kosztéw i korzysci.

Ludzie dzialaja w oparciu o silne uzasadnie-
nie, majac powdd. Tego uzasadnienia moze do-
starczy¢ instrumentalna kalkulacja, instytucja lub
silny afekt; ten ostatni jest szczeg6lng ,kalkulacja”
— koszty nie maja znaczenia. Warunkiem okres-
lenia dziatania jako racjonalnego jest subiektyw-
ne przekonanie podmiotu dzialajacego, ze czyni
rozsadnie, i sensowne z punktu widzenia mozli-
wosci osiaggnigcia celu. To subiektywne przekona-
nie moze zosta¢ wzmocnione przez opinie obser-
watoréw, w szczegdlnosci zas jego ,racjonalnos¢”
moze by¢ sankcjonowana instytucjonalnie.

Dzialanie zawsze zwrécone bedzie ku przy-
szlosci. Jego efekt jest w tej przyszlosci zanu-
rzony. Przyszlo§¢ nie jest zdeterminowana po-
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dejmowanym dziataniem. Na ogél pozostaje
mglista czy tez — méwigc jezykiem ekonomi-
stéw — niepewna. Radykalna niepewnos$¢ musi
zostaé ograniczona, by osoba podjeta si¢ dziata-
nia. Takie opanowanie przyszlosci daja w rzeczy
samej instytucje, ktére s3 magazynem przekonarn
na temat tego, jakie efekty przyniesie dziatanie
lub przynajmniej, jakich efektéw, niechcianych,
nie przyniesie.

Czy oparcie si¢ na instytucjonalnym wyjasnie-
niu przebiegu dzialania podwaza sens méwienia
o racjonalnym wyborze? Weale nie. Instytucje
sg siedliskiem norm ufundowanych na silnych
przekonaniach o uzasadnieniu okreslonego spo-
sobu dziatania w kontekscie oczekiwanych skut-
kéw lub ochrony istotnych wartosci. Te przeko-
nania mogg by¢ bledne, ale teorie naukowe tez
bywaly i bywaja bledne. Na bazie takich ,teorii
programu” dokonywane sa przez jednostki wy-
bory dotyczace uruchomienia dzialania.

Instytucje to zatem swoiste narzedzia opa-
nowania niepewnej przyszlosci. Sg wytwarzane
przez dzialajagce podmioty, co jednak nie ozna-
cza, ze przez nie zaplanowane i skonstruowa-
ne. Wiele z nich wylania si¢ spontanicznie ja-
ko niezamierzony efekt, cho¢ w jakiej$ czesci
czy aspekcie — a w organizacjach nawet w po-
kaznej czgsci — moga by¢ ksztaltowane lub tez
korygowane intencjonalnie. S wynikiem proce-
séw adaptacyjnych do zmieniajacej si¢ rzeczywi-
stosci i przekazywane przez procesy spoleczne-
go uczenia si¢. Moga jednak nie odpowiedzie¢
na wyzwanie modernizacyjne. Wéwczas grozi to
danemu spoleczeristwu pogorszeniem sposobu
funkcjonowania i obniza zdolno§¢ konkurowa-
nia o cenne zasoby z innymi spoleczeristwami.

Mechanizm ewolucyjny dziata tak, ze spole-
czeristwa, ktére zle uksztaltuja swoje instytucje —
owe ,magazyny programéw dziatania” — ust¢puja
w konkurencji tym, ktérych instytucje zapewnia-
ja lepsza adaptacje i zywotnos¢. To ksztaltowanie
jest pewna wypadkowg procesu spontanicznego
i zaprojektowanych wysitkéw. Proces ewolucji
selekcjonuje instytucje, selekcjonujac spoleczeni-
stwa, ktoére si¢ nimi postuguja (spoleczenstwo
w tym miejscu rozumiane jest jako zbiorowosé
o okreslonej tozsamosci kulturowej i uksztalto-
wanym w oparciu o nig fadzie instytucjonalnym).

Lad instytucjonalny jest tworzony w procesie
skiadania si¢ ze sobg wielu jednostkowych dzia-

tan i stopniowej ewolucji. Jakie jest zatem pole
dla intencjonalnego przeksztalcania fadu insty-
tucjonalnego wedlug przyjetego z géry projek-
tu? To zasadniczo ryzykowne przedsigwziecie
i cho¢ nie mozna powiedzie¢, ze podjecie go jest
niemozliwe, to na ogél koniczy si¢ skutkami nie-
zakladanymi w projekcie, a istotnym ubocznym
efektem okazuje si¢ totalitaryzm, co uzasadniali
Popper i Hayek. Czy zatem nic nie mozna zro-
bi¢? Mozna podejmowac wysilki na rzecz zmian
poszczegdlnych instytucji lub w obrebie po-
szczegblnych instytucji usprawniajace w inten-
cji efektywnos¢ dzialari czy usuwajace problemy
wynikajace z zawodnosci repertuaru normatyw-
nego — nieskutecznosci programéw dziatania.
Trzeba sprawdza¢ efekty i korygowaé dziatania.
Proces zmian moze by¢ trudny.

Ruchy spoteczne uderzaja takze w znaczng
cze$¢ fadu instytucjonalnego, wywolujac prze-
ksztalcenia, ktére na ogél przynosza efekty no-
we, cho¢ odmienne od planowanych przez cha-
ryzmatycznych lideréw. Niekiedy ma miejsce
sytuacja rewolucyjna, gdy rzadzacy nie sa w sta-
nie rzadzi¢, a rzadzeni — wytrzymaé istniejace;
sytuacji. Woéwczas nastepuje rekonstrukcja in-
stytucji, cho¢ znéw czesto dotyczy to tylko ich
pewnej czesci zwigzanej z funkcjonowaniem
panstwa badz gospodarki. Ostatecznie efektem
jest ewolucja wyjasniana ex post, cho¢ na ogél
nieprzewidywalna ex ante. Ostateczny ksztalt
zycia spolecznego jest zdominowany przez nie-
przewidywane konsekwencje celowych dzialan
ludzi, tylko z rzadka dopelniane przez konsek-
wengcje dzialan zaplanowanych, cho¢ i te moga
odgrywa¢ duza role.

Krétko méwigc: najlepiej ,udaja sie” — w sen-
sie przeksztalcenia albo destrukciji instytucji i za-
stepowania ich nowymi — totalitarne rewolucje,
cho¢ mozna przyjaé, ze w historycznie krét-
kim czasie kazda z nich ostatecznie zjadla swéj
ogon. Najbardziej obiecujace s3 zmiany otwie-
rajace pola wolnosci dla dziatajacych jednostek
i grup, czyli podazanie $ciezka hayekowskiego
»adu rozszerzonego”, ktéry w najszerszym stop-
niu pozwala wykorzysta¢ wiedze rozproszona
w spoleczenistwie.

Jesli jesteSmy niezadowoleni z fadu instytu-
cjonalnego, w ktérym funkcjonujemy, nie na-
lezy pograzaé si¢ w pesymizmie. Cho¢ nikt nie
daje gwarancji sukcesu, to podejmowanie préb
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wprowadzania ulepszen instytucji jest niewat-
pliwie strategia lepsza niz wycofanie si¢. Model
spoleczenistwa eksperymentujacego w zakresie
czastkowych innowacji instytucjonalnych jest
w $wietle przeprowadzonej analizy normatyw-
nie atrakcyjny. Problem w tym, Ze ta sama anali-
za podpowiada, iz wytworzenie takiej spolecznej
zdolnosci  eksperymentowania jest ewolucyj-
ng zdobycza, ktérej wylonienie si¢ nie wynika
z prostego sporzadzenia projektu i zrealizowa-
nia go zgodnie z przyjetym planem. Na pewno
jednak warto usprawnia¢ organizacje, poprawiac
przepisy prawa, ulepszaé polityki i stale spraw-
dza¢ konsekwencje wprowadzanych zmian, by
moéc reagowaé na kolejne nieprzewidziane kon-
sekwencje podejmowanych dziatan.

4. Kapital instytucjonalny

Zasadniczg cechy instytucji jest zwigkszanie
przewidywalnosci dziatan jednostek i grup oraz
ich wynikéw, zwlaszcza w sytuacjach wspot-
zaleznosci z dzialaniami innych oséb i grup.
W gospodarce przynosi to w efekcie obnize-
nie kosztéw transakcyjnych zwigzanych z ubez-
pieczeniem ryzyka lub stratami wynikajacymi
z dzialania w warunkach niepewnosci. Bardzo
wazng role odgrywa obliczalno$¢ instytucji
(w tym organizacji) sktadajacych si¢ na panistwo.
Nieobliczalno$¢ paristwa jest czynnikiem istot-
nie obnizajacym konkurencyjno$¢ gospodar-
ki narodowej. Wazne sg tez instytucje Sredniego
poziomu, dzialajace na poziomie wspélnot lo-
kalnych, takie jak np. analizowane przez Ostrom
rozwigzania probleméw korzystania ze wsp6l-
nych zasob6w (common-pool ressources) (Ostrom
1990; Ostrom, Gardner, Walker 1994).

Instytucje to funkcjonujace w danym spole-
czeristwie reguly postepowania i sposéb ich eg-
zekwowania — uspoleczniona wiedza na temat
dzialania o danych sytuacjach. Moga si¢ opie-
ra¢ na regulach wytworzonych spontanicznie
lub w sposéb zamierzony, jak np. regulacje praw-
ne. Nie jest istotny fakt, czy jednostki s3 w sta-
nie zwerbalizowa¢ reguly dzialania, do ktérych
si¢ stosuja, ani tez pelna identyczno$¢ zachowari
opartych na regulach, lecz powtarzalno$¢ wy-
starczajaca do powstania okreslonego tadu spo-
tecznego.

Instytucje ucielesniajg spolecznie utrwalong
wiedzg¢ o skutecznym dzialaniu i wspéldziata-
niu oraz zapewnianiu ogélnych warunkéw prze-
trwania spoleczeristwa. Wylaniajg sie w toku po-
wtarzanych reakcji na zblizone sytuacje lub jako
ostateczny efekt, zamierzony badZ niezamierzo-
ny, wprowadzania przemyslanych regul dziala-
nia. Podlegaja selekcji w procesie ewolugji, kté-
rej obiektem s3 calosci spofeczne. Rynek jest
takze instytucja spoleczng, ktéra spontanicznie
wylania si¢ z interakcji opartych na wymianie.
W warunkach konkurencyjnego rynku, zagwa-
rantowanych praw wlasnosci i wolnosci dziatal-
nosci gospodarczej ceny sa nosnikiem informa-
¢ji umozliwiajagcym rozlegla koordynacje dziatan
mie¢dzy podmiotami niepozostajacymi w bez-
posrednim kontakcie. Konkurencja na rynku
umozliwia wykorzystanie rozproszonej wiedzy
dzialajacych podmiotéw i odkrywanie nowych
mozliwosci (Hayek 1998). W' obrebie rynku
funkcjonuje instytucja pieniadza, ktéra drama-
tycznie obniza koszty transakcyjne i ma rozlegte
konsekwencje spoteczne (Simmel 1997).

Rynek jest efektywng instytucja w przypad-
ku transakeji samoegzekwujacych si¢ (np. kup-
no-sprzedaz débr materialnych czy ustug z na-
tychmiastowg zaplatg i wydaniem dobra). Czes¢
transakgji (kredyty, ubezpieczenia, transakcje ter-
minowe itp.) wymaga jednak istnienia podmio-
tu/instytucji egzekwujacego wypelnienie kon-
traktu (Olson 2000). Funkcje te pelni panstwo,
ktére samo w sobie moze by¢ traktowane jako
megainstytucja badz system instytucji. Problem
Polski (i nie tylko) to stabos¢ tej egzekucji.
Konsekwencja sa wysokie koszty transakcyjne
zwigzane z niepewnosécig obrotu gospodarcze-
go miedzy podmiotami prywatnymi i obnize-
nie konkurencyjnosci, a takze niski poziom ak-
tywnosci wymagajacej zaufania (najlepiej dobrze
wspartego mozliwoscig wyegzekwowania nalez-
nosci). Do takich dziatari wymagajacych szcze-
golnie duzego zaufania nalezy np. aktywnos¢ in-
nowacyjna.

Waznym pojeciem, ktére juz zostalo wspo-
mniane wczesniej, a wprowadzonym przez Ha-
yeka jest tad spoleczny (social order). O ile orga-
nizacje sg formg instytucjonalizacji, ktéra moze
by¢ sprawna i uzyteczna w warunkach okreslo-
nych selektywnie celéw i wzglednie ograniczo-
nej skali zlozonosci, o tyle fundamentem fadu
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spolecznego, ktéry obejmuje jednostki i organi-
zacje, jest zbidr instytucji wyksztalconych ewo-
lucyjnie w spontanicznym procesie uczenia si¢
i selekcji powtarzalnych dzialari oraz nadawaniu
im komunikowalnej formy norm, zasad dziala-
nia, wzoréw zachowari i regut gry.

Lad spoteczny wedlug Hayeka (1986, s.57) to
ystan rzeczy, w ktérym wielos¢ elementéw roz-
maitego rodzaju jest powigzana w taki sposéb, ze
zapoznajac si¢ z jaka$ czasowa lub przestrzen-
ng czeécia calosci mozemy sie nauczy¢ formo-
wania poprawnych oczekiwan dotyczacych resz-
ty lub przynajmniej takich oczekiwan, ktére
majg szans¢ okaza¢ si¢ poprawnymi”. fad spo-
teczny ma zasadniczo charakter spontaniczny,
cho¢ moze opieraé si¢ w znacznej mierze tak-
ze na zaplanowanych regulach. Préby narzuce-
nia zaplanowanego ladu spolecznego prowadza
do totalitaryzmu i niewykorzystania potencjatu
spolecznego.

Wazna jest relacja paistwa do tadu spotecz-
nego. Paristwo to z jednej strony straznik-egze-
kutor zasad owego tadu (nie wszystkich, gdyz
s3 takze inne formy egzekwowania norm i za-
sad postepowania), z drugiej za$ strony to ztozo-
na organizacja. Jako organizacja — uktad skoor-
dynowany dla osiggania celu — agendy paristwa
dzialajg w zakresie $wiadczenia ustug i prowa-
dzenia polityk publicznych. Paristwo jednak mu-
si by¢ takze egzekutorem regul niezaleznych od
celu, powszechnie obowigzujacych (lub przynaj-
mniej dla pewnych ogélnych kategorii obywate-
li), na bazie ktérych dziatajace jednostki wytwa-
rzaja spontaniczny tad. Sytuacja, w ktérej agendy
panstwa nie honoruja praw wlasnosci, prowadzi
— jak pokazuje historia — do ekonomicznej nie-
wydolnosci.

O bogactwie narodéw decyduje tad wyta-
niajacy si¢ ze stosowania przez jednostki re-
gul dzialania i ze sprawnosci organizacji gospo-
darczych i publicznych, w tym agend panstwa.
Spoleczenstwa réznig si¢ swoimi egzekwowany-
mi zbiorami regul dzialania, w tym dzialaniem
agend panstwa, ktére w réznym stopniu sprzy-
jaja wytwarzaniu bogactwa. Skrajnie negatyw-
ny przypadek stanowia pod tym wzgledem tzw.
panstwa upadle. Instytucje i fad na nich opar-
ty mozna ocenia¢ z punktu widzenia tego, czy
przyczyniaja si¢ do zwigkszenia efektéw aktyw-
nosci ekonomicznej ludzi. Jesli kapitalem na-

zwiemy — w najogélniejszym tego slowa zna-
czeniu — wytwory ludzkiej dziatalnosci, ktére
zwigkszaja produktywno$¢ pracy i wykorzysta-
nie zasob6éw naturalnych, to instytucje (niezalez-
nie od tego, czy zostaly skonstruowane intencjo-
nalnie, czy wylonily si¢ ewolucyjnie jako rezultat
wielu dziatan), przynoszace taki efekt zwigksze-
nia produktywnosci, a w rezultacie bogactwa na-
rodu, mozemy okresli¢ mianem kapitalu insty-
tucjonalnego.

Podsumowujac krétko odpowiedz na pyta-
nie sformulowane na wstgpie za Davidem S.
Landesem czy Mancurem Olsonem, mozemy
powiedzieé, ze to, czy narody sg biedne, czy tez
bogate, zalezy w znakomitej mierze od posiada-
nego przez nie kapitalu instytucjonalnego. Skoki
rozwojowe ekonomicznych tygryséw oparte by-
ty na zdolnosci do zwigkszenia przez nie swoje-
go kapitalu instytucjonalnego.

5. Uwagi koficowe

O instytucjach ciagle wiemy jeszcze niewie-
le. Zwlaszcza w przypadku tych, ktére wylonity
si¢ w spontanicznej ewolucji, trudno jest ziden-
tyfikowac i opisa¢ mechanizmy ich powstawania
i trwania, cho¢ podj¢to z powodzeniem préby
symulacyjnego odtworzenia procesu wylania-
nia si¢ instytucji pienigdza w procesie wymiany
ijego upadku (Yasutomi 1995; Shinohara, Pegio
Gunji 2001). Ciagle wiele jeszcze pozostato jed-
nak do zrobienia, zaréwno w zakresie wyjasnia-
nia mechanizméw wylaniania si¢ i odtwarzania
instytucji w oparciu o splot jednostkowych dzia-
tan, jak i wplywu instytucji na dzialania ludzi
w rozmaitych sytuacjach. Dostrzegamy ich zna-
czenie dla rozwoju gospodarczego, ale malo jest
jeszcze systematycznej wiedzy o zalezno$ciach
przyczynowych zachodzacych migdzy instytu-
cjami a rozwojem. Podobnie nie najlepiej jest
z podstawami do budowania projektéw czastko-
wej interwencji usprawniajgcej instytucje.

Interesujace jest to, ze polska socjologia od-
wrécila sie w swym gtéwnym nurcie od badania
instytucji. Co najwyzej konstatuje ich istnienie
iznaczenie. Sg one centralng kategoria socjologii
od zarania dyscypliny, dlatego intrygujace wyda-
je si¢ przejmowanie wiodacej roli w badaniu in-
stytucji przez ekonomie. Wséréd ekonomistéw
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z kolei instytucje robig kariere. To kolejny przy-
ktad ekspansji ekonomii na obszary zaniedbane
przez socjologéw, a moze — co brzmialoby lepiej
i nie odcinato drogi powrotu — zacierania granic
miedzy dyscyplinami.

W badaniach instytucji przydatna jest per-
spektywa socjologii analitycznej z jej naciskiem
na identyfikowanie mechanizméw spolecznych
i wyjasnianie ich z perspektywy strukturalnego
indywidualizmu metodologicznego. Wazne jest
tu wykorzystanie nowoczesnych metod badan
przyczynowych i modelowania agentowego zlo-
zonych ukladéw. W praktyce oznacza to zwrot
w kierunku teorii $redniego zasi¢gu, tak jak je
rozumial Robert K. Merton (1982).
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Institutions, knowledge, action, and institutional capital

The purpose of this article is to present a systematic concept of institutions from the point of view of analytical
sociology. The concept is introduced in order to find the decisive factor determining the competitive advantage of
certain countries, the “wealth and poverty of nations”. The author considers institutions as a key factor for economic
development. He begins with an overview of current approaches to the semantic range of the notion of institution. One
of the dilemmas in this discussion is whether or not organizations should be treated as a special type of institutions.
The next topic of analysis is human action, which is a purposeful activity of individuals based on their knowledge. The
article demonstrates the relation between such activity and institutions understood as repositories of social knowledge
regarding groups of situations and action programmes related to them. In the final part of the article, the notion of
“institutional capital”is introduced; consequently, the institutions are analyzed from the point of view of their influence
on the productivity of resources and on the competitiveness and prosperity of nations. In the conclusions, the author
notes that sociology moves away from analyses of institutions, and that the institutional approach becomes increasingly
important in economics. He points out the many unexplored issues in this area of social research.

Keywords: institutions, economic development, wealth of nations, action, knowledge, information, institutional capital.
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Tekst poswigcony jest kategorii zmiany instytucjonalnej. Podjeto w nim prébe scharakteryzowania dwéch odmien-
nych tradycji jej wyjasniania. W tym celu przedstawiono: rozumienie instytucji, zaleznosci mi¢dzy podmiotem a insty-
tucja, typy zmiany instytucjonalnej, mechanizmy i formy zmiany instytucjonalnej oraz jej niezamierzone konsekwencje.
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nej, niezamierzone konsekwencje zmiany instytucjonalne;.

1. Uwagi wstepne

Tekst ten jest poswigcony kategorii zmia-
ny instytucjonalnej — niezwykle waznej dla wy-
ttumaczenia wielu probleméw w obszarze nauk
spolecznych. Prébuje tu scharakteryzowaé dwie
wyraznie odmienne tradycje jej wyjasnianial.
Uchwycenie tej odrebnosci oraz analiza ich pod-
stawowych wymiaréw stanowia dla mnie odnie-
sienie, bez ktérego nie sposéb wylozy¢ wlasnych
pogladéw.

To, co uznaj¢ za kluczowe dla opisu zmiany
instytucjonalnej i co zajmuje mnie w pierwszym
rzedzie, to pytania o:

a) rozumienie instytucji;

b) zaleznosci miedzy podmiotem a instytucja;

¢) typy zmiany instytucjonalnej;

d) mechanizmy i formy zmiany instytucjonalnej;

e) niezamierzone konsekwencje zmiany instytu-
cjonalnej.

Pytania te stanowig siatk¢ problemows, na
bazie ktérej strukturyzuje objasnianie elemen-
tarnych probleméw zmiany instytucjonalnej.
Pomijam w tym tekscie inne wazne dla rozwa-
zan instytucjonalnych zagadnienia (np. porza-
dek instytucjonalny, proces instytucjonaliza-

cji). Wazniejsze jest dla mnie raczej wyjasnienie

Stanistaw Mazur — Katedra Gospodarki i Administracji
Publicznej, Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie.

! Bogactwo typologii nurtéw nowego instytucjonalizmu
zamazuje wyrazisto$¢ jego obrazu. Uznalem, ze warto, dla
celéw analitycznych, dokona¢ ich podziatu na dwie tradycje.

i zinterpretowanie ogdlnego rozumienia zmia-
ny instytucjonalnej niz skrupulatnos¢ analitycz-
nai,pelne zagospodarowanie pola instytucjonal-
nego’. Niesie to za sobg oczywiste ograniczenia,
w tym fragmentaryczno$¢ i selektywnos¢, co
z pewnoscig jest widoczne w niniejszym artykule.

2. Rozumienie instytucji
2.1. Czym nie sg instytucje?

Rozpoczng od wyjasnienia, czym instytu-
cje nie s3. Warto to uczynié¢, zwazywszy na ich
nagminne utozsamianie z ,systemem spolecz—
nym” lub/i ,organizacjami”. Uprawnione jest
postugiwanie si¢ terminem ,system spoleczny”
»(...) wtedy i tylko wtedy, gdy mamy do czynie-
nia ze zréznicowaniem rél i pozycji spotecznych,
akceptacja wynikajacych z tego zréznicowa-
nia praw i obowigzkéw oraz istnieniem wspdl-
nych norm i wartosci” (Szacki 2002, s. 820).
Podstawowymi sktadowymi systemu spoleczne-
go sa: kultura, polityka, gospodarka oraz powia-
zane z nimi podsystemy. Wytycza on najszersze
ramy aktywnosci aktoréw spolecznych i wplywa
na charakter ich interakcji.

Z kolei ,organizacje” to ,struktury koordyna-
¢ji dziatan ludzkich, ktére sg intencjonalnie kon-
struowane dla osiggni¢cia celéw okreslonych
przez ich kreatoréw. Sg one tak budowane, aby
ich dzialania cechowaly si¢ wysokim stopniem
efektywnosci i skutecznosci w odniesieniu do re-
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alizacji ustanowionych dla nich celéw. Stanowia
one materializacje wyobrazen ich architektow
i tych, ktérzy nimi kierujg” (North 1990).
Terminy ,instytucja’, ,organizacja’ i ,system
spoleczny” maja wazne cechy wspdlne, sposréd
ktérych najistotniejsza wydaje si¢ ich spolecz-
ny charakter. To znaczy, ze wplywaja one na ak-
toréw spolecznych oraz charakter ich interakeji.
Dzieli je jednak wiele, a przede wszystkim:
a) zasi¢g ich spolecznego oddziatywania (w przy-
padku systemu spolecznego jest on najwickszy);
b) ich geneza (emergentna i ewolucyjna, jak ma
to miejsce w przypadku systemu spolecznego
i instytucji, lub konstruktywistyczna w orga-
nizacji);
c¢) dynamika ich rekonstrukeji i rekonfiguracii
(niska w odniesieniu do systemu spolecznego,
umiarkowana w przypadku instytucji, a rela-
tywnie wysoka w organizacji).
Istote odrgbnosci instytucii i organizacji dob-
rze oddaje lapidarne stwierdzenie ,Instytucje to
reguly, a organizacje to gracze” (ibidem).

2.2. Dwie tradycje pojmowania instytucji

Instytucje mozna objasniaé¢ na wiele sposo-
béw. Przyjmuje zalozenie o dwéch podstawo-
wych tradycjach instytucjonalnych, tj. kalkulacji
i odpowiedniosci. Propozycje typologiczne nio-
s3 ze sobg szereg ograniczen i tak tez jest w tym
przypadku. Ich zaleta pozostaje jednak fakt, ze
pozwalajg dostrzec to, co wazne, a niedostrze-
galne, kiedy nasze poznanie zorientowane jest
na uchwycenie nazbyt wielu elementéw tej czg-
§ci rzeczywistosci spolecznej, ktérg analizujemy.

Tradycja kalkulacyi

Wedlug protagonistéw tej tradycji (np. ba-
daczy utozsamiajacych si¢ z teorig racjonalne-
go wyboru) instytucje to zbiory regul, wzorcéw
i procedur projektowanych przez racjonalnie
(w rozumieniu instrumentalnym) kalkuluja-
cych aktoréw spolecznych. Sa oni wyposazeni,
w ujeciu modelowym, w trwaly zestaw preferen-
¢ji, a instytucje majg stuzy¢ maksymalizacji ich
kracowej uzyteczno$ci’. Ksztattujac interak-

2 Warto jednak zauwazyé, ze trwalos¢ preferencji nie
musi by¢ réwnoznaczna z ich niezmiennoscia.

cje spoleczne, okreslajac ich sekwencje i konse-
kwencje, wyposazaja aktoréw spolecznych w in-
formacje i mechanizmy redukujace niepewnos¢,
ograniczajagc tym samym koszty transakcyjne
tych interakeji. Instytucje to teleologiczne kon-
strukcje stuzace rozwigzywaniu probleméw ko-
ordynacji w sferze dzialan zbiorowych. Stanowia
one wynik racjonalnej i strategicznej kalkulacji
aktoréw spolecznych, efekt wazenia ich prefe-
rencji i intereséw. Sg objasniane z perspektywy
indywidualizmu metodologicznego oraz reduk-
cjonistycznej, a kluczem do ich zrozumienia jest
racjonalny wybdr dokonywany przez aktoréw
spolecznych. Tradycja ta jest odmiang utylitary-
stycznego sposobu interpretowania dziatan ludz-
kich jako parametrycznej strategii instrumental-
nego doboru s§rodkéw dla osiggania okreslonych
celéw. Jest ona kultywowana w szczegdlnosci
przez badaczy utozsamiajacych si¢ z nurtem ra-
cjonalnego wyboru (takich jak: Duncan Black,
Anthony Downs, James M. Buchanan, Gordon
Tullock, Kenneth Arrow, Vincent A. Ostrom,
William A. Niskanen, Oliver Williamson, James
S. Coleman, Gary Becker).

Tradycja odpowiedniosci

W tradycji odpowiednioéci rozwijanej przez
nowy instytucjonalizm socjologiczny (George
H. Mead, Charles H. Cooley, James G. March,
Johan P. Olsen, Richard W. Scott, Walter W.
Powell, Paul J. DiMaggio), a takze podzielanej,
w znacznej mierze, przez instytucjonalizm his-
toryczny (Theda Skocpol, Sven Steinmo, Paul
Pierson, Peter Hall, Kathleen Thelen), instytu-
cje to formalne oraz nieformalne zasady i pro-
cedury, praktyki operacyjne, ale réwniez syste-
my symboli, skryptéw poznawczych i wzorcéw
moralnych, ktére dostarczaja ram kognitywnych
i interpretacyjnych aktorom spolecznym. Sg po-
strzegane jako reguly i struktury uprawomoc-
nione przez normy oraz wartosci spoleczne. To
zbiory powigzanych zasad i rutyn, ktére okreslaja
stosowne dziatania w znaczeniu relacji pomiedzy
rolg a sytuacja. Ich istotg jest strukturyzowanie
kontekstu, w ktérym dochodzi do interpretacji
i nadawania sensu dzialaniom jednostek’.

3 Kontury odmiennosci miedzy wyrézniong przeze mnie

tradycja kalkulacji a tradycja odpowiednio$ci dobrze od-
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2.3. Funkgje instytucji formalnych

i nieformalnych

Instytucje ksztaltuja wartosci, postawy i za-
chowania aktoréw spolecznych. Wplywaja na
schematy dystrybucji wladzy i zasobéw, struk-
turyzuja procesy decyzyjne, oddzialuja na prefe-
rencje aktoréw. Zaréwno wyposazajg ich w moz-
liwosci, jak i naktadajg na nich ograniczenia.
Instytucje tworza mechanizmy kontrolne, uta-
twiaja wspolprace i redukuja niepewnosé, stuza
trwaniu porzadku spotecznego. Ucielesniaja tak-
ze uklad sil, faworyzujac pewne sposoby dziata-
nia, wlaczajac w nie jednych aktoréw spolecz-
nych, a wykluczajac innych.

Nie sposdb, objasniajac je, nie wspomnie¢
o ich specyficznym typie, czyli instytucjach nie-
formalnych. Ich spoleczne znaczenie odnotowu-
je sie zaréwno w tradycji kalkulacji, jak i w tra-
dycji odpowiedniosci. Instytucie te to spolecznie
podzielane zasady; zwykle nie zostaja one spisa-
ne — s3 tworzone, komunikowane i wprowadza-
ne w zycie poza oficjalnie sankcjonowanymi ka-
nalami komunikowania spolecznego.

Instytucje nieformalne tworzy sig, gdy:

- aktorzy spoleczni uznaja instytucje formalne
za niekompletne, tj. nienormujace sposobéw
postepowania w mozliwych do zaistnienia sy-
tuacjach; pojawiaja si¢ jako sposéb rozwigza-
nia probleméw nieprzewidzianych przez pro-
cedury formalne;

- aktorzy spoleczni postrzegaja je jako subop-
tymalng strategie dla realizacji celéw, kt6-
rych osiagniecie jest niemozliwe lub trudne
poprzez zastosowanie instytucji formalnych;
w tym przypadku czesto wigze si¢ to z sytu-
acja, w ktérej aktorom brak odpowiedniej sity,
aby zmieni¢ formalne zasady;

- aktorzy spoleczni upatrujg w nich sposobu na
wzmocnienie instytucji formalnych, ktérych
stosowanie nie prowadzi do osiagnigcia poza-
danego celu;

- aktorzy spoleczni widza w nich sposéb na
osiagniecie celéw, ktére nie sg publicznie ak-
ceptowane.

Przyjmuje podzial na dwa podstawowe ty-
py nieformalnych instytucji. Podstawg tego roz-

daje skonstruowane przez Marcha i Olsena (2005) roz-
réznienie na logike konsekwencii i logike stosownosci.

réznienia jest ich wplyw na instytucje formalne.
Pierwszy typ to nieformalne instytucje konsoli-
dujace. Drugi okreslam jako nieformalne insty-
tucje dezintegrujace.

Nieformalne instytucje konsolidujgce*

W grupie nieformalnych instytucji konsoli-
dujacych wyrézniam te o charakterze komple-
mentarnym oraz dostosowawczym.

Pierwsze z nich wzgledem instytucji for-
malnych wypelniaja przestrzen nieuregulowa-
ng przez te ostatnie. Wzmacniaja instytucje
formalne, ktére bez nich s3 marginalizowane.
Nieformalne instytucje konsolidujace to spo-
s6b na wzmocnienie instytucji formalnych, kté-
rych stosowanie nie prowadzi do osiagnigcia ce-
lu uznanego za istotny.

Instytucje nieformalne, majace nature dosto-
sowawczg, oddzialuja na zmiane instytucji for-
malnych, modyfikujac efekty ich stosowania —
naruszeniu ulega ich istota, przy zachowaniu
literalnie wyrazonych form. Czgsto tworza je
aktorzy, ktérzy nie czuja si¢ usatysfakcjonowa-
ni tym, jak dzialajg instytucje formalne, ale nie s
zdolni do ich otwartego zanegowania lub istot-
nej modyfikacji. Tego rodzaju instytucje niefor-
malne ulatwiaja godzenie preferencji i intereséw
aktoréw z celami organizacji.

Nieformalne instytucje dezintegrujgce

W zbiorze nieformalnych instytucji dezinte-
grujacych wskazuje te, ktére majg nature rywali-
zacyjna i substytuujaca.

Stosowanie nieformalnych instytucji o cha-
rakterze rywalizujacym podwaza instytucje for-
malne lub elementy tychze, naruszajac ich tresci
i kwestionujac cele lub ich czes¢®. Moze to po-
wodowaé powstawanie takich zjawisk, jak klien-
telizm i korupcja.

Nieformalne instytucje o charakterze sub-
stytucyjnym sg preferowane przez aktoréw da-
zacych do uzyskania wynikéw, ktérych nie jest
w stanie zapewni¢ instytucja formalna, zaprojek-

* Oméwienie dokonane na podstawie pracy Gretchen
Helmke i Stevena Levitsky'ego (2004).
5 Nieformalne instytucje dezintegrujace moga takze

wplywaé negatywnie na instytucje nieformalne.
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towana w celu ich osiggania. Pojawiaja sie, gdy
slabos¢ organizacji lub podmiotéw spolecznych
uniemozliwia zdobywanie celéw przez dzialanie
w spos6b zgodny z logika instytucji formalnych®.

3. Zaleznosci mi¢dzy
podmiotem a instytucja

Uzyteczne dla objasniania zalezno$ci migdzy
aktorem spolecznym a instytucja jest posltuze-
nie si¢ dwoma terminami: ,relacje zorientowa-
ne jednokierunkowo” oraz ,relacje zorientowane
dwukierunkowo”. Pierwsze pojecie oznacza, ze
aktor spoleczny jest wyposazony w silng zdol-
no$¢ do konstruowania i rekonstrukeji instytu-
cji, a jego zamierzenia w tym wzgledzie s3 moz-
liwe do przeprowadzenia z bardzo wysoka doza
prawdopodobienistwa. Termin drugi pojmuje ja-
ko stan, w ktérym relacje migdzy aktorem a in-
stytucja maja charakter zwrotny, ich wyniki zas —
charakter niedeterministyczny.

Relacje zorientowane jednokierunkowo

Zwolennicy tego okreslenia koncentrujg si¢ na
tych aspektach zachowania ludzkiego, ktére sa
instrumentalne, teleologiczne oraz oparte na uty-
litarystycznej kalkulacji. Przyjmuja oni, ze jed-
nostki d3za do maksymalizowania swoich korzy-
§ci, a czyniac to, zachowuja si¢ strategicznie, czyli
dokonujg oceny mozliwych opcji w celu wybo-
ru tej zapewniajacej najwigksze korzysci. Aktora
spolecznego cechuja preferencje w swej naturze
egzogenne wzgledem instytucji.

Relacje zachodzace pomiedzy instytucja
a jednostka sa postrzegane poprzez pryzmat
indywidualizmu metodologicznego, tj. prefe-
rencje i dzialania jednostek w znacznie wigk-
szym zakresie ksztaltujg instytucje niz te wply-
wajg na charakter tychze preferencji i dziatan.
Jednostkowe preferencje uznaje si¢ za pierwot-
ne wobec instytucji. Ich sita spoleczna pozosta-
je na tyle znaczaca, ze mozliwe jest funkcjonalne
przeksztalcanie instytucji i porzadkéw instytu-
cjonalnych. Aktor zostaje przeciwstawiony in-

6 Interesujgce rozwazania na temat istoty instytucji nie-
formalnych mozna znalezé w ksigzce Helmke i Levits-

ky’ego (2004).

stytucji jako podmiot wyposazony w zdolnosé
jej plastycznej modyfikacii.

Relacje zorientowane dwukierunkowo

Z perspektywy ,relacji zorientowanych dwu-
kierunkowo” aktor spoleczny jest postrzegany ja-
ko podmiot silnie zanurzony w §wiecie instytucji,
na ktéry sktadaja si¢ symbole, scenariusze i ruty-
ny. Tworza one wymiar interpretacyjny, na bazie
ktérego aktor ksztaltuje wlasng tozsamos¢, bu-
duje refleksje nad zachowaniami innych i doko-
nuje autorefleksji odnoszacej si¢ do jego dzialan.
Zachowania aktora spolecznego sa warunko-
wane sposobem, w jaki dokonuje on interpreta-
cji rzeczywistosci i nadaje jej sens, na podstawie
ktérego buduje zindywidualizowane strategie.
W tej narracji jednostka nie jest zorientowana
na maksymalizowanie uzytecznosci i dzialanie
wspierane przez logike utylitarng. W wigkszym
za$ stopniu skupia si¢ na osiagnieciu satysfakeji,
opierajac si¢ na interpretacji kontekstu spotecz-
nego. Zabiega o definiowanie, redefiniowanie
i wyrazanie wlasnej tozsamo$ci w sposéb spo-
lecznie uznawany.

Instytucje ksztaltuja zachowania jednostek
poprzez ich wyposazenie w schematy kognityw-
ne. Nie chodzi w tym przypadku o to, aby wska-
zaé, jak nalezy postapié, ale o okreslenie, jakiego
rodzaju dzialania sa spolecznie legitymizowane
w danym kontekscie. Oznacza to, ze instytucja
wplywa nie tylko na proces strategicznych kalku-
lacji jednostki — jej oddzialywanie si¢ga glebiej,
tj. ksztaltuje jej wymiar normatywny, tozsamosé
i zbidr preferencji. W interakcjach zachodzacych
miedzy jednostka a instytucja ta pierwsza, dzia-
tajac w sposéb okreslony przez konwencje spo-
teczna, tworzy, modyfikuje, ugruntowuje swoja
tozsamo$¢, wzmacniajac jednoczesnie konwen-
cje spoleczne wytyczajace granice i formy jej
dzialania. To proces trwalego konstytuowania
sie tozsamosci jednostki, jej percepcji rzeczywi-
stoéci i schematéw postepowania. Jego przebieg
jest ksztaltowany na drodze interpretacji insty-
tucji dokonywanej przez jednostke. Jej dzialanie
pozostaje w swej istocie spolecznie konceptuali-
zowane 1 wykracza poza ramy instrumentalne
jednowymiarowej i autonomicznej racjonalno-
$ci. Jednostka nie pozostaje pasywna wzgledem

instytucji — wplywa na nig, dokonuje jej modyfi-
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kacji i interpretacji. Relacje wystepujace pomie-
dzy instytucjami i dzialajacymi jednostkami ma-

ja konstytutywny charakter.

4. Typy zmiany instytucjonalnej

Uznaje, ze wystepuja dwa zasadnicze typy
zmiany instytucjonalnej. Pierwszy z nich to sy-
tuacja, w ktérej aktorzy spoleczni, w celu roz-
wigzania probleméw wynikajacych z koordyna-
¢ji dzialan zbiorowych, podejmuja intencjonalne
dzialania na rzecz zmiany. W jej przeprowadze-
niu upatrujg szansy na maksymalizowanie par-
tykularnych korzysci (zmiana instytucjonalna
o charakterze projekcyjnym). Typ drugi to pro-
ces ewolucji, w ktérym aktorzy spoleczni, na
skutek proceséw spolecznego uczenia si¢ i selek-
¢ji, adaptuja si¢ do zmian w otoczeniu poprzez
modyfikacj¢ instytucji (zmiana instytucjonalna
o charakterze ewolucyjnym)’. Zmiana instytu-
cjonalna o charakterze ewolucyjnym odzwier-
ciedla ogdlna logike darwinowskiej koncepcji
adaptacyjnej ewolugji.

4.1. Zmiana instytucjonalna
o charakterze projekcyjnym

Racjonalnie, intencjonalnie i celowo dziataja-
ce jednostki definiujg funkcje wazne z perspek-
tywy ich strategicznych kalkulacji i intereséw.
Wokét nich s3 konstruowane/rekonstruowane
instytucje jako konwencje sluzace wykonywa-
niu tych funkcji. Konstytuowanie si¢/modyfika-
¢ja tych instytucji stanowi pochodng dobrowol-
nych porozumien aktoréw spolecznych, ktérzy
upatrujg w tym sposobnosci osiggniecia kolek-
tywnych/partykularnych celéw. Zrédlem kreacji
instytucjonalnej jest dazenie do minimalizacji
kosztéw transakcyjnych, a zarazem maksyma-
lizacji kraficowej uzytecznosci konstruktoréw
i interesariuszy zmiany instytucjonalnej.

Radykalna konwencja zmian opiera si¢ na
zalozeniu, ze mozliwo$¢ projekcji zmian in-
stytucjonalnych jest cecha przynalezng akto-
rom spolecznym.Jej logika zaklada, ze men-
talnie wyobrazone rozwigzania sg osiggane

7 Rozréznienie to wprowadzone zostalo przez Carla

Mengera.

poprzez racjonalnie zaprojektowane (w sensie
instrumentalnym) programy dziatan. Kluczem
do ich uzyskania sa uniwersalne reguly przy-
czynowo-skutkowe, a odpowiednie dobranie
wzgledem ustanowionych celéw stanowi rekoj-
mi¢ ich osiggniecia. Przyjmuje sie, ze aktorzy
majg wyobrazenie idealnego porzadku spolecz-
nego, umiejetno$é precyzyjnego okreslania ce-
16w oraz zasoby, ktére pozwalajg im porzadek
ten kreowaé. Zwolennicy zmiany instytucjonal-
nej o charakterze funkcjonalnym opowiadaja si¢
za radykalng i calo$ciows przebudows rzeczywi-
stosci spolecznej lub jej okreslonego fragmentu
wedle z géry obmyslonego, relatywnie szczegé-
towego planu.

Instytucje ulegaja zmianie, gdy przestaja stu-
zy¢ interesom racjonalnych aktoréw spolecz-
nych dazacych do maksymalizacji uzytecznosci.
Zerwanie z ciggloscig instytucji otwiera prze-
strzen dla konfiguracji nowych regul podzia-
tu korzysci. Zmiana instytucjonalna pojawia sig,
gdy nie jest mozliwe osiagniecie konsensu i za-
wigzanie lub utrzymanie koalicji na rzecz trwa-
nia danej instytucji. Jej Zrédlem jest kryzys wy-
nikajacy ze sprzecznosci zachodzacej pomiedzy
logika instytucji a logika aktoréw spotecznych.

4.2. Zmiana instytucjonalna
o charakterze ewolucyjnym

Zmiana instytucjonalna pojawia si¢ w sytu-
acji niepewnosci srodowiska instytucjonalnego,
kiedy to aktorzy zmienig swojg orientacje wobec
instytucji. Poszukujac nowych strategii akomo-
dacji, dokonuja selekeji i przyswajaja sobie zna-
ne praktyki i modele, ktére uznaja za kulturo-
wo legitymizowane. W istocie zmiana taka jest
adaptacja aktora spolecznego do wymogéw po-
rzadku instytucjonalnego. W tej perspektywie to
przede wszystkim proces modelowania odpo-
wiednich zachowari, oparty na imitacji (reflek-
syjnej lub mechanicznej) nowych badz zmody-
fikowanych instytucjonalnych form, prowadzacy
do izomorfizmu, homogenicznosci i konwer-
gencji. Zmiana instytucjonalna jest do pewnego
stopnia konwersjg dyskursu na nowy dyskurs, ja-
ko zastgpienie starych elementéw dominujacego
dyskursu nowymi. Obie ich grupy sa integrowa-
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ne w sposob ulatwiajacy zmiane instytucjonalna,
chociaz nie zawsze musi si¢ tak zdarzyc¢.

Zmiana ewolucyjna to proces ptynnych i stop-
niowych przeksztalceri instytucji. Wylaniajacy si¢
z przeksztalceri instytucjonalnych porzadek jest
odmienny od poprzedniego, ale wcigz ma wiele
cech, ktére po nim odziedziczyl. Zmiany ewolu-
cyjne moga zachodzi¢ tylko w kilku wymiarach
instytucji w okreslonym czasie. Maja one cha-
rakter fragmentaryczny, a ich efekty nie narusza-
ja istoty instytucji, ograniczajac si¢ do modyfika-
cji jej okreslonych sktadowych. To wewnetrzne
zréznicowanie instytucji jest wynikiem akomo-
dadji presji plynacych ze strony systemu spolecz-
nego, a takze sposobem na strukturyzacje tych
presji. Radykalne zaki6cenie plynnej réwnowa-
gi miedzy homogenicznoscia i heterogeniczno-
$cig prowadzi do erozji i entropii instytucji lub
ich istotnej modyfikacji.

Instytucje nie sa w pelni ,zamkniete” — pozo-
stajg w procesie nieustannej zmiany, ich elemen-
ty podlegajg ptynnej konfiguracji i rekonfiguracji.
Zrédlem tej instytucjonalnej plastycznosci jest
w wigkszej mierze emergencja niz konstruktywi-
stycznie wykoncypowany plan. W $wiecie insty-
tucji homeostaza pojawia si¢ niezwykle rzadko,
niepodzielnie panuje w nim policentrycznie poj-
mowana zmiana. Im bardziej dynamizuje si¢ rze-
czywisto$¢ spoleczna, tym bardziej plynne staja
si¢ instytucje. Dla opisania ich istoty trafne wy-
daje si¢ pojecie instytucji fluktuujacych. Owa
plynno$¢ nie oznacza jednak, ze przeobrazenia
zawsze maja charakter zasadniczy i oznaczajg ra-
dykalng zmiang.

Zdolno$¢ aktoréw do przeprowadzenia zmia-
ny instytucjonalnej jest ograniczona przez ko-
lektywnie podzielane wzorce o charakterze nor-
matywnym, instrumentalnym i kognitywnym.
Zmiana oznacza ustanowienie nowych regul gry
spolecznej. Na ogél przebiega dlugo, a jej konse-
kwencje zazwyczaj sa odmienne od zaktadanych.
Zmiana instytucjonalna jest efektem zlozone-
go procesu zdarzen — zaréwno intencjonalnych,
jak i nieintencjonalnych. Jako proces emergent-
ny nie ma charakteru finalistycznego i trwalego,
mozliwo$¢ jej inzynieryjnego projektowania jest
wysoce watpliwa.

W podejscie do zmiany instytucjonalnej wpi-
suje si¢ eksponowanie znaczenia jej kontek-
stu czasoprzestrzennego. Na gruncie tej tradycji

rozwija si¢ pojecie ,$ciezki zaleznosci” rozumia-
nej jako silny wplyw czynnikéw historycznych
na instytucje i aktoréw spolecznych (Pierson
2000). Badacze utozsamiajacy si¢ z tym sposo-
bem pojmowania zmiany instytucjonalnej (np.
instytucjonalisci historyczni) odrzucaja twier-
dzenie o uniwersalno$ci zachowari poddanych
oddzialywaniu przez tozsame czynniki abs-
trahujace od uwarunkowarni czasu i przestrze-
ni. Uznajg oni, ze implikacje przesztosci dla te-
razniejszosci 1 przyszlosci sa niezaprzeczalne.
Zjawisko trwania i zmiany wyjasnia si¢ poprzez
odwolanie do wigzacej mocy konwencji i wzor-
c6éw. Kolektywnie podzielane wzorce — zaréwno
normatywne, jak i kognitywne — wigza jednost-
ki z instytucja, ograniczajac przestrzen jej mo-
dyfikacji. Instytucje trwaja, poniewaz uosabiaja
stan, ktéry mozna okresli¢ mianem réwnowagi
Nasha, tj. sytuacji, kiedy jednostki dostosowuja
si¢ do wymogé6w instytucji, albowiem jest to bar-
dziej korzystne rozwigzanie niz niedostosowanie
sie, chociaz sytuacja, w jakiej si¢ znajduja, moze
by¢ dla nich nieoptymalna.

Historyczni instytucjonalisci w celu opisa-
nia zmiany instytucjonalnej posluguja si¢ kon-
cepcja przerwanej réwnowagi®. Oznacza ona
stan, w ktérym instytucja ,chwieje si¢ w posa-
dach”i pojawia si¢ mozliwos¢ jej modyfikacji lub
zmiany. Okresy ewolucyjne charakteryzuja si¢
spolecznym uczeniem, w trakcie ktérego reflek-
syjni aktorzy spoleczni stopniowo przystosowuja
sie do instytucji w spos6b ograniczony przez ist-
niejace praktyki instytucjonalne, zasady, rutyny
i schematy kognitywne. Te okresy s3 przerywane
przez kryzysy wiazace si¢ z walka i kontestowa-
niem istoty instytucjonalnego szafus quo,co moze
prowadzi¢ do fundamentalnej transformacji po-
rzadku instytucjonalnego i wykreowania nowe-
go uktadu instytucjonalnego (Campbell 2004).

8 Koncepcja przerwanej réwnowagi Wywodzi sie z roz-
wazain paleontologéw Nilesa Eldredge’a i Stephena
Jaya Goulda nad procesami ewolucji. Darwinowska teo-
ria ewolucji zaklada gradualizm zmian ewolucyjnych.
Zdaniem tych uczonych tempo ewolucyjnych zmian jest
zréznicowane i zmienne. Szerzej zob. Gould 2002.
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5. Mechanizmy zmiany instytucjonalnej

Wyrézniam cztery podstawowe mechanizmy
zmiany instytucjonalne;j:
a) projektowanie,

b) adaptacje,
¢) dyfuzje,
d) réznicowanie i selekcje.

Mechanizm projektowania opiera si¢ na za-
lozeniu mozliwosci racjonalnego konstruowa-
nia i rekonstruowania instytucji w sposéb tele-
ologiczny. Zrédtem tych proceséw jest aktor
spoleczny. Podejmowane przez niego dzialania,
w odniesieniu do instytucji i porzadku instytu-
cjonalnego, s3 wyrazem jego $wiadomych i ra-
¢jonalnych wyboréw warunkowanych kulturo-
wymi ograniczeniami.

Mechanizm adaptacji bazuje na zalozeniu do-
tyczacym silnej srodowiskowej zaleznosci aktora
spolecznego. W tej konwencji podejmuje on pod
wplywem presji sSrodowiskowej dziatania stuzace
adaptacji. Ta ostatnia moze warunkowaé zacho-
wanie korzystnej dla niego sytuacji lub tez sta-
nowi¢ warunek jej poprawy.

Mechanizm dyfuzji polega na upowszechnia-
niu wartosci, wzorcéw i praktyk operacyjnych
spolecznie preferowanych. Zrédlem tych pre-
terencji jest ich zaktadana wyzszos$¢ nad innymi
rozwigzaniami instytucjonalnymi. Dyfuzja stu-
zy zatem budowaniu pozyciji, prestizu, bogactwa
i legitymizowaniu dzialania aktora spolecznego
lub organizacji. Mechanizmy te moga prowadzi¢
zaréwno do podniesienia zdolnosci dziatania, jak
i ograniczy¢ si¢ jedynie do wytworzenia przeko-
nania spolecznego o istnieniu takiej zdolnosci.

Mechanizm réznicowania i selekcji (prowa-
dzacy do ewolucji) dotyczy doboru wartosci,
wzorcéw i praktyk operacyjnych oraz ich spon-
tanicznej kombinacji i rekombinacji. Opiera si¢
na procesie spolecznego uczenia sie, najczescie]
poprzez formule inkrementalnych zmian oraz
refleksji nad skutkami spolecznymi okreslo-
nych instytucji i porzadkéw instytucjonalnych.
Zmiana instytucjonalna, dokonana w oparciu
o mechanizm réznicowania i selekcji to proces
plynnych i stopniowych przeksztalcen.

Wydaje sig, ze kazdy z tych mechanizméw
moze wywolywa¢ jeden lub kilka z wymienio-

nych ponizej efektéw:

a) ,zastgpienia’ — nowa instytucja zastgpuje
wezesniej funkcjonujacag (,nowe” reguly wy-
pieraja ,stare”);

b) ,natozenia’— instytucja przyjmuje nowe funk-
cje i naklada je na stare (amalgamat instytu-
cjonalny);

¢) ,dryfu” — instytucje nie adaptuja si¢ do zmia-
ny w otoczeniu w sposéb racjonalny;

d) ,konwersji” — redefiniowanie funkeji, celéw,
przeznaczenia instytucji;

e) ,wyczerpania’ — rozpad instytucji (Streeck,
Thelen 2005).

6. Niezamierzone konsekwencje
zmiany instytucjonalnej’

Historia uczy, ze konstruowane przez lu-
dzi instytucje nie zawsze sa madre lub dob-
re. Ostrzega takze, ze nierzadko cechuja sie
one nieefektywnoscia instytucjonalng. Co wig-
cej, nieefektywne instytucje i lady instytucjo-
nalne moga by¢ szczegdlnie odporne na zmia-
ny i cechowac sie¢ relatywnie dlugim trwaniem
(Loveman 1993). Zjawisko to dobrze objas-
nia teoria ,zaleznosci od $éciezki” (David 1985).
W tym kontekscie uprawniona wydaje si¢ opi-
nia, ze instytucjonalnym sukcesom towarzyszy
niemala liczba instytucjonalnych porazek o de-
strukcyjnych konsekwencjach spolecznych. Bez
sprawnych instytucji spoleczeristwa ulegaja dez-
integracji, a paristwa upadaja.

Poszukujac inspiracji dla wyjasnienia nieza-
mierzonych konsekwencji zmiany instytucjo-
nalnej, warto odwola¢ si¢ do dorobku szkoly
austriackiej, a w szczegélnosci jej dwéch promi-
nentnych reprezentantéw: Karla Poppera (1993)
i Friedricha Augusta von Hayeka (2006) oraz
oryginalnego instytucjonalisty francuskiego —
Raymonda Boudona.

9 Tradycja rozwazan nad niezamierzonymi konsekwen-
cjami dzialan spolecznych jest imponujaca. Przynaleza
do niej m.in. Adam Smith (niewidzialna reka rynku),
David Hume (nieoczekiwane konsekwencje ludzkich za-
chowari), Bernard de Mandeville (indywidualny egoizm
przynoszacy korzysci innym), Max Weber (zelazna klatka
biurokracji), Robert Merton (samospetniajace si¢ przepo-
wiednie), Garrett Hardin (dramat wspélnego pastwiska),
Ulrich Beck (spoteczeristwo ryzyka).
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Popper przeciwstawia sobie dwie szkoly my-
$lenia o zmianie spolecznej, ktérych egzem-
plifikacja sa dwie techniki wplywania na rze-
czywisto$¢ spoleczng, tj. utopijna inzynieria
spoleczna i stopniowa inzynieria spoleczna. Is-
totag tej pierwszej jest radykalna i caloscio-
wa przebudowa rzeczywistosci spolecznej lub
jej okreslonego fragmentu wedle z géry obmy-
slonego, relatywnie szczegélowego, ideologicz-
nie warunkowanego planu. Jej zrédlo stanowi
kult instrumentalnego rozumu oraz gloryfika-
cja parametrycznego sposobu intepretowania re-
gul zycia spolecznego. Sednem tej drugiej jest
identyfikacja centralnych probleméw spotecz-
nych, poszukiwanie specyficznych, konteksto-
wych rozwigzan i ich punktowe wprowadzanie.
W miejsce ustanawiania wielkich pozytywnych
planéw i poszukiwania sposobéw ich realizacji
inzynieria stopniowa prébuje radzi¢ sobie z pro-
blemami spolecznymi poprzez czgsciowe refor-
my. Rzeczywisto$¢ spoleczna jest bowiem, jak
utrzymuje Popper, zbyt kompleksowa, aby moz-
liwe bylo jej dowolne modyfikowanie i przewi-
dywanie wynikajacych z tego konsekwencji.

W sferze rozwazari nad zrédlami i specyfika
zmian instytucjonalnych mozna wyodrebni¢ dwa
zasadnicze porzadki wyjasniania, tj. konstrukty-
wistyczny i ewolucyjny. Pierwszy z nich utrzy-
muje, ze instytucje sg intencjonalnymi regutami
konstruowanymi i modyfikowanymi przez ak-
toréw spolecznych dla osiggniecia celéw, ktére
uznajg oni za wazne. Przyjmuje sie, ze aktorzy ci
majg wyobrazenie idealnego porzadku spolecz-
nego, umiejetnosé precyzyjnego okreslania ce-
16w oraz zasoby, ktére pozwalaja im porzadek
ten kreowac.

Drugi uosabiaja m.in. poglady Hayeka,
w szczegdlnosci te dotyczace porzadku sponta-
nicznego, pojmowanego jako efektu dziatari au-
tonomicznych jednostek, ktére postepuja zgod-
nie z pewnymi regulami wyzszego rzedu oraz
koncepcja wiedzy rozproszonej (Hayek 1945).
Hayek uwaza, podobnie jak Popper, ze instytu-
cje spoleczne sg bardziej produktem ewolucyjnej
zmiany i adaptacji niz wynikiem intencjonalne-
go dzialania. Niemniej dopuszcza on mozli-
wos$¢ ich funkcjonalnie rozumianej modyfikacji
(Hayek 2006).

Bogactwo systeméw normatywnych, wielo§é
celéw i liczba autonomicznych aktoréw spo-

tecznych oraz immanentne ograniczenia wiedzy
ludzkiej czynig niemozliwymi procesy zmiany
instytucjonalnej, opartej na mysleniu impera-
tywnym i liniowym. Dobrze wyjasnia to Boudon
w Logice dzialania spolecznego (2009). Badacz
ten odrzuca technologiczng wizje $wiata spo-
lecznego dziatajacego wedle okreslonych wzor-
c6éw funkcjonalnych, opowiadajac si¢ zarazem za
postrzeganiem jednostki z perspektywy kontek-
stualnego indywidualizmu metodologicznego.
Uznajac zachowania ludzkie za celowe, nie po-
dziela jednak przekonania klasycznej teorii eko-
nomii o racjonalnym modelu dzialania, w szcze-
g6lnosci tych jej elementéw, ktére odnosza si¢ do
istnienia stalych preferencji i imperatywu maksy-
malizacji jednostkowej uzytecznosci. Wychodzi
bowiem z zalozenia, ze dzialania ludzkie s3 cze-
sto ksztaltowane przez tradycje i przyzwyczaje-
nia, a jednostki poruszaja si¢ w okreslonym sys-
temie interakcji, kierujac si¢ posiadang wiedza,
sklonnosciag do ryzyka, typem cech osobowo-
$ciowych oraz swoja biografi (ibidem).

To, co szczegéblnie wartosciowe w kontekscie
instytucjonalnych rozwazan nad niezamierzony-
mi konsekwencjami dzialari spolecznych, to wy-
réznione przez Boudona dwa systemy interakeji
spolecznych; tj. funkcjonalny i wspélzaleznosci.
W obrebie tego pierwszego interakcje miedzy
dzialajgcymi ludZmi wynikaja z odgrywanych
przez nich rél spolecznych. Z kolei w systemie
wspolzaleznosci mieszeza si¢ relacje spoleczne,
ktére nie maja charakteru funkcjonalnego, ale
wynikaja z logiki ogdlnych zjawisk spolecznych.
Autonomia jednostek jest tu znacznie wigk-
sza niz w systemie funkcjonalnym. W nim tez
powstaja trojakiego rodzaju zjawiska agregacji:
wzmocnienie, neutralizacja, efekt niezamierzo-
ny. Istotg zjawiska agregacji jest fenomen two-
rzenia przez zbiér dzialan jednostkowych rze-
czywistosci spolecznej bedacej czyms wiecej niz
suma tych dziatani (ibidem).

Boudon, analizujac zbiorowe konsekwencje
dzialan indywidualnych, wyspecyfikowal kil-
ka podstawowych odmian agregacji, czyli efek-
ty: amplifikacji, odwrécenia, sprzecznosci, in-
nowacji i stabilizacji. Podstawg tej typologizacji
jest zalozenie, ze dzialania autonomicznych jed-
nostek (zaréowno w sytuacji wspolpracy, jak i jej
braku) moga prowadzi¢ do zaistnienia efektéw
spolecznych odmiennych lub przeciwstawnych
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do tych, ktérych osiagnigcie bylo intencja tych
jednostek (ibidem).

Woszystko to uzmystawia silne ogranicze-
nie potencjalu intencjonalnego i holistyczne-
go rekonstruowania $wiata spolecznego poprzez
projekty modernizacyjne oparte na logice ra-
cjonalnosci instrumentalnej i regulach radykal-
nie pojmowanego konstruktywizmu spoleczne-
go. Ztudne okazalo si¢ ich zalozenie na temat
zdolnosci do imperatywnego, hierarchiczne-
go 1 plastycznego przeobrazania rzeczywistosci
spolecznej oraz przeswiadczenie o uniwersal-
nosci rozwigzan zaczerpnietych z odmiennych
porzagdkéw instytucjonalnych i kulturowych.
Zrédel tego nalezy upatrywaé w niezdolnosci
do zrozumienia istoty zmiany spolecznej i jej
ewolucyjnej natury, predylekcji do konstrukty-
wistycznego i imperatywnego jej ksztaltowania,
bezrefleksyjnej imitacji zewnetrznych wzorcéw
oraz braku umiej¢tnosci odczytania relatyw-
nie ptynnych regul, charakteryzujacych zlozons,
emergentng i kontyngentng rzeczywisto$¢ spo-
teczna.

Przyjmowanie istnienia ,praw ewolucji” czy
yhieuchronnych praw historycznego rozwoju”
jest, jak zauwaza Hayek, zabiegiem pozbawio-
nym sensu.

Woszelka ewolucja, zaréwno kulturowa, jak i bio-
logiczna, jest procesem nieustannej adaptacji do
niedajacych si¢ przewidzie¢ zdarzen, do przy-
padkowych okolicznosci, ktérych nie mozna by-
to odgadna¢. To jeszcze jeden powdd utrudniaja-
cy nam racjonalne przewidywanie i kontrolowanie
przysztego rozwoju na podstawie teorii ewolucji.
Pozwala ona jedynie pokazaé, jak ztozone struk-
tury niosg za sobg srodki umozliwiajace korekty,
prowadzace do dalszych przemian ewolucyjnych,
jednakze, zgodnie z ich wlasng natura, nieuchron-
nie nieprzewidywalnych. (...) Musz¢ podkres-
li¢, iz pod jednym wzgledem sa ze soba zgodne;
ani jedna, ani druga nie znaja ‘praw ewolucji’ czy
‘nieuchronnych praw historycznego rozwoju’, ro-
zumianych jako prawa rzadzace przechodzeniem
wszelkich wytworéw ewolucji przez koniecz-
ne stadia czy fazy i umozliwiajace przewidywanie
przyszlego rozwoju wydarzen. Ewolucja kulturowa
nie jest zdeterminowania genetycznie czy w inny
sposéb, a jej rezultatem jest zrdznicowanie, a nie
ujednolicenie. (...) Obie oparte s3 na tej samej za-
sadzie doboru: przezycia i korzysci reprodukeyjne;.

Zmiennos¢, dostosowanie i konkurencja to zasad-
niczo ten sam typ procesu, mimo iz ich konkretne
mechanizmy moga by¢ rézne, zwlaszcza te typowe
dla rozprzestrzeniania si¢ (Hayek 2004).

7. Podsumowanie

Na wstepie artykutu postawiono pytania do-

tyczace:

a) rozumienia instytucji;

b) zaleznosci migdzy podmiotem a instytucja;

¢) typéw zmiany instytucjonalnej;

d) mechanizméw i form zmiany instytucjonal-
nej;

€) nigzamierzonych konsekwencji zmiany insty-
tucjonalne;j.

Odpowiadajac na pierwsze z tych pytan, przyj-
muje, Ze instytucje to zasady, procedury, praktyki
operacyjne, ktére dostarczaja ram kognitywnych
i interpretacyjnych aktorom spolecznym, a ich
istotg jest strukturyzowanie kontekstu, w ja-
kim dochodzi do interpretacji i nadawania sensu
dzialaniom jednostek. Instytucje obnizaja koszty
transakcyjne dzialan spolecznych. Stanowig one
dla mnie kognitywna, normatywnag i operacyjna
architekture dziatania podmiotu.

W odpowiedzi na pytanie o zaleznosci mie-
dzy podmiotem a instytucja opowiadam si¢ za
przyjeciem perspektywy ,relacji zorientowanych
dwuwymiarowo”. Ich istotg jest zaleznos¢ mie-
dzy podmiotem a instytucja, przybierajaca cha-
rakter wzajemnie konstytutywny, a wyniki tych
relacji majg nature niedeterministyczng.

Poszukujac odpowiedzi na pytanie o ty-
py zmiany instytucjonalnej, wyrézniam jej dwa
zasadnicze rodzaje — projekcyjng i ewolucyjna.
Opowiadam si¢ po stronie tej drugiej, pojmu-
jac ja jako proces inkrementalnych przeobrazeri,
opartych na mechanizmach uczenia si¢ i selek-
cji, w ramach ktérego aktorzy spoleczni, adaptu-
jac sie do zmian w srodowisku, wplywaja na cha-
rakter instytucji.

Za podstawowe mechanizmy zmiany insty-
tucjonalnej uznaje projektowanie, adaptacje,
dyfuzje oraz réznicowanie i selekcje. Rzadko
wystepuja one samodzielnie, a najczesciej wspot-
istniejg ze sobg.

Za zludne, w odpowiedzi na pytanie ostatnie,
dotyczace niezamierzonych konsekwencji zmia-
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ny instytucjonalnej, uznaje zalozenie zdolnosci
do imperatywnego, hierarchicznego i plastycz-
nego przeobrazania rzeczywistosci spolecznej
oraz prze$wiadczenie o mozliwosci rekonstru-
owania $wiata spolecznego poprzez projekty ba-
zujgce na logice racjonalnodci instrumentalnej,
uniwersalnych prawach rozwoju i regutach ra-
dykalnie pojmowanego konstruktywizmu spo-
tecznego. Za uzyteczne dla zrozumienia logi-
ki zmiany instytucjonalnej uznaj¢ rozwazania
Poppera nad charakterem zmiany spolecznej, re-
fleksje Hayeka dotyczace porzadku spontanicz-
nego i wiedzy rozproszonej oraz koncepcje sys-
temu interakcji spolecznych i zjawiska agregacji
wypracowang przez Boudona.
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O problematycznoéci (niektérych) liberalnych préb ustanawiania
uniwersalnie waznych ,zasad racjonalnos$ci wspéldziatan”

Autor zauwaza problem czestego dzi§ upodmiotowienia liberalizmu jako swoistego nosnika racjonalnosci, przeciw-
stawianego religii jako jej wezesniejszemu nosnikowi; podmiot ten ma by¢ przy tym racjonalny, ma racjonalno$¢ per-
sonifikowa¢, wskazywaé tres¢ zasad racjonalnych a normatywnych, wigzacych wszystkie podmioty. W zwigzku z tym
rozstrzygnigciem pozostaje nie tylko atak czesci autoréw liberalnych na dziedzictwo Platona, w ktérym miata zosta¢
podana tre$¢ racjonalnosci wigzacej kazda jednostke, ale takze ich wlasna propozycja ,nowej racjonalnosci” czy ,,rozum-
nosci”, znoszacej lub powaznie ograniczajacej partykularne punkty widzenia. Propozycja ta pozostaje w napieciu z in-
na, takze uznawang za liberalng, wiodaca do obrony przy pomocy tej normujacej racjonalnosci powszechnej odrebno-
$ci rozstrzygnie¢ wskazywanych przez poszczegolne jednostki.

Stowa kluczowe: liberalizm, filozofia polityki, racjonalnos¢, normatywnosc.

Francis Fukuyama, autor popularny réwniez
w naszym kraju, pisal: ,Byly czasy, kiedy religia
odgrywala wszechpotezng role w polityce euro-
pejskiej, [kiedy] protestanci i katolicy organizo-
wali sie we frakcje polityczne i marnowali bogac-
two Europy w wojnach wyznaniowych. Angielski
liberalizm (...) powstal w bezposredniej reakcji
na fanatyzm religijny angielskiej wojny domowe;.
Whbrew tym, ktérzy wéwczas sadzili, ze religia
jest koniecznym i trwalym elementem krajobra-
zu politycznego, liberalizm pokonat w Europie
religie. Po wielu stuleciach konfrontacji z libera-
lizmem religie nauczono tolerancji (Fukuyama
1997,s.108). Pomijajac interesujace zagadnienie,
jaka role odgrywal wzmiankowany ,fanatyzm re-
ligijny” w angielskiej wojnie domowej i dlacze-
go ,liberalizm” nie zrodzil si¢ wezesniej, w okre-
sie motywowanych daleko bardziej ,fanatyzmem
religijnym” mordéw doby Tudoréw, pomijajac
réwniez kwestie, dlaczego liberalizm nie zrodzit
sie w odpowiedzi na francuskie, trwajace wiele
dziesiecioleci mordy, jakich dopuszczali si¢ i ka-
tolicy, i hugenoci we Francji XVI w., dostrzez-
my, ze w przywolanym fragmencie Fukuyama
niewatpliwie pragnie wyeksponowaé role, ja-

Bogdan Szlachta — Katedra Filozofii Polityki, Uniwersy-
tet Jagielloniski.

ka w Europie odegral liberalizm: w jego opinii
mial on wszak ,nauczy¢ tolerancji religie”, miat
je (ja) nawet ,pokonac”, jak si¢ wydaje przez usu-
nigcie, jako nieistotnego, sadu tych, ktérzy glosi-
li, ze ,religia jest koniecznym i trwalym elemen-
tem krajobrazu politycznego”.

Pomijajac nawet kwestie zasadnicza obecno-
$ci, w ujeciach niektérych liberaléw, Boga i relacji
do Niego jednostek jako kluczowych elementéw
rozumowan (do$¢ przypomnie¢ Johna Locke’a),
warto odnotowad, ze fragment ten jest interesu-
jacy co najmniej z dwéch powodéw. Po pierw-
sze, autor dokonuje swoistej ,antropomorfizacji”
liberalizmu i religii, i zdaje si¢ sugerowad, ze ten
pierwszy ,nauczyl czego$” te drugie, ze pierw-
szy jest ,jednolity” i niesie pewne tresci, ktérych
uzywajac, pouczyl (przekonal?) niby jakis ,pod-
miot pouczajacy” drugie, takze jawigce si¢ w ro-
li jakichs ,podmiotéw podlegajacych pouczeniu”
(przekonaniu?; dajacych si¢ wiec przekonac?).
Nalezaloby jednak zapyta¢ wspominanego auto-
ra, czy §wiadomie stosuje zabieg polegajacy na
przypisaniu ,upodmiotowionemu liberalizmo-
wi” pewnej rozumnosci ,wyzszego rz¢du”, zdol-
nej przekona¢ ,upodmiotowione religie” do cze-
go$, co sam przedstawia albo — co chyba na jedno
wychodzi — zdolnej je ,pokonaé¢” (z pytaniem, czy

w przypadku bardziej pokonania niz przekona-
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nia wcigz mamy do czynienia z ,,posiadaniem ro-
zumnosci wyzszego rzedu”, czy raczej innych niz
rozumowe racji, w imi¢ urzeczywistniania kté-
rych doszto do owego ,pokonania”. Nie wcho-
dzac w polemike nad co najmniej uproszczo-
nym sagdem o dziejach liberalizmu, podkreslmy
te osobliwos¢ wywodu Fukuyamy, jako ze jest on
do$¢ czesto przestawiany w rozmaitych odmia-
nach, wciaz wigzac si¢ z problemem juz posta-
wionym: traktowania jako swoistych jednosci,
i do tego ,jednosci upodmiotowionych”, zaréw-
no ,liberalizmu”, jak i ,religii” (w liczbie mno-
giej; zapewne chodzi o rozmaite warianty reli-
gii chrzescijanskiej, jakie istnialy w Europie, bo
o niej mowa, od XVI w; to przeciez ,protestanci
i katolicy” organizujacy si¢ we ,frakcje politycz-
ne” mieli marnowac ,bogactwo Europy w woj-
nach wyznaniowych”).

Druga przyczyna jest bardziej interesujaca,
dotyka bowiem zagadnienia wspélnych wszyst-
kim ludziom (a przynajmniej wszystkim Euro-
pejczykom z wolna poddajacym si¢ wplywom
yuczacego tolerancji” liberalizmu) kryteriéw,
za pomocg ktérych okreslimy to, czego mozna
(nalezy) nauczaé i czego nauczal (i naucza) li-
beralizm (raz jeszcze, traktowany jako swoista
y2upodmiotowiona jedno$¢”). Postawmy sprawe
mocniej: by¢ moze kryteria te majg jakis ,racjo-
nalny” walor, ktérego swoistym ,,upodmiotowio-
nym no$nikiem” mialby by¢ liberalizm, zwraca-
jacy si¢ krytycznie wobec ,fanatykéw religijnych”
marnujgcych ,bogactwo Europy w wojnach re-
ligijnych”. Znéw: nie idzie o miatkos¢ lub falsz
tego sadu, lecz raczej o dostrzezenie zalozen
wstepnych tkwigcych u jego podstaw; wydaje si¢
przeciez, ze doszto do zmagari dwéch ,,podmio-
téw”, jednego bedacego nosnikiem racji i dru-
giego, ktéry racji tych nie znal lub nie chcial
ich realizowad, ostatecznie jednak zostal prze-
konany lub pokonany przez ,podmiot” pierw-
szy. Wydaje sie, ze wlasnie takie zalozenie przyj-
mowane jest milczaco przez Fukuyame i jemu
podobnych autoréw twierdzacych, ze racje, za-
pewne racjonalnosci lub ,racjonalne”, niesione
byly przez liberalizm, ktéry ostatecznie, po wie-
lu stuleciach konfrontacji, zwyciezyl (margi-
nalng uczynmy kwestie, czy zwycigzyl wszystkie
»religie”, czy tylko zwolennikéw wyznan chrze-
§cijaniskich, nie poruszajac juz zagadnienia, czy
pokonat ,religie” jako swoiste, ponoszace porazki

wlasne ,,podmioty”; mordowanie dzi§ chrzesci-
jan w réznych miejscach $wiata zdaje si¢ proble-
matyzowac sad Fukuyamy, ktéry — zauwazmy po
raz kolejny — odnosil si¢ gléwnie do Europy, ale
nie odnalazl podobnych przykladéw chocby na
Batkanach lat dziewigédziesigtych XX w.).

Dostrzezmy interesujace problemy, na kt6-
re — by¢ moze bezwiednie — naprowadza czy-
telnika Fukuyama: w pierwszej kolejnosci jest
to problem ,upodmiotowiania liberalizmu” ja-
ko swoistego kogos (?), zapewne zdolnego co$
poznawaé, a moze i o czyms§ decydowaé, z pew-
noscig za$ — przynajmniej zdaniem Fukuyamy —
jakos (i to celowo) dziataé; w drugiej kolejnosci
jest to problem tresci ,racjonalnosci”, ktéra on-
gi§ —w tym przypadku chyba wbrew Fukuyamie
— wigzano z religia, pézniej zas (tu z pewno-
$cig zgodnie z jego sadem) polaczono z libera-
lizmem. Ten niby ,podmiot” mial, realizujac te
tresci, zmusi¢ inny ,,podmiot”, religi¢, do przyje-
cia tolerancji, zapewne jako jednego z gtéwnych
»2momentéw” rozeznanej przez siebie tresci ,ra-
cjonalnosci”.

Mamy oto dwa interesujace problemy: jeden,
nazwijmy go ,podmiotowym”, i drugi, nazwijmy
go ,tresciowym”. Oba s3 ciekawe choéby dlate-
go, ze obecnie wyraznie dominuje (i to nie tylko
w dziedzinie szczegdlnie interesujacej piszace-
go te stowa, zwanej filozofig polityki) podejscie
okreslane mianem metodologicznego indywidu-
alizmu, wykluczajace albo co najmniej proble-
matyzujgce powazne zainteresowanie istnieniem
ypodmiotéw zbiorowych” wlasciwej im nie tylko
pozycji ontycznej, lecz i tresci mentalnej, ekspo-
nujace za$ role jednostki i jej partykularne tresci
mentalne. Podejscie to prowadzi zasadniczo do
tezy, ze realnie istniejg tylko poszczegélne jed-
nostki z im wiasciwymi preferencjami, upodoba-
niami, pretensjami czy roszczeniami — ogdlniej:
tre§ciami przez nie ustalanymi, a ,istniejgce”
grupy zawsze pozostaja grupami jednostek, za-
tem tresci w nich dominujace wspdlustala-
ja czlonkowie tych grup, nie sa natomiast przez
grupy te ,niesione”. W obszarze filozofii polity-
ki podejscie to sprawia, ze we wszystkich trzech
dominujacych dzisiaj sposobach myslenia o de-
mokracji (agregacyjna, zatem zestawiajaca glo-
sy rézne, partykularne, i ustalajaca wspélne tresci
za pomocg ,mechanizmu wickszosciowego”, jak-
ze bliska trywialnemu czy potocznemu mysleniu
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o demokracji; agoniczna, wzywajaca do uzna-
nia, iz demokracja jest nieustanng walka, zmaga-
niem réznych partykularnych mnieman, nie pro-
wadzi zatem nigdy do konkluzywnego ustalenia
wspdlnych tresci, nawet w oparciu o mechanizm
wigkszosciowy; wreszcie deliberacyjna czy deli-
beratywna, ktérej zwolennicy wierzag w mozli-
wo$¢ wspétustalania wspdlnych tresci nie na ba-
zie ,mechanizmu wickszosciowego”, lecz dzigki
deliberowaniu, zglaszaniu partykularnych rosz-
czen 1 ich skutecznemu uzgadnianiu gwoli uzy-
skania rozwigzania ,najbardziej racjonalnego”)
za punkt wyjécia obiera si¢ partykularne jednost-
ki z ich mniemaniami, a nie jakie$ tresci np. kul-
turowe (ewentualnie wsparte na wspdlnej trady-
cji rozwijajacej si¢ przez dlugi czas) albo religijne
(o ile wylaczane i réznicowane wzgledem kultu-
rowych) jakoby bliskie czlonkom jakiej$ zbioro-
wosci, ,narzucajace si¢” jednostkom do niej na-
lezacym. Podejscie to sprawia jednak zarazem,
ze na przyklad dyskusje o wielokulturowosci,
jak ongis o ,wieloklasowosci” i zmaganiach mie-
dzy klasami, staja si¢ problematyczne, poniewaz
niektérzy ich uczestnicy zdaja si¢ o nim zapo-
minaé i przyjmowaé wbrew niemu tez¢ o real-
nym istnieniu jakichs grup konstytuowanych ze
wzgledu na wspolnosé (jak mawia si¢ niekiedy:
tozsamos¢) kulturows, a czasem nawet plciows.
Pomijam jednak szersze oméwienie tego zagad-
nienia, jako Ze jego wprowadzenie ma jedynie
unaocznia¢ potrzebe zachowywania ostroznosci
przy kazdej z préb personifikowania tego, co nie-
jednostkowel; jesli ostroznos¢ taka jest potrzeb-
na przy przechodzeniu od jednostki w strone
grupy spolecznej, to tym bardziej przy przecho-
dzeniu od jednostki z wlasciwymi jej, partykular-
nymi przeswiadczeniami ku temu, co Fukuyama
zwie liberalizmem, a do pewnego stopnia takze
ku temu, co zwie religia (religiami).
»2Podmiotowy” problem nie wydaje si¢ jed-
nak tak interesujacy, jak problem ,tresciowy”;
ten pierwszy wart jest, owszem, odnotowania,

! Szerzej problem ten staratem si¢ oméwi¢ na XLI Kon-
ferencji Teoretycznoliterackiej ,Wspétczesne dyskursy
konfliktu. Literatura — kultura — jezyk” (Szlachta 2013),
zorganizowanej przez Instytut Badari Literackich PAN,
Instytut Filologii Polskiej Uniwersytetu Wroclawskiego
i Instytut Literatury Czeskiej Akademii Nauk Republiki
Czeskiej. Tekst wystapienia ma si¢ ukaza¢ w materiatach
Z tego spotkania.

bo stanowi wyraz osobliwosci humanistyki (i nie
tylko) wspélczesnej, w ktérej az roi si¢ od osobli-
wych niekiedy ,personifikacji” (problem ten jest
tez bardzo widoczny w popularnej refleksji poli-
tycznej, gdzie ,personifikuje si¢”i paristwo, i par-
tie polityczne, i — jak widzielismy u Fukuyamy
— kierunki mysli politycznej); drugi jednak do-
piero problem wprowadza nas w kwestie na-
prawde wazne, a by¢ moze kluczowe dla refleksji
nie tylko XXI w. Juz przystowiowi ,starozyt-
ni Grecy” podnosili przeciez kwestie zwigza-
ne z treSciami wspdlnymi jako$ wystepujacymi
i/lub uobecniajgcymi si¢ w kazdym z podmiotéw.
W sporze z sofistami, zwlaszcza z Protagorasem,
Platon wykazywal, Ze zainteresowanie oponen-
téw ,sprawami praktycznymi” prowadzi ich do
przekonania, iz kazdy Zyje w $wiecie wiasnych
doznar i nawet wspélny wszystkim $wiat przed-
miotowy jest dostepny tylko przez pryzmat wlas-
nych, partykularnych postrzezen; w jego opinii
mialo to sprawia¢, ze nie jest mozliwe ocenianie
jednego sposobu patrzenia na $wiat jako praw-
dziwego, innego za$ jako falszywego, a co dla nas
znacznie bardziej interesujgce — jednego jako ra-
cjonalniejszego, a drugiego jako mniej racjonal-
nego, a to z racji nieobecnosci ,racjonalnosci jako
takiej”, ktérej tresci bylyby wspélne poszczegdl-
nym (wszystkim) jednostkom. Protagoras po-
zwalal wierzy¢ kazdemu w to, co uwazal za
sluszne wedle wlasnego mniemania, a odrzuca-
jac teze, jakoby istnialo ,pojecie prawdy obiek-
tywnej”, przyjmowal w jego miejsce znane jed-
nostkom (jakby im ,immanentne”) kryterium
korzysci i pozytku: to, co korzystne dla dane-
go czlowieka, miato by¢ traktowane jako praw-
dziwe, lecz prawdziwe dla niego, a to sprawialo,
ze poszczegélne jednostki przyjmowaly ,rézne
prawdy”. Wraz z ta ,relatywizacja’ nastepowa-
ta relatywizacja dobra: ta sama rzecz lub poste-
pek mogty by¢ dobre dla jednej osoby (tak dtugo
jednakowoz, jak dtugo uznawala je ona za takie),
dla innej za§ mogly by¢ one zle (z podobnym
zastrzezeniem). Koncepcja ta, zastosowana do
kwestii politycznych, prowadzila Protagorasa do
tezy, ze prawa i obyczaje uznawane przez ,pan-
stwo” s3 dla niego (i tylko dla niego) stuszne tak
dtugo, jak dtugo za takie ono je uznaje (wiele za-
lezy jednak od tego, kto, wystepujac w imieniu
i na rzecz paristwa, orzeka o tym, co jest dla nie-
go dobre); sprawiedliwo$¢ zostala utozsamiona
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z ,tym, co jest zgodne z prawem”, a pozytek pani-
stwa skojarzono z postepowaniem lub obycza-
jem przynoszacym panstwu wigksze korzysci?.
Problem, na jaki zwracamy uwage, zostal po-
stawiony czytelnie: tresci ,racjonalnosci”, przy-
najmniej jesli chodzi o poziom normatyw-
ny, a na taki zwracal gléwnie uwage Fukuyama,
ujawniajac jedng z zasad (,wartosci”?) uczonych
przez ,liberalizm” takze przy uzyciu rozstrzyg-
ni¢é¢ prawnych, winna by¢ znajdowana najpierw
w jednostkach, nast¢pnie zas w ,,paristwach”: za-
réwno partykularyzm jednostek, jak i partykula-
ryzm ,panstw” nalezy bra¢ pod uwagg, by do-
ciec, jaka jest tres¢ tego, co pozostaje najwyzej
ywzglednie powszechne”, co obowigzuje w da-
nym panstwie (pomijamy w tym miejscu réw-
nie interesujacg kwestig, czy to, co sprawiedliwe,
tkwi uprzednio w prawie, jest przez nie okres-
lane; jesli jednak to, co sprawiedliwe skojarzy-
my z tym, co racjonalne dla porzadku wspél-
dzialait w ramach danej wspélnoty politycznej,
to uprzednio§¢ prawa wobec tego, co racjonalne,
ujawni si¢ réwniez i zblizy nas do pewnych uje¢
prawdopodobnie obcych nawet Fukuyamie).
Platon, ktéry wspominal, Ze nasze pozna-
nie nie odnosi si¢ do tego tylko, co zmystowo
uchwytne, lecz nade wszystko do tego, co zdol-
ny jest rozezna¢ jedynie intelekt, szedl w innym
kierunku niz sofisci; glosit, ze mniemania doty-
czgce tego, co jawi sie¢ w polu zmystowosci, nie
maja wigkszego znaczenia, i jesli stanowia jedy-
ny material, na ktérego podstawie podmioty po-
znajace, moralne i polityczne zarazem dochodza
do ustalenia tresci i zobowiazuja si¢ honoro-
waé normy przez te tresci okreslane, to mamy
do czynienia z zasadami wspéldziatan o cha-
rakterze ulotnym, uwarunkowanymi historycz-
nie i wspélnotowo, z pewnoscia w kazdym ra-
zie wzglednymi. Rzetelne poznanie nie jest tez
procesem stopniowego uogdlniania przez inte-
lekt danych zmyslowych, lecz przypominania

2 Wraz z sofistami rodzi si¢ wazny dla wspéiczesnych
dyskusji toczonych w obrebie filozofii polityki problem
funkciji jezyka, skoro przyjmuja oni konwencjonalistyczne
przekonanie, ze jezyk jest jedynie instrumentem o wielo-
rakich mozliwych zastosowaniach, uzyciach i ze nie kaz-
da wypowiedz musi wyraza¢ prawde lub odstania¢ tres¢
sprawiedliwosci jako takich, jako istniejacych niezaleznie
od opinii lub poczu¢ dobra poszczegélnych jednostek czy

poszczegdlnych obywateli.

sobie tresci dostepnych intelektowi przed ze-
tknigciem si¢ z cialem, przed spotkaniem z je-
go zmyslami; tresci sktadajacych sie na wiedze
uzyskang dzieki kontemplowaniu odwiecznych,
niezmiennych idei pozostajacych poza zmie-
niajacym si¢ §wiatem. Dusza lub intelekt, tuz
przed spotkaniem z cialem zapoznajaca tres¢
wiedzy nabytej dzigki kontemplacji, pod wply-
wem bodzcéw dochodzacych do niej za posred-
nictwem niedoskonalych zmystéw miata je so-
bie ,odpomina¢”. Kazdy podmiot mial szanse
na wszczgcie i prowadzenie procesu poznaw-
czego zmierzajacego az do dajacego si¢ pomy-
§le¢ stanu, w ktérym kazda jednostka ,,odzyski-
walaby” taki sam zaséb wiedzy dotyczacej tresci
odwiecznych i niezmiennych, w zadnym ra-
zie niepoddajacych si¢ jej dyspozycji (méwigc
wprost: nie od niej pochodzacych) i przekra-
czajacych wszelkie dajace si¢ pomysle¢ party-
kularyzmy (méwiac wprost: wszelkie uwiktanie
historyczne, kulturowe, spoleczne, plciowe, kla-
sowe czy jakiekolwiek inne dajace si¢ pomyslec).
Dzigki takiemu ,powszechnemu odpomnieniu”
mial si¢ pojawi¢ stan (cho¢ dajacy si¢ pomysle¢,
to przeciez nierealizowalny), w ktérym wszyscy
mieliby takie same przeswiadczenia i odpowie-
dzi na te same pytania, skoro dostepna intelek-
towi ,doskonata wiedza” miata $cisle okreslo-
ng tresé, a zréznicowanie moglo wynika¢ tylko
z opinii lub mnieman. W tym stanie, w ktérym
pozaracjonalne ,momenty zmyslowe” zostalyby
yzneutralizowane”, kazdy z ludzi stalby si¢ by-
tem doskonale rozumnym, dzieki czemu zostal-
by uchylony problem relatywizmu epistemicz-
nego, a nawet moralnego, wreszcie — poprzez 6w
drugi — ,relatywizmu politycznego”, zwigzane-
go z zapowiadanym przez sofistéw istnieniem
partykularyzméw jednostkowych i grupowych
pozostajacych w zasadniczym, wzglednie tylko
rozstrzygalnym konflikcie (podobnie w pewnym
zakresie, jak u wspolcezesnych postmarksowskich
demokratéw agonicznych).

Stanowisko Platona wciaz jest przedmiotem
atakéw m.in. ze strony tzw. liberalnych filozo-
téw polityki, ktérzy — obawiajac si¢ ,totalitar-
nych” skutkéw tezy o ,jedynej prawdzie” i mozli-
wosci jej poznania przez czlowieka dostatecznie
sprawnego lub zdolnego epistemicznie, a przy
tym w pewnym zakresie w nawigzaniu do so-

fistéw — wymagaja, by kazda jednostka mogta
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swobodnie wyraza¢ tresci, ktére sama ustala’.
By¢ moze istotnie kazda jednostka tkwi w swym

3 Karl R. Popper, jeden z najbardziej znanych krytykéw nie
tylko Platona, lecz i pozytywizmu, przekonuje, ze kazda
jednostka, kazdy tworca teorii naukowych, z koniecznoséci
pozostaje w ,intelektualnym wiezieniu”, a zarazem glosi
on optymistyczng tez¢ o mozliwosci porzucania przez
kazdg jednostke ograniczen dzieki przyjeciu ,poprawnej
metody krytyki”, porzuceniu pytan, w jaki sposéb mozna
wykaza¢ stusznos¢ teorii (bo z koniecznosci popadniemy
w dogmatyzm), i poprzestaniu na pytaniach o to, jakie s3
konsekwencje teorii, czy jest ona dla nas akceptowalna,
dla nas lepsza. Z tym partykularnym punktem widzenia
wiaze jednak Popper nie umyst poszczegélnego podmiotu,
lecz ,uniwersalny moment racjonalnosci”. Uwydatnia to
teze o niejakiej paradoksalnosci, przynajmniej pewnego
rodzaju, stanowiska liberalnego, skoro broniac przeciwko
dogmatykom idei racjonalnej krytyki, Popper, kojarzony
— co warto podkresli¢ — z tendencjami liberalnymi, zbliza
sie do stanowiska zajmowanego przez epistemologicznych,
a nie tylko jezykowych i moralnych, relatywistéw (anty-
racjonalistéw); zob. szerzej Adam Chmielewski (1997).
Odwolujac sie m.in. do krytyki Williama W. Bartleya III
— nie tylko konfrontuje on dwie dominujace w dyskursie
europejskim, zwlaszcza liberalnym, tradycje: chrzescijani-
ska (w ujeciu protestanckim) i ,filozoficznie-racjonali-
styczng’, lecz takze zauwaza niejaka paradoksalnos¢ sta-
nowiska zwolennikéw drugiej z nich (,motywem dazenia
do obrony racjonalnosci jest ich nieracjonalna wiara w ra-
cjonalnos¢. Ten fakt ostatecznego ugruntowania ich racjo-
nalnosci na nieracjonalnej wierze w racjonalnos¢ podwaza
bowiem samg racjonalno$¢, ktérej cheg bronié: racjonalista
jest skazany na wspieranie swojej racjonalnosci irracjonal-

ng wiarg” [s. 228]). Nawet typowy , krytyczny racjonalista”

w rodzaju Poppera ma rezygnowa¢ z ,racjonalnego uza-
sadniania swojego racjonalizmu w ogdéle”, odrzucajac ideg
uzasadnien i stara si¢ wesprze¢ swéj racjonalizm w sposéb
jawnie irracjonalny ,poprzez osobiste, moralne zaangazo-
wanie na rzecz racjonalnosci” (ibidem, s. 230). Argumenty
Poppera nie bronig przed relatywizmem, kieruja natomiast
do pozycji wyznaczanej przed dwoma i pét tysigcem lat
przez Protagorasa. Inne racje skierowane przeciwko relaty-
wizmowi epistemologicznemu wysungl Donald Davidson
w bliskiej Popperowi krytyce kategorii schematu pojecio-
wego, zauwazajac, ze relatywizm schematéw pojeciowych
da sie sformulowa¢ jedynie przy zalozeniu istnienia neu-
tralnej, niezaleznej od jakichkolwiek schematéw rzeczy-
wistosci empirycznej, zlozonej z czystych faktéw, rzeczy
samych w sobie, organizowanej w rozmaite ,siatki poje-
ciowe”. Jednak w przekonaniu krytyka tego rodzaju rze-
czywisto$¢ nie istnieje realnie, a pojecie neutralnej, biernej
rzeczywistosci moze by¢ co najwyzej postulatem czyste-
go rozumu pozbawionym konkretnej, praktycznej tresci.
Wobec tego nieistnienia, niepodobna zasadnie formulo-
waé tezy o relatywizmie schematéw pojeciowych.

»jezykowym wigzieniu”, a biorac udzial w poli-
tycznej grze jezykowej, nie jest w stanie jej prze-
kroczy¢. Warto jednak zwréci¢ uwagg, ze przyj-
mowane przez liberalnych krytykéw Platona
relatywistyczne konkluzje epistemologiczne sa
niekiedy przez nich samych uzupelniane za-
strzezeniami dotyczacymi zagrozenia, jakie ich
wlasne stanowisko niesie dla najcenniejszej ludz-
kiej wladzy, tj. dla rozumu. Do$¢ bowiem wska-
zaé, ze stanowisko radykalnie relatywistyczne
prowadzi do oslabienia roli rozumu jako ,wia-
dzy” zdolnej dostarczy¢ cztowiekowi tresci nor-
matywnych obowigzujacych powszechnie, a by¢
moze nawet tresci dotyczacych przedmiotéw
poznania usytuowanych w polu zmystowosci,
w swiecie fenomenalnym. Dos¢ doda¢, ze wielcy
twércy podejscia liberalnego, przynajmniej jed-
nej z jego odmian, niekiedy nazywanej ,racjona-
listyczng”, odwoluja sie do koncepcji tzw. prawa
natury, przyjmujac, ze normatywne tresci wspol-
ne wszystkim jednostkom rozpoznawane s3
przez ich umysly (tak, jak si¢ wydaje, Locke) al-
bo wskazywane przez ten osobliwy ,podmiot —
panstwo” (tak, jak si¢ wydaje, Thomas Hobbes,
wbrew licznym podrecznikom zaliczany przez
wielu badaczy do grona prekursoréw przynaj-
mniej wspominanego podejscia?; na marginesie

* Warto przypomnieé, ze wyborny krytyk podejécia ra-
cjonalistyczno-liberalnego David Hume, niekiedy uwaza-
ny za konserwatyste, uznawal juz za zrédlo sprawiedliwo-
§ci, zasad racjonalizujacych wspéldziatania, nie rozum czy
umyst jednostek zawierajacy tresci wspélne, powszechnie
wazne (jak u Locke’a), lecz osobliwy proces ksztattowania
takich zasad na poziomie przedrefleksyjnym; zasady te,
»hiewynikajace” z umyslu, ale go wiazace, zostaly wyraz-
nie skojarzone nie tyle z ,materialng’, raz na zawsze okre-
$long trescia, ile z ,proceduralng” strong, z procesem ich
ksztaltowania. Mlialy sie pojawiaé dzieki , przyzwyczajaniu
si¢” jednostek do ich honorowania jako bedacych, pod wa-
runkiem wzajemnosci, w interesie poszczegélnych (takze
danej) jednostek. Z pewnoscia nie wigza si¢ one zatem
z zespolem jakich$ sklonnosci przyrodzonych ludzi jako
przedstawicieli tego samego gatunku, jak w krytykowanej
przez liberaléw tradycji arystotelesowskiej i — prawdopo-
dobnie nieznanej Fukuyamie — tradycji chrzescijaniskiej.
Tam podejscie Stagiryty miato zapanowac pod koniec
wiekéw $rednich, cho¢ — m.in. w zwiazku z tzw. rewolucja
nominalistyczng — nie zdobylo sobie miana wylacznego
(wspomnijmy jeszcze na marginesie jego problematycz-
no$¢ dla zwolennikéw protestantyzmu, jakze czgsto ko-
jarzonych, zwlaszcza w wersji kalwiniskiej, z budowa pod-
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dodajmy jeszcze projekt Immanuela Kanta i nie-
mal nam wspoélczesnego Johna Rawlsa, zwykle

staw podejscia liberalnego). Dla Hume’a korzeni owych
zasad jest jednostkowy, a nie gatunkowy, wigze si¢ z tym,
co partykularne, a jednak uzasadniajgce istnienie po-
wszechnie uznawanych (zmiennych) zasad majacych wa-
lor zakazéw lub nakazéw, regul ustalajacych sie w pewnej
dlugo trwajacej ,,procedurze”, umacnianych przez organy
panistwa, dla ktérych postuch takze wyjasniany jest prze-
ciez interesem jednostek, stanowiagc warunek porzadku
izgody w spolecznosci. W pewnym zakresie do podejscia
Hume’a nawigzuje Alasdair MacIntyre (1996). Twierdzi
on, ze ,budowa lokalnych form wspélnotowych, w kté-
rych mozliwe byloby zachowanie dobrych obyczajéw
oraz zycia intelektualnego i moralnego w obliczu epoki
nowego barbarzynstwa, ktére juz nadchodzi” (s. 466),
stanowi alternatywe dla skutkéw tych przemian prowa-
dzacych nie tyle do eksponowania podmiotowosci, ile do
ywielopostaciowej ery jednostki”, do Nietzscheariskiego
»czystego zréznicowania”, wrecz do ,indywidualizmu bez
podmiotu”, do porzucenia intelektualnego i kulturowego
kontekstu ksztaltowania si¢ jednostki, a moze i porzuce-
nia jej bytu na rzecz tylko pustego tresciowo, w pelni od
niej zaleznego ,jej wlasnie” bycia. Wbrew tradycyjnemu
indywidualizmowi liberalnemu wymagajacemu uzna-
nia jednostek, ich osobowosci i jazni za nieredukowalne,
niepoddajace si¢ analizie i swoiscie neutralne ,atomy”,
taczace si¢ swobodnie i dowolnie w definiowane przez
siebie zwiazki, majace bardziej charakter stowarzyszen
niz wspélnot, zwiazki o celach i dobrach definiowanych
przez ich czlonkéw, Maclntyre utrzymuje nade wszystko,
ze jednak istnieja wspélnoty, ktére moglibysmy nazwa¢ na
uzytek tego tekstu ,wspélnotami zakorzenienia”. Nie sg
one wcigz-na-nowo konstytuowane przez swych czlon-
kéw, jednostki naleza do nich i w nich zyskuja tozsamosé,
nie tworzac jedynie ,,dowolnych” czy nawet dobrowolnych
stowarzyszen, przez siebie i inne ,neutralne” jednostki
konstytuowanych i definiowanych, o ile spetniaja — co jest
teoretycznie mozliwe dla kazdej jednostki — wiasciwe im
warunki przynaleznosci (pytanie jednak, czy powszech-
no$¢ takich ,warunkéw” nie rodzi problemu uniwersa-
lizacji takze po stronie Maclntyre’a). Maclntyre zwraca
w zwigzku z tym uwage na kluczowe znaczenie zasad
i prawidlowosci ksztaltowania tozsamosci jednostkowej
(a nawet, jak niekiedy si¢ mawia, ,ludzkiej natury”) po-
przez ,wspélnoty zakorzenienia”, w ktérych jednostki
uczestniczg i do ktorych kazda z koniecznosci (a nie z wy-
boru) przynalezy. Zagadnienie to pozostaje poza polem
widzenia wspominanych na poczatku prezentowanego
czytelnikowi tekstu zwolennikéw tzw. indywidualizmu
metodologicznego. Odwoluja sie oni do bliskich libera-
fom koncepcji atomistycznych, przyjmujacych w istocie
nie tylko teze o neutralnosci jednostek wyzutych z istot-
nych dla ich tozsamosci odniesien wspélnotowych, lecz
takze o naturalnej réwnosci jednostek jakby poczatkowo

uznawanego za zwolennika demokracji delibe-
ratywnej, bo dopuszczajacego mozliwosé wspot-
ustalania przez jednostki wolne od spoleczno-
-kulturowo-polityczno-tradycjonalnego bagazu
powodujacego partykularyzacje ich umystéw ja-
kich$ wspdlnych, powszechnie jakoby wiazacych
zasad sprawiedliwoéci; w podobnym kierun-
ku zdaje si¢ zmierza¢ inny zwolennik delibera-
tywizmu, Jirgen Habermas, tyle ze wymaga on
wspélbudowania racjonalnej sfery publicznej
przez wszystkie jednostki w pewnym procesie,
w ktérym dochodzi do osobliwego zniesienia,
a w kazdym razie przekroczenia partykularnosci
poszczegdlnych jednostek).

Uogdlniajac: problem w tym, ze w krytykach
m.in. podejscia prezentowanego przez Platona
liberalowie wecigz siegaja po argumenty sofistéw,
gdy jednak przystepuja do budowy wlasnej pro-
pozycji, w pewnym zakresie uwzgledniaja daze-
nia ateriskiego filozofa, ktéry polemizowal z so-
fistami, by nie rzec, ze im si¢ przeciwstawial. Na
te osobliwo$¢ nalezy zwracaé szczegdlng uwa-
ge: krytyki idg przeciez wbrew uniwersalizujacej
pretensji Platona, projekty pozytywne — ku zbu-
dowaniu swoistej budowli uniwersalistyczne;.
Nalezy na nig zwraca¢ uwage, bo wcigz ma ona
istotne znaczenie, gdy dochodzi z jednej strony
do podwazania przez zwolennikéw podejscia li-
beralnego uniwersalizujacych projektéw maja-
cych giéwnie uzasadnienia religijne albo trady-
cjonalistyczne (uznawanych za niebezpieczne, bo
uderzajace w to, co partykularne; zarzut dotyka-
jacy ongis projektu Platoriskiego, ale réwnie do-
brze Arystotelesowskiego i w powaznej mierze
nawigzujacych do ich obu koncepcji chrzescijan-
skich, nie religijnie wszak tylko ugruntowywa-
nych, ale takze filozoficznie, wbrew Fukuyamie),
z drugiej strony jednak do budowania projektu
wlasnego, takze przeciez kierujacego sie¢ w pew-
nym zakresie przeciwko temu, co partykularne,

takze ,uniwersalizujacego™.

»pustych” intelektualnie, wolnych i racjonalnych zasad-
niczo w ,planie indywidualnym”, a w pewnej mierze tez
,dodatkowo” w ,planie spotecznym” (przy zachowaniu
zastrzezenia o niejakiej paradoksalnosci tego stwierdze-
nia). Zostaje to uwyraznione m.in. w krytykach wtasnie
Maclntyre’a.

5 Na problemy wpisane w projekty wlasne przynajmniej
czesci racjonalizujacych liberaléw zwrécil ongi§ uwa-

ge Maclntyre. Jego zdaniem liberalizm jest ,doktryna’
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Uogdlniajac po raz kolejny: niektérzy zwo-
lennicy podejscia liberalnego glosza, ze zwalcza-

spelniajaca nie tyle funkcje teoretyczne, ile ideologiczne.
Whrew falszywej samos$wiadomosci wyznaweéw daza-
cych do wyjscia poza wszystkie tradycje i ograniczenia, by
w ten sposéb uwolni¢ $wiatlo rozumu z zascianka tradycji,
lokalnosci i wszelkiego partykularyzmu, liberalowie kon-
stytuuja wszak jeszcze jedng wspélnote o $cisle okreslonej
tradycji, dalekiej od uniwersalnosci i jedynej stusznosci,
jaka sami sobie chetnie przypisuja (Maclntyre 1988,
s. 326-348; zob. tez: przektad polski [2007]), i do kté-
rej, dopowiedzmy, prawdopodobnie wiacza sie Fukuyama,
przynajmniej w przywolanej na poczatku niniejszego
tekstu wypowiedzi. Najmocniej MacIntyre krytykuje ich
zalozenie o ostatecznej redukowalnosci bytu spolecznego
do mniej lub bardziej racjonalnych jednostek ludzkich,
stanowigcych autonomiczne, nieredukowalne juz dalej
atomy, ktérych racjonalno$é (chocby jak u Locke’a czy
Hobbesa) moze ich taczy¢ we wspélnoty (stowarzysze-
nia) polityczne, a nawet w ponadetniczng, ponadpartyku-
larng, uniwersalng wspélnote ludzka. Maclntyre zauwaza,
ze kazda jednostka w jakis sposéb nalezy do rozlicznych
wspélnot decydujacych o jej zakorzenieniu; ze liczne de-
terminanty spoleczne, ekonomiczne i kulturowe wplywaja
na wytwarzanie takich wspdlnot, ktére z pewnoscia nie
powstaja w nastepstwie decyzji woli jednostek-atomoéw,
nie s przez decyzje jednostek powolywane do istnienia.
Wraz z tzw. komunitarystami zdaje si¢ pytaé liberaléw:
skad bierze si¢ ludzki walor jednostek? ,Na czym polega
proces historyczno-spoleczny, ktérego zwiericzeniem jest
ukonstytuowanie — absolutyzowanej przez ahistoryczny
indywidualizm — jednostki ludzkiej obdarzonej okreslo-
nym stopniem autonomii i racjonalnoéci?” (Chmielewski
1997, s. 260). Maclntyre wymienia jako cechy wspél-
czesnego dyskursu moralnego nie tylko radykalna nie-
wspéimiernos¢ terminéw wystepujacych w poszczegél-
nych argumentach uzasadniajacych stanowiska kreslone
w tych sporach oraz przywolywanie racji z réznych zré-
det historycznych (co ujawnia zwykle zapoznawang nie-
jednolito§¢ historii intelektualnej naszego dziedzictwa),
lecz takze, dla nas nade wszystko pozorna, racjonalno$¢,
obiektywnos¢ i bezosobowos¢ eksponowana w niekté-
rych ,projektach pozytywnych” przez liberaléw. Sugeruje
to bledne przekonanie o istnieniu ponadhistorycznych,
ponadosobowych, niesubiektywnych zatem i uniwersal-
nie wiazacych kryteriéw, do jakich mozna si¢ odwolaé, by
rozstrzygna¢ w jednoznaczny sposéb, ktéra ze stron ma
racje w tych sporach. Zdaniem Maclntyre’a, wszystkie te
cechy sa w jakiej$ mierze zwiagzane z dziedzictwem o$wie-
cenia, dlatego porzucenie tego dziedzictwa, o charakterze
indywidualistycznym, emotywistycznym i racjonalistycz-
nym zarazem, jest warunkiem wstepnym zbudowania
alternatywnych narracji filozoficznych o nas samych,
chocby tej, ktéra wyrasta z tradycji Arystotelesa. Projekt

Maclntyre’a opiera si¢ na tezie w pewnym zakresie zbli-

ja rozmaite ,ideologie uniwersalistyczne”, ktére
wskazujac powszechnie obowiazujace projekty,
przypisuja im walor racjonalnosci i uzasadniaja
nie tylko opresje, lecz i przesladowania. Czyniac
tak, sami odwolujg si¢ jednak niekiedy nie tylko
do koncepcji prawa natury (jako zespolu norm
rozpoznawanych przez rozum przyrodzony jed-
nostek, wspélnych im wszystkim), lecz takze
np. do koncepcji uprawnien przyrodzonych (jak
u wspominanych juz Hobbesa i Locke’a), czgsto
kojarzonej z tzw. prawami czlowieka, w ramach
ktérych jednostki maja swobodnie postugiwacé
si¢ ,swoimi” rozumami, majac normatywng gwa-
rancje wzajemnej nienaruszalnosci posiadanych
przez nie uprawnien przyrodzonych (praw czto-
wieka). Okazuje si¢, Ze mimo krytyki podejscia
Platona, takze liberal moze zachowywacé posta-

we racjonalisty podobnego do tegoz, chocby po

zajacej go do sofistéw, zgodnie z ktéra jednostka nabywa
przekonania etyczne we wspdlnotach ludzkich, ztozonych
nie z autonomicznych jednostek, lecz z oséb obdarzo-
nych pewnym stopniem autonomii i bedacych wytworem
wspdlnot, w jakich rodza si¢ i ucza jezyka, nalezytych
sposobéw zachowania i czynnosci warunkujacych trwanie
w tych wspélnotach. Jednostki pracuja na rzecz przetrwa-
nia i kontynuacji swoich wspélnot, wlaczaja sie we wspol-
notowe praktyki narracyjne. Proponowana przez niego
»harracyjna koncepcja osobowosci” ma antyindywiduali-
styczny walor choc¢by dlatego, ze wychodzi od zakwestio-
nowania Nietzscheanskiego przekonania o autokreacyj-
nosci i dowolnosci indywidualnych sposobéw méwienia
o sobie, wlasciwego licznym wspélczesnym myslicielom
liberalnym. Maclntyre zdaje si¢ przekonywa¢, ze zdol-
noéci indywidualnej autokreacji, o ile maja by¢ skuteczne,
muszg przeciez zosta¢ uprzednio ,wspélnotowo zaszcze-
pione”i kultywowane w przyszlej jednostce, zanim bedzie
ona zdolna poja¢ je sama i rozwijaé w sposdb ,autono-
miczny”, wciaz pozostajac przeciez w skomplikowanej
sieci zalezno$ci wspélnotowych, w konkretnej sieci sto-
sunkéw uksztaltowanych w rozlicznych wspélnotach. Na
marginesie doda¢ wypada, ze taki poglad zdaje si¢ prowa-
dzi¢ do zanegowania, przyjmowanej czesto przez libera-
16w tzw. negatywnej koncepcji wolnosci. Skoro bowiem
na jej gruncie niepodobna formulowaé jakichkolwiek
kryteriéw oceny zasadnosci, np. kontraktéw zawieranych
przez korzystajace z wolnosci jednostki, to nie nalezy tez
przyjmowaé zadnych powszechnie obowigzujacych norm
i miar umozliwiajacych oceng¢ z jednej strony zgodnego
z prawem kontraktu lekarza i pacjenta, z drugiej za$ kon-
traktu zawartego przez uboga kobiete o $wiadczeniu ustug
seksualnych (zob. szerzej: Chmielewski 1997, s. 259261
1269-270; Taylor 1985, 5. 211-228).
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to, by w sferze moralno-spoteczno-politycznej
obroni¢ cenne dla siebie instytucje, gwarantuja-
ce to, co partykularne, w szczegélnosci ceniong
najbardziej wolnos¢ jednostki jako jej moznosé
okreslania celéw dla siebie i dobierania §rodkéw
z myslg o ich realizacji niezaleznie od ingeren-
cji ze strony kogokolwiek — innej jednostki czy
organéw wladzy publicznej. Dwa przekonania
racjonalistyczne: wiara w ogélng ludzka racjo-
nalno$¢ (choéby w zakresie uznawania, a moze
i wskazywania tresci norm powszechnie wigza-
cych) i wiara w role¢ umystu-rozumu jednost-
kowego, umystu ,0sobnego”, tacza si¢ w rozwa-
zaniach racjonalisty-liberata, pozostajac jednak
w napieciu. Dzieje si¢ tak réwniez w poszuki-
waniach prowadzonych we wspéiczesnej filozo-
fii polityki przez liberala podobnego Fukuyamie,
ktéry przeciez wskazal tres¢ jakoby powszechna
w umyslach; dzieki jej ujawnieniu liberalizm jako
swoisty ,podmiot” miat pokona¢ ,religi¢”lub ,re-
ligie” upodobnione do innych ,,podmiotéw”. By¢
moze inne napiecia mozemy dostrzec w poszu-
kiwaniach liberalizujacych utylitarystéw, o kté-
rych niewiele méwilismy; by¢ moze réwniez wy-
jasnienia klopotliwosci racjonalistycznych uje¢
podejmowanych przez liberaléw trzeba szu-
ka¢ w podejsciu Kartezjusza®, w znacznym stop-
niu inspirujagcym m.in. Hobbesa. Sg to z pewno-
$cig tematy, ktore nalezy poruszaé, by ujawniaé,
a taka wydaje si¢ rola nauki, takze nauk huma-
nistycznych i spolecznych, niejaka nieoczywi-
sto§¢ przeswiadczen powszechnych, réwniez co
do istnienia i tresci tego, co pozwalam sobie na-

6 Zob. na ten temat m.in. liczne prace Hansa Blumen-
berga, w szczegdlnosci Blumenberg 1966.

zwaé zasadami racjonalnosci (wlasnie: racjonal-
nosci, skad czerpanej?) wspotdziatar”.
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On the dubiousness of (some) liberal attempts to establish universally
significant “principles of the rationality of interaction”

'The author observes the currently common problem of subjectivization of liberalism as a specific carrier of rationality,
set against religion understood as its previous carrier; such a subject is also to be rational, it is to personify rationality,
and to indicate the substance of rational as well as normative principles that bind all subjects together. Such a solution
remains in agreement not only with the attack of some liberal authors on Plato’s legacy, which delivers the substance of
rationality binding every individual, but also their own proposition of “new rationality” or “reason” that would overrule
or considerably limit particularistic points of view. This proposition clashes with another, also recognized as liberal,
which by means of this normative rationality leads to the defence of the universal autonomy of solutions indicated by
respective individuals.

Keywords: liberalism, political philosophy, rationality, normativity.
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The paper focuses on the conceptualization of institution offered by the Austrian school and the Ordoliberal
theory that differ significantly from other approaches within the large family of institutional theories, especially those
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Since the 1980s and singularly the 1990s,
a “neoliberal thought collective” achieved hege-
mony on a global scale (Mirowski, Plehwe,
2009). Along with the Chicago school of
economics, influences of the Austrian school
and of the Ordo-liberal theory (the latter
predominantly in Europe) have been critical
in this process (Audier, 2012). In this paper,
I shall concentrate on their conceptualization
of institutions, that differ significantly of other
approaches in the large family of institutional
economics (Chavance, 2009).

1. Carl Menger: the organic

and pragmatic approaches

Carl Menger (1840-1921), the founding
father of the Austrian School, introduced a par-
ticularly important distinction between two
different ways in which institutions are formed,
in response to the criticisms of the German
historical school that traditional political eco-
nomy ignored the role of institutional factors
for human action. Certain social phenomena ‘are
the results of a common will directed toward their
establishment (agreement, positive legislation,
etc.) while others are the unintended result of
human efforts aimed at attaining essentially
individual goals. (Menger, 1883, p. 133) The first
are of ‘pragmatic’ origin, the second of ‘organic’

Bernard Chavance — Professor Emeritus, University of

Paris Diderot LADYSS and CEMI (EHESS)

origin. If most contemporaneous institutions
were set up in pragmatic ways, in a collective
and deliberate manner, their analysis or their
interpretation poses no particular difficulty. The
same is not true, however, of institutions formed
organically, whose importance for economic

theory is underlined by Menger.

Money as an organic institution

In his Principles (Grundsitze, 1871), Men-
ger had formulated the theory that money
originated as the unintended effect of actions of
individuals wanting to improve their situation.
Money was the culmination of a social process
that constituted ‘the spontaneous result, the
unpremeditated consequence of individual ef-
forts by members of society’ (Menger, 1892).
In his Investigations (Untersuchungen, 1883), he
generalizes this theory to numerous other in-
stitutions such as law, language, markets, the
origin of communities and of the state itself. The
problem which ‘exact research’in economics and
in the social sciences has to solve is to understand
‘how institutions which serve the common
welfare and are extremely important for its
development come into being without a common
will directed toward establishing them.” (1883,
p- 146) Just as money arises involuntarily from
interested individuals’ attempts to overcome the
difficulties of barter by acquiring commodities
with a high degree of ‘exchangeability’, new

localities develop as individuals of different
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professions and different abilities settle in new
areas where they believe they will have a better
market for their various skills. States come into
being as families living in close proximity to each
other decide that it is to their advantage to unite.
What we have here is ‘organic development’, in
which social institutions are the unconscious
consequence of human actions directed towards
personal ends. Some individuals will be quicker
or more competent than others in promoting
their interests by following certain rules or using
certain means and, according to Menger, other
individuals will then see their successes and
try to imitate them. This is the way in which
‘institutions serving the common welfare’ come
to be definitely established without having been
planned or conceived by any individual for the
purpose. For example, the case in which the
knowledge that certain individuals acquire of
the advantages they can obtain by accepting in
exchange for their commodities other goods that
have a greater ‘exchangeability’, even if they are
of no use to them in themselves, can become
more widespread.

“This knowledge will never arise simultaneously
with all members of a national group. Rather,
at first only a number of economic subjects will
recognize the advantage accruing to them. (...) [T]
here is no better means to enlighten people about
their economic interests than their perceiving the
economic successes of those who put the right
means to work for attaining them.’ (1883, p. 155)

Menger says that this explanation can be
widely generalized and that this increases
its interest: “The methods for the exact
understanding of the origins of the “organically”
created social structures and those for the
solution of the main problems of exact eco-
nomics are by nature identical.’ (1883, pp. 158-
159) Such methods were later to be described
as ‘methodological individualism’ (the term is
Schumpeter’s), combined with an explanation
that indirectly recalls Adam Smith’s ‘invisible
hand’, in other words a process that is not
consciously implemented by the actors and
which generates a result that is collectively
beneficial as the paradoxical, but fortunate, result
of individual actions directed towards private

interest. The question that then obviously arises
is whether organic institutions that are ‘perverse’
or even ‘imbecile’ (as Veblen would call them)
could not take shape spontaneously. Menger
admits that it is not uncommon to see that
customary law (of organic origin) turns out to be
harmful to the common welfare, thus justifying
that it be changed by legislation (of pragmatic
origin) (1883, p. 233). On the whole, however,
he remains opposed to ‘unilateral rationalism
and to the pragmatism of the Anglo-French
period of Enlightment’, to which Adam Smith
and his disciples belonged and which in his
view neglected the organic origin of numerous
institutions and led to excessive reformism,
involuntarily opening the way for socialism

(1883, p. 173,177).

A complex interaction

It must be stressed that the individualist
approach and the analogy with the invisible hand
are, in Menger’s case, linked to his economic
liberalism. However, he does not raise the
distinction between institutions of organic and
pragmatic origin to the level of a dichotomy:
‘for the understanding of social phenomena in
their entirety the pragmatic interpretation is, in
any case, just as indispensable as the “organic”’
(1883, p. 135) The same is even true of money
and law, although in these cases the organic
approach predominates:

‘Money has not been generated by law. In its
origin it is a social, and not a state institution.
Sanction by the authority of the state is
a notion [originally] alien to it. On the other
hand, however, by state recognition and state
regulation, this social institution of money has
been perfected and adjusted to the manifold
and varying needs of an evolving commerce,
just as customary rights have been perfected and
adjusted by statute law.” (1892, p. 255)

Going further, Menger states that the most
general pattern in history is the one in which
an institution initially emerges organically
and is later consolidated (or distorted) by the
pragmatic intervention of legislation. This is
true, for example, of the present system of money
and markets, law and the modern State. These
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are ‘examples of institutions which are presented
to us as the result of the combined effectiveness
of individually and socially teleological powers,
or, in other words, of “organic” and “positive”
factors’. (1883, p. 158)

Two levels are in fact distinguished in Me-
nger’s theory of the origin of institutions.
First, there are the individual teleological
actions, intended to serve personal interests
but unintentionally generating institutions of
organic origin that serve the common welfare,
through imitation. Second, there are the social
teleological actions, aimed at serving the
common welfare and deliberately producing
institutions of pragmatic origin. However, the
two levels are not independent of each other,
since pragmatic actions can improve institutions
that had previously been formed organically.

2. Hayek’s ‘orders’ and ‘rules’

The institutions of liberty

Hayek (1899-1992) is — along with von
Mises — the main figure in the preservation
and extension of the Austrian tradition in the
twentieth century. His work is devoted to the re-
foundation of economic and political liberalism
and this would lead him gradually to distance
himself from the common elements that the
Austrian School had initially shared with the
neo-classical tradition, such as the reference
to equilibrium, the assumption of perfect
knowledge and the central role played by prices,
while at the same time preserving and deepening
methodological individualism. His criticism of
socialism, and more generally of interventionism,
would lead him progressively to place the accent
on the questions of co-ordination of actions
in a context of complexity, relative ignorance
and fragmentation of individual knowledge
and to characterize competition as a process of
discovery.In his writings between 1960 and 1980,
especially The constitution of liberty (1960), Law,
legislation and liberty (1973-78) and The fatal
conceit (1988), he constructs an elaborate theory
of the rules that can be considered as making
an important contribution to institutional
economics in the broad sense.

'The concept of institution is closely linked to
the notions of ‘order’ and ‘rule’ that Hayek was
to develop, basing himself on various intellectual
traditions forming part of different disciplines
— economics, but also law, political theory,
psychology and philosophy — and this gave his
work considerable scope. Two important sources
of his vision are Adam Smith’s notion of the
invisible hand (and those of his predecessors
in the ‘Scottish Enlightenment’ like Ferguson)
and the distinction made by Menger between
organically- and pragmatically-generated insti-
tutions, a distinction that he would enlarge and
apply to ‘orders’. Like Menger, his favourite
examples of institutions are language, money,
morality, the State, but also ownership and
especially law. He also classifies orders among
institutions.

Orders and rules

'The concept of order evokes a certain coherence
and permanence, somewhat resembling the
notions of ‘system, ‘structure’ or ‘pattern’ (1973,
p- 42). In the social and economic field, it is
HayeK’s view that it is essential to distinguish
orders that are deliberately constructed or made,
in other words organizations, from spontaneous
orders that have been formed and have grown by
non-directed evolution, through a process of self-
organization. The organized and spontaneous
orders coexist at different levels of the economy
and of society. But the extended and complex
orders are not susceptible to being organized.
'This is the case, in particular, of the two preferred
examples of Hayekian theory, the order of the
market and that of society as a whole.

There is therefore an essential difference, or
even a major contrast, between the organization
and spontaneous order. Organized order is
relatively simple: it has objectives, a management
that formulates directives and lays down rules
and the co-ordination of its actions is conscious
and deliberate. Spontaneous order is, on the
contrary, complex, has no organizer, manager
or planner, has no end-purpose and the co-
ordination of actions operates in an unconscious
but effective manner. Organized order is concrete,
spontaneous order is abstract. It is impossible to
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understand the latter in immediate and evident
fashion. To do this it is necessary to reconstitute
mentally the various relations that exist between
its component elements (1973, p. 44).

The two types of order have in common
that they are both based on rules. However,
two differences between them have to be
underlined: the organization is governed both by
instructions from its managers and by rules the
latter have laid down, these directives and rules
being linked to the aims of the organization,
while the spontaneous order is based on ‘rules
of just conduct’ only. Moreover, the rules of
the organized order show marked contrasts
to those of the spontaneous order. The former
have a finalized character that one might call
teleological; they are concrete, deliberately
established and prescriptive in nature. The latter
are not directed towards aims; they are abstract

Hayek s two kinds of orders and rules

because they are independent of circumstances,
they are formed spontaneously and in evolutio-
nary fashion and have an essentially prohibitive
character. The contrast between these two types
of order and the corresponding two types of rule
is summarized in the table IIL.1.

'The central argument in favour of liberalism
and against socialism — or indeed any kind
of ‘constructivisny’, in other words any ultra-
rationalist pretension to reconstruct society or
the economy according to organized plans —
is based on the postulate of the ‘superiority of
spontaneous formations to central direction’ for
any complex order (1988, p. 123). In fact, only
non-deliberate co-ordination carried out in
a spontaneous order has the capacity to process
in a non-centralised manner all the knowledge
or information dispersed in fragmented fashion
throughout the system. For Hayek,

Organized orders
(Taxis)

Made order, artificial or exogenous order, arrangement,
construction, organization

Simple

Have a direction, an organizer
Aim at concrete purposes, at a goal
Deliberately co-ordinated

Governed by commands and by rules (subsidiary to
commands, linked to purposes)

Concrete (can be intuitively perceived)

Rules of organization
(Thesis: the law of legislation)

Finalized (aim at concrete and predictable results in the short
term)

Concrete

Deliberate creation

Differ for the different members of the organization

Prescriptive

Spontaneous orders
(Kosmos)

Grown order, self-generating, self-organizing or endogenous
order

Complex

Have no direction, no organizer

Independent of any common purpose (other than order itself)
Co-ordinated in an unconscious and non-planned manner

Governed by rules of just conduct

Abstract (cannot be intuitively perceived; permanent)

Rules of spontaneous orders
(Nomos: the law of liberty)

Non-finalized, purposeless character

Abstract (apply in an indeterminate number of future cases,
without consideration of consequences)

Spontaneous emergence and evolution, gradual and marginal
deliberate perfection

Are identically applicable for all

Prohibitive or negative

Sources: (Hayek, 1973; 1976).
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‘it is impossible, not only to replace the spon-
taneous order by organization and at the same
time to utilize as much of the dispersed knowledge
of all its members as possible, but also to improve
or correct this order by interfering in it by direct
commands. Such a combination of spontaneous
order and organization it can never be rational to

adopt.’ (1973, p. 59-60)

Rules, division of knowledge and transmission

of knowledge

Although Hayek formulates a general theory
of rules, he is mainly interested in those that
correspond to the spontaneous order, recalling
Menger’s organic institutions. Indeed, one
finds in Hayek’s argument the individual expla-
nation and a process of the ‘invisible hand’
type. However, Hayek particularly emphasizes
the crystallization of knowledge based on
the experience of innumerable generations
that gives value to ‘evolved’ rules, knowledge
which the individuals following these rules can
therefore mobilize indirectly and, in most cases,
unconsciously. Individual knowledge is in fact
not only fragmented in space, but also dispersed
in time, with no one person able to assemble
and use all of it directly (especially not a central
body); the rules of just conduct make it possible
in a way to benefit from this knowledge without
knowing it. This is why rules can be described
as tools or instruments; for the individual rules
‘are instrumental, they are means put at his
disposal, and they provide part of the data which,
together with his knowledge of the particular
circumstances of time and place, he can use as
the basis for his decisions.” (1960, p. 151) Hence
the importance of tradition, wrongly scorned by
constructivists in generall.

One of the virtues of the abstract rules of
a complex order is to facilitate the adjustment of
the various expectations of individuals formula-
ting different plans of action (1973, p. 117).In this
way there occurs a co-ordination through rules
that complements (or perhaps even underlies)
co-ordination through prices (Fleetwood, 1995).
But the essential role of rules of just conduct is

! Veblen, although he cannot be called a constructivist,
can be counted among the critics of the tradition.

to enable global spontaneous order, which is in
a way an ‘emerging’ and hence counter-intuitive
phenomenon® one has to ‘distinguish clearly
between the regularities of individual conduct
which are defined by rules and the overall order
which will result from the observance of certain

kinds of rules’. (1973, p. 111)

'The State and the law
The basic model to which Hayek refers in his

theory of law is the Anglo-American tradition
of ‘common law’, which in his eyes is the only
model that really conforms to the liberal ideal, in
contrast to the ‘continental’legal traditions (those
of France and Germany), consisting of enacted
law, which he regards as typically constructivist.
He says that ‘the ideal of individual liberty
seems to have flourished chiefly among people
where, at least for long periods, judge-made law
predominated’. (1973, p. 94) His interpretation,
which has sometimes been described as romantic
Anglophilia (O’'Brien, 1998), is nevertheless dis-
tinctly different from that of John R. Commons
on this point, although in both cases it is in
a way a question of the ‘common law method’.
There are two types of law: the first is the
nomos of the Greeks, in other words law founded
on ancestral rules that bind the legislator
and have to be discovered; the second type is
thesis, which consists of ‘enacted’ rules that are
established or laid down by an authority. The
two types are often brought together under the
single description of ‘law’ or legal rules, which
amounts to confusing the rules of just conduct
belonging particularly to spontaneous order and
the finalized rules of organization. For Hayek,
who is opposed to legal positivism, law in the
sense of rules evolved from custom or tradition
predates legislation. The latter, according to the
common law model, will conform to its role of
formulating abstract rules of just conduct if it is
based on good customs and strengthens them. If,
on the contrary, it proceeds a priori in a rationalist
and constructivist spirit implying the existence

2 Hayek refers to the concept of of ‘emergence’ in Zhe
theory of complex phenomena (1967b, p. 26); this concept
remains central, but implicit, in his theory of spontaneous
order.
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of an omniscient legislator aiming at objectives
of an organizational type, it will endanger the
spontaneous order of the ‘Great Society’.

The State therefore has a dual mission and
a dual character. On the one hand, its role is to
tormalize and sanction rules of just conduct that
are ‘discovered’by the judicial process of common
law, as well as, where necessary, to perfect or
adjust them (this point was already accepted by
Menger), but at the same absolutely respecting
their general and abstract character and their
function in the maintenance of the spontaneous
order of society; in other words, the State has to
be the guardian of the zomos. But on the other
hand, it is itself an organized order, based on
finalized rules and internal commands, especially
in its role as provider of certain public services.
The State is in a way one organization among
many, no doubt the largest of the organized
orders (a thesis that seems to echo that of
Commons), but its dual role lies in the particular
tunction of this specific organization with regard
to the spontaneous order that transcends and
contains it. The authentic Legal State ensures
the observance in the global society of the
abstract rules of zomos, that is to say the civil or
‘private’ law emanating from common law, while
at the same time having its own internal rules of
organization, which relate to zhesis with ‘public’
law (Nemo, 1988).

The confusion between these two functions
of the State is in Hayek’s view one of the errors
inherent in the constructivist and socialist
traditions, which tend to see society as a large
organization and consequently confuse nomos
and thesis. These traditions therefore encourage
untimely interventions in the spontaneous
order and in so doing not only compromise its
reproduction butalso inevitably generate perverse
effects leading to further corrective interventions
and so running the risk of leading society in the
end on the Road to Serfdom (1944). Classical
liberalism is in this way reaffirmed, on the basis
of an integration of its economic dimension (the
spontaneous order of the market or ‘catallaxy’)
with its political dimension (personal freedom),
based on an ambitious theory of institutions
having at its core morality and law.

Cultural evolution

It Hayek’s ideas can be considered as forming
part of institutional economics, it is also because
of the importance he attaches to the question of
the genesis and evolution of institutions. One
finds in his work, somewhat as in Veblen’s, the
articulation of difterent levels or processes of
change. He in fact underlines the difference
between three distinct modes of formation of
rules, which have led to the superimposition of
three levels of rules.

“There is, of course, in the first instance, the solid,
ie. little changing foundation of geneticalley
inherited, “instinctive” drives which are deter-
mined by his physiological structure. There are
then all the remains of the traditions acquired in
the successive types of social structures through
which he has passed — rules which he did not
deliberately choose but which have spread because
some practices enhanced the prosperity of certain
groups and led to their expansion, perhaps less by
more rapid procreation than by the attraction of
outsiders. And there is, third, on top of all this, the
thin layer of rules, deliberately adopted or modified
to serve known purposes.’ (1979, p. 160)

'The Veblenian trilogy of instincts, habits and
institutions (which Hayek does not discuss,
ignoring Veblen) is replaced by a triptych that is
also a sequence: instincts, organic rules, pragmatic
rules (to borrow Menger’s terminology). Where
Veblen saw conflicting instincts opposed invarious
institutional configurations and seemed at times
to be interested in those that permitted beneficial
instincts like the instinct of workmanship or
the parental bent to predominate over negative
instincts, Hayek on the contrary mistrusts
‘atavistic’instincts such as solidarity and altruism,
which are suitable for small primitive groups but
quite unsuitable for complex extended order?, just
as he also has reservations regarding reason when
it does not recognize the incompressible part of
human ignorance. This explains his attachment to
the second level of the triptych, that of tradition
founded on rules that have survived evolution;
his position on this point seems opposed to that

3 'This provides one reason for his conservative criticism
of the concept of ‘social justice’ (1976).
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of Veblen, who insisted on the frequent archaism
and maladaptation of inherited institutions. It is
a fact

‘that neither what is instinctively recognized as
right, nor what is rationally recognized as serving
specific known purposes, but inherited traditional
rules should often be most beneficial to the
functioning of society, is a truth the dominant
constructivistic outlook of our time refuses to

accept.” (1979, p. 162)

'The genesis and destiny of rules of just con-
duct are interpreted by Hayek in terms of
‘evolution’ — a concept which in his eyes is twin
to that of spontaneous order and which was to
take an increasing place in his later work, in the
torm of cultural evolution. This shows analogies
with other evolutionary processes, notably in
the field of biology, but it has certain irreducible
specificities. In particular, it is based on a method
of selection that is neither natural nor artificial,
but indeed ‘cultural’. This process of selection
concerns, not individuals (as social-Darwinism
imagines), but rules, and operates through
‘selection of [social] groups™ (1979, p.171). Rules
of conduct are originally individual innovations
that may possibly spread when they are adopted
by larger groups, generating distinct cultural
traditions (1973, p. 90). Later, on the basis of
relative prosperity and the expansion of different
groups (demographic expansion, incorporation
of strangers), the rules of successful groups will
be imitated by certain others, contributing as
a result to the extension of the rules of conduct
in question, while the groups adhering to rules
that are less favourable to their reproduction
will decline or be absorbed by the former. The
process of individual innovation (which is in fact
initially a transgression of pre-existing rules) goes
on continuously, but the cultural selection that
operates as ‘winnowing and sifting’, depending
on the differential advantages acquired by the
groups (1979, p. 186) in the end enables the
rules that are more beneficial to the global
spontaneous order to survive and take root.

# This is one of the most disputed notions in Hayekian
theory, including by proponents of the Austrian school,
some of whom consider that it is contrary to methodolo-
gical individualism.

In reality, this theory is based on a certain
interpretation of the primitive evolution of
social groups. It may seem highly romantic
and contrary to vast portions of the historic
experience of humanity, which is marked es-
pecially by conquest and violence. And are the
constructivist tendencies and the corresponding
rules, characteristic of the modern era, which are
denounced by Hayek, not themselves also spread
by being imported or progressively imitated, with
no simple and immediate relationship to the
economic or demographic success achieved by the
various societies concerned? It remains that, for
Hayek, the rules of morality and the institutions
of property, money and law (in its deepest sense)
are the result of this cultural evolution that
produces civilization and economic expansion.
The remarkable character of the rules of just
conduct (which is nevertheless equivocal and the
source of errors of comprehension) is in his view
that their beneficial role cannot be understood
until the ‘abstract’, spontaneous order is mentally
reconstituted.

“The individual may have no idea what this overall
order is that results from his observing such rules
as those concerning kinship and intermarriage, or
the succession of property, or which function this
overall order serves. Yet all the individuals of the
species which exist will behave in that manner be-
cause groups of individuals which have thus be-
haved have displaced those which did not do so.
(1967a, p. 70)

3. Eucken and ‘Ordoliberalism’

The theory of order (Ordnungstheorie), asso-
ciated with the names of Walter Eucken (1891-
1950), Franz Bohm and the Freiburg school,
can be regarded as a contribution by German
thinkers to institutional economics. Eucken
tried to go beyond the cleavage resulting from
the Methodenstreit between the institutional
approach of the historical school and the stress
on abstract analysis laid by the marginalist and
Austrian traditions.
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Economic order, property and planning

Through recourse to a method known as
‘isolating abstractior, as distinct from general-
izing abstraction, Eucken attempts to identify,
in the course of history, recurring forms of eco-
nomic order (Wirtschaftsordnung). The result is
amorphology of ‘pure types’in which the centrally
planned economy (Zentralverwaltungswirtschay?)
is opposed to the exchange economy. The former
is subdivided into two forms: the economy of
individual exploitation, in which it is the head
of the economic unit that plans the activity and
the centrally administered economy, in which
it is an administrative body that carries out the
planning. The latter itself comes in two forms,
the barter economy and the money economy
(Eucken, 1940). These two main types and their
various forms are further divided into ideal
subtypes, for example various forms of market in
the case of the exchange economy. The extreme
variety of economic systems in history can be
divided into a limited number of pure forms of
economic order.

For Eucken, the principal criterion distinguish-
ing the main economic orders is not ownership,
but the distribution of planning power (right
of disposal). As illustration, Soviet Russia and
Nazi Germany represent two different types of
centrally planned economy, the first based on
collective ownership of the means of production
and the second on private ownership. If one
classifies the theories of the major economic
systems into those giving precedence to the
criterion of ownership and those highlighting the
criterion of co-ordination, Eucken’s preference is
clearly for the latter. Kornai (1992) has tried to
combine the two criteria, although maintaining
primacy for ownership (in conformity with the
Austrian tradition going back to von Mises).

'The State as guardian of the competitive order

The ordoliberalism of the Freiburg school dif-
fers from Manchester-school liberalism (but
also from Hayek’s vision of spontaneous order
resulting from an evolution process) in the
importance it attaches to the State as ‘guardian of
the free market order’. While giving precedence

to the freedom of economic agents, it places the
accent on the constitutional rules of the economy
that generate an economic order within which
this freedom can be beneficially deployed. The
parallel with Hayek’s views is clear in this respect
(Hayek was in fact a professor at Freiburg
in the 1950s), but Eucken leans in favour of
what might be called ‘liberal constructivism’
from a Hayekian perspective’. Where Hayek
sees as conditions for market order ‘rules of
just conduct’ built up by long-term evolution
and cultural selection, Eucken insists on the
deliberate establishment of constitutional rules
by the State as a precondition for the existence
and maintenance of a competitive liberal order.
Because the economic and social order is based
on rules and institutions, the Ordnungspolitik is
a policy centred on the legal and institutional
framework, which one might describe as
‘institutional policy’. Competition cannot be
developed and maintained spontaneously, with
the role of the State limited to guaranteeing
property rights. Left to itself, it tends to be
undermined by monopolistic tendencies and
interest groups. It is for the State to ensure the
establishment and maintenance of competition®.

4. Constitutive and regulatory principles

'The economic exchange order, which is the
desirable form according to Eucken, thus does
not become established spontaneously, but
has to be instituted and protected by the legal
State. The ‘policy of order’ must be based on
a hierarchy of principles, distinguishing between
constitutive principles and regulatory principles.
“The constitutive principles are principles of the

5 Until around 1960 Hayek was a partisan of a relatively
more “constructivist” liberalism — and hence one that sho-
wed a certain affinity with German ordoliberalism — than
in his work in the 1970s and 1980s, when his refusal of
all interventionism intensified. This did not prevent him
from proposing a liberal constitutional model in Law,
Legislation and Liberty (1979).

6 A similar thesis is to be found in the work of Walras:
‘instituting and maintaining free economic competition
in a society is an undertaking of legislation, very compli-
cated legislation, belonging to the State’. (Walras, 1898,
p. 476)
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economic constitution. Their common enactment
in the concrete historical situation accounts for
a certain, deliberate economic order (or system)
by creating conditions from which this system
will develop.” (Eucken, 1952, p. 289) These
constitutive principles are as follows: the primacy
of monetary policy permitting the stability of
the currency on the basis of fixed rules; open
markets; private ownership; freedom of contract;
liability (unlimited) of firms and households;
and stability of economic policy. The regulatory
principles, for their part, have to be subordinated
to the constitutive principles. This is the case for
the policy of combating monopolies and cartels —
which must be implemented by an independent
Monopolies Bureau —, for progressive taxation
— which must achieve a certain degree of
redistribution —, for the correction of negative
externalities and for the management of the
labour market.

The German doctrine of the ‘social market
economy’ (Soziale Marktwirtschaft, Miller-Ar-
mack), was to prolong the ordoliberal tradition
but at the same time modifying it by accepting
broader forms of redistribution’. Both in the
architecture of the monetary union in the
European union, and in the management of
the crisis of the eurozone in the 2010s, the
ordoliberal influence is unmistakable.

5. Conclusion

The main difference between the hayekian
and the Ordoliberal views of institutions is
that the former concentrate on «organic»
institutions while the latter focus on «pragmatic»
institutions. These two traditions share a strong
liberal doctrine, that sets them apart of a number
of other schools of institutional economics,
including the original american brand of
Veblen and Commons (Chavance, 2009). Other
perspectives would raise the following questions.
About Hayek’s theory : an idealization of the
British common law tradition, a simplification
of the dichotomy between organized and

7 HayeK’s conservative liberalism is opposed to the use of
the ‘weasel-word’ social, a source of error and confusion,
both for the social market economy and for the “mirage

of social justice”. (Hayek, 1976)

spontaneous orders, a problematic relation
between political and economic liberalism.
About Ordoliberalism : the notion that genuine
competition erases power, the idea that properly
devised constitutional rules dispense from the
management of complexity and change, and the
tension between political democracy and fixed
rules divesting governments of the capacity to
adjust economic policies. Such controversies
illustrate the important differences to be found
between various schools in the large family of
institutional economics, that nevertheless share
the major insight that « institutions matter » in
the economy — and for economics.
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Sposéb pojmowania instytucji przez szkole austriacka i ordoliberalizm

Tekst ten poswigcony jest zagadnieniu konceptualizacji instytucji, rozwijanym na gruncie szkoty austriackiej i or-
doliberalizmu. Podejscia te znaczaco réznig si¢ od wielu innych teorii instytucjonalnych, w szczegélnosci od zalozent
Chicagowskiej szkoly ekonomii i tego, w jaki sposéb w odwolaniu do niej ujmuje si¢ instytucje.

Stowa kluczowe: instytucja, zmiana instytucjonalna, szkola austriacka, ordoliberalim.
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Kultura, instytucje, wladza: ciaglo$¢ i zmiana
porzadku instytucjonalnego’

Celem artykulu jest pokazanie, w jaki sposéb uzycie kategorii kulturowych w analizie wiadzy i konfliktu umozliwia
wyjasnienie ciagglosci i zmiany porzadku instytucjonalnego. Dzigki odniesieniu kategorii kultury do grupowego wy-
miaru zycia spolecznego mozna analizowaé funkcjonowanie instytucji w trzech wzajemnie oddziatywujacych na sie-
bie sferach: tozsamosciowo-legitymizacyjnej (symbolika, narracje, mity), aksjonormatywnej (normy i wartosci) i sferze
kompetencji kulturowych (schematy percepcji i dziatania). Grupy, frakcje, zbiorowosci: (1) walczg o narzucenie jako
obowigzujacych wiasnych kompetencji kulturowych, wykorzystujac w tym celu miedzy innymi sfere aksjonormatywna
i legitymizacyjna, dzieki czemu maksymalizuja korzysci whasne; (2) walcza o wprowadzenie wlasnych norm i wartosci
jako obowiazujacych, dzieki czemu zwickszaja dystrybucyjna przewage wlasnej grupy nad innymi grupami, jesli cho-
dzi o dostep do kluczowych pozycji i zasobéw; wreszcie (3) podtrzymuja odrebnos¢ i tozsamosé, dzigki czemu moga
realizowa¢ wladze¢ w dwéch poprzednich wymiarach. W artykule przedstawiono empiryczne przyktady tego typu na-
pie¢ i konfliktéw oraz ich konsekwencje dla ciaglosci zmiany porzadku instytucjonalnego.

Stowa kluczowe: kultura, instytucje, wladza, konflikt, legitymizacja, symbole, normy, wartosci, kompetencje kulturo-

we, porzadek instytucjonalny.

1. Porzadek instytucjonalny
i porzadek kulturowy

Kultura odnosi si¢ do niektérych aspektéw
grupowego wymiaru funkcjonowania instytucji,
a jedng z podstawowych cech tych ostatnich jest
taczenie poziomu dziatan aktoréw z funkcjono-
waniem wigkszych calosci spolecznych (Mohr,
White 2009). W takim tez sensie rozumiat zwig-
zek miedzy pojeciami instytucii i kultury klasyk
instytucjonalizmu Bronistaw Malinowski, ktéry
w Szkicach z teorii kultury (1958) pojmowal in-
stytucje jako grupe ludzi zjednoczonych w ce-
lu dokonania prostych lub zlozonych czynnosci,
posiadajacych zawsze zasoby materialne i wy-
posazenie techniczne, zorganizowana zgodnie
z okre$lonym przepisem prawnym badz zwycza-

Andrzej Bukowski — Instytut Socjologii, Uniwersytet Ja-
gielloriski.

1'W prezentowanym tekscie wykorzystuje zarys kon-
cepcji ewolucyjnego konstruktywizmu instytucjonalne-
go, ktorg szerzej rozwinalem w ksigzce Region tradycyj-
ny w unitarnym pasistwie w dobie globalizacji. Przypadek
Malopolski (Bukowski 2011, s. 73-83)

jowym, ujetym jako mit, legenda, prawo, zasada
oraz ¢wiczong i przygotowywang do pelnienia
stojacych przed nig zadan. T¢ samg mysl wyraza-
ja troche innym jezykiem John Mohr i Harrison
White: ,W obrebie kazdej sieci [statych relacji
— przyp. A.B.] znaczenia s3 podzielane poprzez
wspélne uczestnictwo w zestawie narracji, kt6-
re sluza aktorom jako interpretacyjna podstawa
dla codziennych interakeji” (Mohr, White 2009,
s.493).

Richard Scott (2001) faczy kategorie kultury
i instytucji w nieco odmienny sposéb. Analizujac
historyczny dorobek ekonomicznych, politolo-
gicznych i socjologicznych nurtéw w teorii orga-
nizacji, wyréznia trzy odmienne typy instytucji:
(1) regulatywne, ktérych podstawg przestrze-
gania sg wzgledy praktyczne, a mechanizm ich
egzekwowania oparty jest na przymusie ze-
wnetrznym; (2) normatywne, ktére legitymiza-
cje czerpig ze spolecznego zobowigzania, a w ich
stosowaniu wykorzystuje si¢ obligujacy charak-
ter norm, oraz (3) kognitywne, gdzie Zrédiem
legitymizacji jest samo-przez-si¢g-zrozumialos¢,
a mechanizmem instytucjonalnym powoduja-
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cym rozpowszechnianie si¢ okreslonych wzo-
réw zachowan — kulturowe nasladownictwo (ibi-
dem, s. 35). Tak wiec instytucje, zdaniem Scotta,
to struktury i dzialania o charakterze kognityw-
nym, normatywnym oraz regulatywnym, ktére
stabilizuja i nadajg sens zachowaniom spolecz-
nym. Scott zastanawia si¢ jednak, co sprawia, ze
owe instytucjonalne ,podstawy” (pillars) uzys-
kuja regularno$¢ i uwzorowanie. Jego zdaniem
instytucje wymagaja swego rodzaju przetrwal-
nikéw lub ,noé$nikéw” (carriers) w postaci kul-
tur, struktur spolecznych i rutyn, ktére sprawia-
ja, ze instytucje ulegaja ,materializacji’ w formie
okreslonych wzoréw, regularnoéci zachowan al-
bo struktur (ibidem, s. 52). Kultury sa nosnikami
wykorzystujagcymi gléwnie mechanizmy inter-
pretacyjne w postaci skodyfikowanych systeméw
znaczen i regul (ibidem, s. 53). Z kolei struktu-
ry spoleczne opierajg si¢ na oczekiwaniach zwig-
zanych z systemem pozycji spolecznych, czy-
li systemem r6l (ibidem). Instytucje moga takze
utrwala¢ si¢ poprzez ucielesnione i nieuswiado-
miome zachowania i rutyny, czyli gleboko zin-
ternalizowane nawyki oraz dyspozycje, opar-
te na niewyartukulowanej (,milczacej”) wiedzy
i przekonaniach (ibidem, s. 54).

Akceptujac  konstrukcje klasyfikacji, ktorg
zbudowat Scott, chcialbym zaproponowaé pew-
ng modyfikacje poszczegdlnych jej skladnikéw.
Wyrézniony przez niego element kulturowy ja-
ko przetrwalnik wzoréw instytucjonalnych bede
tu odnosil do warstwy wyobrazeniowo-symbo-
licznej. Stanowi ona istotne Zrédlo upowszech-
nienia i legitymizacji okreslonych znaczen i in-
terpretacji. Do tej przestrzeni nalezy kategoria
uniwerséw symbolicznych, czyli kontekstéw in-
stytucjonalnych, stanowiacych najbardziej ogél-
ne ramy interpretacji zdarzen i obiektéw §wia-
ta spotecznego (Berger, Luckmann 1983). Serge
Moscovici (1984) wprowadza z kolei katego-
ri¢ ,reprezentacji spolecznych”, a wiec wyobra-
zen zjawisk spolecznych powstajacych we-
wnatrz grup, srodowisk, spolecznosci, bedacych
podstawg ich integracji i tozsamosci, wplecio-
nych w szersze konteksty symboliczne. John
W. Meyer i Brian Rowan (1991), podobnie jak
James G. March i Johan P. Olsen (1989), postu-
guja si¢ pojeciem mitéw instytucjonalnych, sta-
nowigcych szerokie konteksty legitymizacyjne
dla dziatani organizacyjnych. Z kolei w koncep-

¢ji kodéw moralnych Roberta Wuthnowa (1987)
pojawia si¢ pojecie ideologii, przez ktéra ten
amerykariski socjolog rozumie zbiér symboli ak-
centujacych badz wyrazajacych wartosci kluczo-
we dla porzadku moralnego danej zbiorowosci.

Symbole pomagaja w budowaniu identyfi-
kacji zbiorowych, te ostatnie oparte sg bowiem
na okreslonych obiektach symboliczno-wy-
obrazeniowych: emblematach, tekstach, utwo-
rach muzycznych i innego typu znakach nio-
sacych znaczenia i interpretacje kluczowe dla
podtrzymania zwartosci grupowej (Kloskowska
1991; Tillich 1980). Podstawowa cecha symboli
jest jednak ich wieloznacznosé, co z kolei stano-
wi zrédlo dynamiki i zmiany. Co wigcej, o obo-
wigzujace interpretacje obiektéw symbolicznych
trwa nieustanna walka. Wprowadzone przez
Pierre’a Bourdieu (Bourdieu, Passeron 1990) po-
jecie przemocy symbolicznej pozwala zobaczyt,
w jaki sposéb w procesie negocjowania wigza-
cych interpretacji $wiata i porzadku spoleczne-
go wykorzystywany jest ukryty czynnik wiadzy.
Zasadniczo mamy tu do czynienia z mechaniz-
mami komunikowania i interpretacji znaczen ja-
ko podstawowymi instrumentami budowy po-
rzadku instytucjonalnego.

Jesli chodzi o struktury organizacyjne, stano-
wig one medium dystrybucji zasobéw material-
nych i symbolicznych. Uwiktane sa w budowanie
relacji i podziatu rél, jaki powstaje w procesach
kooperacji i koordynacji, charakterystycznych
dla wszelkich dziatan zbiorowych. Realizowanie
wigkszosci celéw zbiorowych wymaga podziatu
pracy i integracji; w ten sposéb organizacje sta-
ja si¢ powszechng i podstawowsg formg jakich-
kolwiek szerszych dzialan (Malinowski 1958;
March, Olsen 1989). Spofecznym mechaniz-
mem utrwalania si¢ struktur organizacyjnych
bylaby réwnowaga mechanizméw dystrybucii,
zapewniajgca zaréwno uczestnikom organizacji,
jak i ich otoczeniu zewnetrznemu zasoby nie-
zbedne do reprodukowania... zasad i norm re-
gulujacych ich dystrybucje. Pojecie zamknie-
tych systeméw regulacji charakterystyczne jest
wprawdzie dla utylitarnego nurtu nowego insty-
tucjonalizmu, ktéry sporo miejsca po$wieca we-
wnetrznym stanom réwnowagi instytucjonal-
nej (Peters 2005), ale obecne jest takze w wersji
normatywnej nowego instytucjonalizmu (Meyer,

Rowan 1991; March, Olsen 1989). W obu nur-
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tach trwalo$¢ norm uzasadnia si¢ m.in. utrwa-
leniem struktury oczekiwan zwigzanych z funk-
cjonowaniem danego wzoru w taki sposéb, ze
najbardziej zainteresowani jego podtrzymaniem
s ci, ktérzy otrzymuja w zwiazku z jego istnie-
niem najwicksze korzysci. Otrzymywanie wigk-
szych korzysci sprzyja budowaniu pozycji prze-
targowej, co prowadzi do utrwalenia si¢ wzoru.
Nie musi tu jednak wchodzi¢ w gre swiadoma
kalkulacja. Nieswiadome zaangazowanie w pod-
trzymywanie wzoru zwigzane moze by¢ z po-
czuciem stusznosci plyngcym z jego wdrazania.
Satysfakcje moga by¢ biezace i odroczone albo
bezposrednio badz posrednio zwigzane z reali-
zowanym wzorem. Opcja utylitarna i norma-
tywna nie wchodza sobie w droge w wyjasnia-
niu stanéw instytucjonalnej réwnowagi oraz
kontrolowanej zmiany wzoru instytucjonalnego
(Parsons 1972). Tak zwane korzysci moga mie¢
zaréwno charakter kalkulatywny, jak i przybie-
ra¢ postaé stusznosci moralnej, a ,wyplaty” ja-
wié si¢ jako zasoby materialne, a takze inorma-
tywno-symboliczne. Oba typy zasobéw moga
pelni¢ wobec siebie funkcje kompensacyjne: np.
tym, kt6rzy ponosza najwicksze koszty material-
ne funkcjonowania danego wzoru, wzglednie je-
go zmiany, przystuguje rekompensata w postaci
dowartosciowania normatywno-symbolicznego.
To poprzez organizacyjne struktury formalne
i nieformalne (wystepujace zaréwno w firmach,
jak i rodzinach) ma miejsce dystrybucja zasobéw
materialnych i symbolicznych.

Takze kategoria rutyn, wprowadzona przez
Scotta, wymaga rozwiniecia i zredefiniowania.
Wydaje sig, ze w odniesieniu do tego poziomu
instytucjonalnego koncepcja habitusu Bourdieu
zdaje si¢ najpelniej wyraza¢ samo-przez-sig-
-zrozumialo$¢  spolecznego $wiata, podkresla
bowiem zanurzony w praktykach codziennych,
nieuswiadomiony charakter naszych mnieman
i przeswiadczen, plynacy z procesu ,naturaliza-
cji” $wiata spolecznego i wszelkich konstrukeji
spolecznych tworzonych w trakcie socjalizacji,
gléwnie socjalizacji pierwotnej (Bourdieu 1990;
Bourdieu, Passeron 1990; Berger, Luckmann
1983)?. Mechanizmem utrwalajacym wzory in-

2 Zaczerpniete od Johna Deweya bardziej dynamicz-
ne pojecie nawyku (habif), jakie proponuja Gerald Berk
i Dennis Galvan (2009) jako ,reguty w dziataniu”, bardzo

stytucjonalne na tym poziomie byloby ucielesnie-
nie przez aktoréw w procesie socjalizacji dyspo-
zycji do postrzegania, klasyfikowania i dziatania
w $wiecie spotecznym. Socjalizacja nie ma charak-
teru indywidualnego, lecz zbiorowy; zawsze pro-
wadzona jest przez szersze agendy socjalizacyjne.
Nalezaloby jednak pozbawi¢ pojecie habitusu je-
go pierwotnie klasowego charakteru, nie ograni-
czajac go jednakze do zjawiska profesjonalizacii,
jak to proponuja Paul J. DiMaggio i Walter W.
Powell (1983). Podkreslenia wymaga fakt, ze pro-
ces ucielesniania wszelkich kategorii zbiorowych
ma charakter stopniowy i dtugotrwaty, co sprawia
m.in., ze juz utrwalone kategorie i wzorce cigz-
ko w sposéb szybki i calosciowy zmieni¢ czy wy-
prze¢. Z drugiej strony wlasnie repetycyjnos¢ ru-
tyn i schematéw behawioralnych, normatywnych
i poznawczych stosowana w wielu grupach czy
organizacjach jest spolecznym sposobem utrwa-
lania nawykéw i dyspozycji w jednostkach?.
Podobnie jak Pierre Bourdieu, takze Anthony
Giddens (2001) w swojej koncepcji struktura-
¢ji wprowadza elementy uwzorowania i powta-
rzalnoéci jako formalne warunki zaistnienia ja-
kichkolwiek interakcji. Stanowig one nie tylko
podstawe nawigzywania relacji spolecznych, lecz
takze buduja bezpieczeristwo egzystencjalne jed-
nostek. Cho¢ wydaje si¢, ze i Giddens, i Bourdieu
w podobny sposéb postrzegaja i ujmuja mecha-
nizm rutynizacji zachowar, to pierwszy z nich
bardziej akcentuje automatyzm i bezrefleksyj-
nos¢ spolecznego procesu odtwarzania i przy-
swajania znaczen, podczas gdy drugi zdaje si¢
ktas¢ nacisk na tkwigcy w nim potencjat zmiany
i dynamiki (Marody 2000; Sewell 2006).
Zrédlo dynamiki i zmiany kulturowej tkwi we
wzajemnych odniesieniach i relacjach pomiedzy
sferg komplekséw znaczeniowo-symbolicznych,
strukturami organizacyjnymi i habitusami oraz
w ich obrebie. Budowanie spolecznego konsensu
i zdolnosci do zbiorowego dzialania musi wyko-

przypomina kategori¢ habitusu Bourdieu, jednakze ba-
dacze ci w calej swojej koncepcji ,kreatywnego synkrety-
zmu” niebezpiecznie dryfuja w strone skrajnej wersji kon-
struktywizmu, ktéra jest, moim zdaniem, nie do przyjecia.
3 Przywolywany tu wczesniej Robert Wuthnow wskazuje
na rytual jako ,symboliczno-ekspresyjny” aspekt zacho-
wania redukujacy role niepewnosci w relacjach wewnatrz-
grupowych, ale takze w porzadkowaniu wzajemnych

oczekiwan (1987, s.109).
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rzystywa¢ mechanizmy uspolecznienia charak-
terystyczne dla kazdego z instytucjonalnych no-
$nikéw, co, rzecz jasna, nie oznacza, ze proces ten
przebiega bezkonfliktowo i plynnie.

Kompleksy znaczeniowo-symboliczne, struk-
tury organizacyjne i habitusy wykazuja ten-
dencje do wchodzenia w relacje izomorficzne
w procesach instytucjonalizacji. W procesie so-
cjalizacji dochodzi do internalizacji komplekséw
znaczeniowo-symbolicznych, ktére to interna-
lizacje jednostki nastepnie obiektywizuja w po-
staci odpowiednich dyspozycji i wrazliwosci na
takie, a nie inne symbole i znaczenia (Berger,
Luckmann 1983; Bourdieu, Passeron 2006).
Z drugiej strony struktury organizacyjne po-
przez rutynizacj¢ zachowar (w rodzinie, szkole,
przedsigbiorstwie, urzedzie) wytwarzaja u jed-
nostek dyspozycje do wchodzenia w pewien
trwaly uktfad relacji z innymi (DiMaggio, Powell
1983). Z kolei kompleksy instytucjonalno-sym-
boliczne przenikaja do struktur organizacyjnych
w postaci ogélnych zasad i dyrektyw (wartosci
i norm), w ten sposéb je legitymizujac (Meyer,
Rowan 1991). Wedlug Mohra i White’a (2008)
warstwa wyobrazeniowo-symboliczna oddziatu-
je na porzadek aksjonormatywny, wartosci i nor-
my s3 bowiem tymi elementami porzadku zna-
czeniowego, ktére pozwalaja zorientowac sie, co

jest wazne, stosowne, cenione przez innych ludzi,
dzielacych te samg przestrzen instytucjonalno-
-organizacyjna. Z kolei struktury organizacyjne
rewanzujg si¢ podtrzymywaniem komplekséw
instytucjonalno-symbolicznych np. w postaci ry-
tualéw organizacyjnych (Meyer, Rowan 1991,
Nee 1998; Wuthnow 1987).

Rzecz jasna, pelna instytucjonalizacja, czy-
li zgodno$¢ i réwnowaga zaréwno w obrebie
trzech wyréznionych sfer, jak i pomiedzy ni-
mi, jest, jak si¢ zdaje, zjawiskiem do$¢ rzadkim
i kruchym, cho¢by z uwagi na fakt, ze nieustan-
nie zmieniajace si¢ okolicznoéci zewngtrzne,
w jakich funkcjonuja porzadki i poziomy insty-
tucjonalne, sprzyjaja zmianie warunkéw insty-
tucjonalnych gwarantujacych owa réwnowage.
Niemniej jednak analiza instytucjonalna winna
dotyczy¢ sposobéw, w jaki aktorzy indywidual-
ni i grupowi, rozwigzujac biezace problemy, mo-
bilizujg zasoby materialne i symboliczne w pro-
cesach instytucjonalizacji i deinstytucjonalizacji
czy reinstytucjonalizacji (Morawski 1998), wy-
korzystujac w tym celu instytucjonalne ,no$niki”
w postaci komplekséw znaczeniowo-symbolicz-
nych, struktur organizacyjnych oraz dominuja-
cych wrazliwosci i nastawien.

Wszystkie te elementy konfiguracji instytu-

cjonalnej mozna sprowadzi¢ do trzech gtéwnych

Kompleksy znaczeniowo-symboliczne

Obiektywizacja Obiektywizacja
Legitymizacja Intfernajli.zac_?a/
ucielesnienie
Rutynizacja/
rytualizacja
Struktury Habitusy (rutyny,
organizacyjne nawyki)
Obiektywizacja

Ryc. 1. Okrezne procesy instytucjonalizacji i deinstytucjonalizacji

Zrédto: Bukowski 2011, s. 79.
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Sfera tozsamosciowo-legitymizacyjna

Legitymizacja Identyfikacja
tadu spolecznego jednostki z grupa
GRUPA
Zestrajanie -
Sfera cruk Kompetencje
aksjonormatywna (fcz:kit;;yﬁ kulturowe

Ryec. 2. Kulturowe procesy reprodukeji grupy jako catosci

Zrédlo: opracowanie wlasne.

odpowiednikéw w sferze kultury: (1) kompeten-
¢ji kulturowych, czyli wypracowanych w obrebie
danej grupy dyspozycji jednostek do postrze-
gania, klasyfikowania i waloryzowania zdarzen
w otaczajagcym §$wiecie (dyspozycje te, dodaj-
my, s3 ,skrojone” podiug obowiazujacych w gru-
pie wartosci i norm oraz szerszych systeméw le-
gitymizacyjnych); (2) sfery aksjonormatywnej,
czyli spolecznie wytworzonych norm i wartosci
regulujacych zasady interakcji oraz dystrybucji
spolecznie pozadanych zasobéw (materialnych
i niematerialnych, czyli np. statusowych) w da-
nej grupie, (3) sfery tozsamosciowo-legitymiza-
cyjnej, czyli ideologiczno-symbolicznego uza-
sadnienia zwartosci i cigglosci historycznej oraz
odrebnosci spolecznej danej zbiorowosci, legi-
tymizujacej przy okazji sfere aksjonormatywna,
podtrzymywang dzigki kompetencjom kulturo-
wym czlonkéw danej grupy i nadajacej sens swo-
istoéci tymze kompetencjom kulturowym.
Warunkiem istnienia kultury jest zatem mi-
nimalna choc¢by spoistos¢ grupy, ktéra z kolei
gwarantujg izomorficzne relacje pomiedzy sfe-
rami tozsamosciowo-legitymizacyjng, aksjonor-
matywng i indywidualnych kompetencji kultu-
rowych. Spoisto$¢ ta jest zadaniem i wyzwaniem,
a nie stanem naturalnym i nieproblematycznym.
Kultura kazdej grupy poddawana jest nieustan-

nym napieciom i konfliktom o charakterze we-
wnetrznym i zewnetrznym. Celem czeéci em-
pirycznej pozostaje pokazanie tych napigé oraz
przeanalizowanie podstawowych mechanizméw
regulujacych zmiane i cigglo$¢ wzoréw instytu-
cjonalnych.

2. Instytucje, kultura, wladza i konflikt

We wszystkich wyréznionych powyzej wy-
miarach mamy do czynienia ze zjawiskami wla-
dzy, przymusu, przemocy, rywalizacji czy kon-
fliktu, jako Ze grupy i zbiorowosci walczg ze sobg
w kazdym z tych wymiaréw i pomiedzy nimi, s3
takze terenem wewnetrznych podzialéw i na-
pieé: (1) grupy, frakcje, zbiorowosci walczg o na-
rzucenie jako obowigzujacych wiasnych kompe-
tencji kulturowych, wykorzystujac w tym celu
m.in. sfer¢ aksjonormatywng i legitymizacyjna,
dzigki czemu maksymalizujg korzysci wlasne,
np. przez obnizanie indywidualnych i zbioro-
wych kosztéw zmiany instytucjonalnej (Fligstein
2009); (2) walcza o wprowadzenie wlasnych
norm i wartosci jako obowiazujacych, dzigki cze-
mu zwickszaja dystrybucyjna przewage wlasnej
grupy nad innymi grupami, jesli chodzi o dostep
do kluczowych pozycji i zasobéw; (3) podtrzy-
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muja odrebno$é i tozsamo$é, dzigki czemu re-
alizowa¢ moga wladz¢ w dwéch poprzednich
wymiarach. Czynig tak np. przez podtrzymywa-
nie izolacji wobec innych grup oraz wewnetrz-
ng reprodukcje sfery aksjonormatywnej czy stery
kompetencji kulturowych.

Aby przeanalizowa¢ mechanizmy rzadza-
ce relacjami pomiedzy wyréznionymi wymia-
rami instytucjonalnymi, dobrze jest odwolaé si¢
do konkretnych przyktadéw. Odwréémy kolej-
nos$¢ analizowanych wymiaréw. Zacznijmy od
trzeciego z nich, czyli sfery tozsamosciowo-le-
gitymizacyjnej, zeby pokazaé sposéb jej wyko-
rzystywania do podtrzymania spoistoéci grupy
w kontekscie rywalizacji z innymi.

Al James w artykule ,Demystifying the role of
culture in innovative regional economies” (2005)
bada jeden z najbardziej rozwinigtych, amery-
kariskich regionéw nowych technologii, Wasatch
Front w stanie Utah, dociekajac, w jaki sposéb
lokalne badz regionalne centra innowacji ko-
rzystaja z zakorzenienia w okreslonym $rodowi-
sku kulturowym. Analizujac przypadek Wasatch
Front, James prébuje ustali¢ wplyw dominujg-
cej w regionie kultury mormorniskiej na efektyw-
no$¢ dziatania zaréwno mormonskich, jak i nie-
mormoriskich firm wysokich technologii oraz na
ich innowacyjnos¢. W tym celu proponuje, po
pierwsze, analityczne rozréznienie indywidualnej
kultury organizacyjnej, regionalnej kultury bran-
zowe]j badz korporacyjnej oraz kultury regionu,
w ktérej obie poprzednie si¢ zawierajg. Po dru-
gie, w nawigzaniu m.in. do znanego modelu kul-
tury organizacyjnej Edgara Sheina (1992), su-
geruje zastosowanie ,warstwowej” wizji kultury,
skladajacej si¢ z warstwy widocznej i zewngtrz-
nej w postaci zachowan, artefaktéw, narracji, mi-
téw, z warstwy posredniej ,zbudowane;j” z norm,
definiujacych pozadane i niepozadane zachowa-
nia, oraz z wartosci determinujacych tresci tego,
co dobre, i tego, co zle, i wreszcie — z warstwy gle-
binowej, stanowigcej rdzen kultury, stworzonej
z samo-przez-si¢-zrozumialych zalozen i prze-
konari, niepoddawanych refleksji. Rozpakowujac
w ten sposéb pojeciowy worek pod nazwg kultu-
ra, James formuluje szereg wnioskéw empirycz-
nych, zaréwno jesli chodzi o relacje pomiedzy
innowacyjnoscig a profilem kulturowym, jak i in-
nowacyjnoscig oraz wplywem na innowacyjnos¢
réznych kulturowych warstw.

Okazuje sig, ze firmy mormonskie jednoczes-
nie zwickszaja swoje szanse na innowacyjnosé
poprzez sktonnos¢ do wspélpracy z innymi fir-
mami mormonskimi i zmniejszaja te szanse na
skutek braku sklonnosci do wspéipracy z fir-
mami niemormoriskimi. Istotng bariera kultu-
rowg w rozwoju mormoriskich przedsi¢biorstw
jest, motywowana religijnym imperatywem po-
legania na wiasnych zasobach, nieche¢ do zacig-
gania dlugéw oraz tworzenia spélek typu joint
venture. Ten kulturowy introwertyzm pozbawia
owe firmy istotnych zasobéw zewnetrznych np.
w postaci niezbednych do rozwoju kapitatéw in-
westycyjnych i profesjonalno-eksperckich. Takze
inne cechy kultury mormoniskiej, stanowigce
element kultury korporacyjnej tychze firm, jak
rozbudowanie sfery zycia spoleczno-religijne-
go kosztem indywidualnego rozwoju cztonkéw
wspolnoty czy tez brak ,nieformalne;j” sfery kon-
taktéw zawodowych oraz sfery kontaktéw to-
warzyskich na bazie zycia zawodowego, stano-
wig bariere dla innowacyjnosci mormonskich
przedsigbiorstw. Okazuje si¢ jednak, ze istnieja
alternatywne cechy mormondéw i ich kultury, ta-
kie jak: pracowitos¢, sumienno$é, konsekwencja,
przywigzanie do wartosci rodzinnych i religij-
nych oraz uczciwo$¢, ktére takze sprzyjaja inno-
wacyjnosci i ostatecznie w duzym stopniu przy-
czyniaja si¢ do sukcesu rynkowego.

Nawigzujac do wspomnianego wyzej, war-
stwowego rozumienia kultury, James analizuje re-
lacje pomiedzy bliskoscig przestrzenng a blisko-
$cig kulturows. Jego zdaniem, fizyczna bliskosé
firm czy przedsicbiorstw, traktowana czesto ja-
ko podstawowy warunek tworzenia si¢ klastréw
przemyslowych czy innych tego typu regional-
nych centréw badz systeméw innowacji, nieko-
niecznie sprzyja (ani tez automatycznie nie ge-
neruje) interakeji oraz wspéldziataniu na danym
obszarze, nie daje takze zadnych gwarancji, ze ta-
kowe wzbudzg efekt ,rozlania si¢” w postaci sieci
wymiany wiedzy, informacji i wzajemnego ucze-
nia si¢. Ewidentne wykluczanie przez firmy mor-
moriskie z grona potencjalnych partneréw firm
niemormonskich zlokalizowanych w bezposred-
niej bliskosci wskazuje, zdaniem autora, na to, ze
znacznie wazniejsza niz blisko$¢ przestrzenna
jest blisko$¢ kulturowa czy tez spoleczna, w po-
staci podzielanych rutyn i konwencji zachowan,
norm, postaw, wartosci oraz przekonan (James
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2005, s. 1212). Jesli wigc chee si¢ przeksztalcaé
kultur¢ korporacyjng czy tez kulture pojedyn-
czych organizacji i firm w takim kierunku, aby
zwigkszy¢ ich sktonnos$¢ do wspélpracy z inny-
mi podmiotami, nie wystarczy koncentrowac si¢
na zjawisku samej kooperacji, wzglednie rela-
cji biznesowych; trzeba dotrze¢ do najglebszych
warstw kulturowych, ktére nie sg uswiadamia-
ne i bezposrednio artykulowane. Nie jest to jed-
nak latwe zadanie, m.in. dlatego, ze owe glebino-
we warstwy kultury tworza zwykle dos¢ zwarte
i zlozone systemy powigzari z wieloma innymi
sferami zycia i aktywnosci, np. ze sfera rodzinna,
obyczajowa czy religijna.

W' przedstawionym przykladzie spoistosé
grupy jest wartoscig nadrzedna, choé grupa ja-
ko calos¢ traci w pewnym sensie na podtrzymy-
waniu takich, a nie innych warto$ci kulturowych.
Mormoni starajg si¢ jednak za wszelka cene za-
chowa¢ grupows tozsamos$¢ pomimo nizszej in-
nowacyjnosci i stabszej konkurencyjnosci, a wigc
przegrywajac dystrybucyjnie na pewnych polach.
Sa jednak w stanie konkurowa¢ dzigki innym
cechom swojej spolecznosci, ktére pielegnuja
i chronig po to, by nie traci¢ mozliwosci wplywu
w obszarach duzo bardziej podstawowych dla
zachowania spéjnosci grupy. Podtrzymywanie
tozsamosci grupowej nie musi oznaczaé catko-
witej utraty zdolnosci do rywalizacji czy konku-
rencji. Co wiecej, kultywowanie wartosci i norm
centralnych dla wlasnej grupy (pracowitosé,
uczciwosé, sumiennosé i konsekwencja) moze
stanowi¢ alternatywna strategie konkurencyjna
wobec wartosci i norm, ktérych wymagaja tzw.
obiektywne reguly rywalizacji (otwartos¢ na in-

ne grupy i kultury, indywidualizm, ,elastycznos¢”

obyczajowa). Przykiad ten pokazuje zatem, ze
konsolidacja wewnetrzna grupy moze by¢ istot-
nym atutem w rywalizacji zewnetrznej, pomimo
faktu, iz normy i wartosci centralne dla spoisto-
§ci grupy obnizajg jej zewnetrzng konkurencyj-
nos¢. Dzieje si¢ tak, gdyz ewentualne straty wy-
nikajace z rywalizacji zewngetrznej (np. nizsze
przychody, nizsza innowacyjnos¢, brak kapita-
t6w) grupa moze rekompensowaé korzyscia-
mi dla jej czlonkéw plynacymi z wewnetrznej
konsolidacji respektowanych norm (niskie kosz-
ty indywidualne, wysokie poczucie indywidu-
alnego bezpieczeristwa, wysoki kapital zaufa-
nia spolecznego wewnatrz grupy, niskie ryzyko

zawierania kontraktéw biznesowych pomig¢dzy
Lswoimi”).

Mechanizm ustalania dominujacych w gru-
pie norm i wartoéci opisuja Jack Knight i Jean
Ensminger (1998) Autorzy prébuja przedsta-
wié proces wylaniania si¢ norm jako efekt zbio-
rowego przetargu uwzgledniajacego wyjscio-
we preferencje uczestniczacych w nim aktoréw
spolecznych. Nawiasem mdwigc, jest to podej-
$cie analityczne, bedace proba pogodzenia utyli-
tarystycznego i normatywnego nurtu w nowym
instytucjonalizmie, cho¢ niewatpliwie podej-
mowane z pozycji utylitarystycznych. Przetarg
woké! norm i wartosci, o ktérym mowa w ich
artykule, jest istotny szczegdlnie w wypadku wy-
taniania i zmiany regul, majacych istotne zna-
czenie dystrybucyjne, a wiec dotyczacych waz-
nych spolecznie zasobéw. Efekty dystrybucyjne
odnoszg si¢ do tego, kto i co dostaje w wyni-
ku spolecznych interakcji. W przypadku norm
ekonomicznych mechanizm przetargu (transak-
cji) jest prosty: zwyciezaja normy tego, kogo sila
przetargowa jest najwicksza.

Autorzy analizujg trwalo$¢ obyczaju kolczy-
kowania warg sromowych w plemieniu Orma
w poludniowym Sudanie. Wedlug Swiatowe;j
Organizacji Zdrowia w ten i podobny sposéb
(wycinanie lechtaczki czy usuwanie innych cze-
éci kobiecych genitaliéw) okaleczonych zosta-
o od 100 do 130 mln kobiet, gléwnie w ple-
mionach islamskich Afryki Subsaharyjskiej.
Kazdego roku, wedtug WHO, ryzyko okalecze-
nia grozi kolejnym 3 mln dziewczynek. Autorzy
zauwazaja, ze zwyczaj kolczykowania warg sro-
mowych ma istotny zwigzek z instytucja oplaty
dla panny mtodej, realizowanej jedynie wéwczas,
gdy ta, jeszcze jako mata dziewczynka, podda-
na zostala temu okrutnemu zabiegowi. Jak si¢
powszechnie sadzi, ,okaleczenie” zwigksza ryn-
kowsg atrakcyjnos¢ kobiety, poniewaz zniechgca
do seksu badz uniemozliwia czerpanie z niego
przyjemnosci, przez co daje gwarancje czysto-
$ci przedmalzeriskiej, a potem wiernosci prawo-
witemu malzonkowi. W przypadku oplaty dla
panny miodej (Bridewealth) norma nakazuja-
ca przekazanie oplaty jej rodzinie sprzyja star-
sZym, zamoznym mezczyznom i to oni s3 naj-
bardziej zainteresowani podtrzymywaniem tej
normy, podobnie jak starsze, zamezne kobiety,
ktére wprawdzie same do$wiadczyly okalecze-
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nia przed laty, ale teraz moga juz czerpac korzy-
§ci z tego procederu kosztem cérek czy wnuczek.
Nie bez znaczenia sg takze, drobne wprawdzie
w wymiarze jednostkowym, ale istotne, jesli cho-
dzi o skale spoleczng, korzysci materialne w po-
staci zaplaty, jaka otrzymuja osoby przeprowa-
dzajace ten zabieg.

Zmiany w ekonomicznym otoczeniu ple-
mienia Orma (wchodzenie czlonkéw plemion
w szerszy obieg gospodarczy i informacyijny, pra-
ca poza rodzinng wioska) przesuwajg cz¢$¢ srod-
kéw do meskiej mlodziezy, co wzmacnia ich
pozycje przetargowa i ostabia pozycje ,tradycjo-
nalistéw”, wobec czego i norma ulega ostabieniu,
a'w koncu znika. Knight i Esminger twierdza, ze
ideologia moze sta¢ si¢ czynnikiem powstrzymu-
jacym zmian¢ norm poprzez wplyw na sposéb
oceny ze strony dziatajacych aktoréw puli alter-
natyw decyzyjnych. Jednakze w réwnym stop-
niu moze przyczynia¢ si¢ do zmiany tych norm.
Okazuje si¢, ze miodzi mezezyzni, ktérzy ma-
ja obrzezane i nieobrzezane zony, wiecej rado-
§ci czerpig ze stosunkéw z tymi drugimi, dlatego
stajg si¢ przeciwnikami obrzezania. Jesli jeszcze
ci spoéréd nich, ktérzy sa wyksztalceni, przeczy-
taja o tym, ze kolczykowanie i podobne zabiegi
sprawiajg dziewczynkom wiele cierpienia, czego
sobie do tej pory nawet nie uswiadamiali, moze
dojs¢ do protestu przeciwko ustalonym normom.
Autorzy opisuja bunt czwérki mlodych, zamoz-
nych i wyksztalconych mezezyzn wobec normy.
Trzech z nich zawarlo pakt, ze nie beda obrze-
zywac swoich cérek, a ich zamgzpéjscie zaaran-
zujg w obrebie swoich rodzin. Ich sila przetargo-
wa jednak jest wicksza niz mezczyzn ubozszych
i bardziej uzaleznionych ekonomicznie od kla-
néw czy rodzin. Autorzy przekonuja jednak, ze
ideologia moze przyczyni¢ si¢ do powstania al-
ternatywnych norm. Jednak nie bedg one mia-
ty wystarczajacej sity przebicia, dopéki ich wpro-
wadzenie bedzie postrzegane przez tych, ktérzy
dysponuja dominujacg sitg przetargows, jako nie
do zaakceptowania ze wzgledu na potencjal-
ne koszty. Posiadanie dominujacej sity przetar-
gowej nie zapewnia od razu sprawnego i szyb-
kiego narzucenia norm zgodnych z wlasnymi
preferencjami. Aktorzy spoleczni, ktérzy chca
wprowadzi¢ nowe normy, muszg przeprowadzi¢
reorientacj¢ i ponowne skoordynowanie (re-coor-
dinating) spolecznych oczekiwan. To oznacza, ze

zmiana musi uwzgledni¢ takze sankcje dla tych,
dla ktérych bedzie ona niekorzystna. I to zaréw-
no w sensie materialnym, jak i ideologicznym,
zmiana bowiem odbywa si¢ w obu porzadkach
réwnoczesnie. Jak stugo tego typu mechanizmy
nie dzialajg, tak dlugo ci, ktérych zachowanie
motywowane jest przez normy inne niz wprowa-
dzane, beda mieli bodzce do ich nierespektowa-
nia. Sukces lezy tu w zdolnosci reformatoréw nie
tylko do zmiany punktu odniesienia spolecznych
oczekiwan, lecz i do podtrzymania zmiany tych
oczekiwani (Knight, Ensminger 1998, s. 124).

Przyktad ten ukazuje, poza rekoordynacja po-
zycji przetargowych, wplyw zewnetrznej ideolo-
gii, ktéra w opisanym przypadku ostabia pozy-
cje przetargows starszych czlonkéw plemienia.
Aktorzy zdolni s3 nawet siegna poza systemy
legitymizacyjne grupy, do ktérej dotychczas na-
lezeli, Zeby broni¢ norm i wartosci maksymali-
zujgcych ich korzysci dystrybucyjne. Musza jed-
nakze zaspokoi¢ oczekiwania innych czlonkéw
grupy, z ktérymi wigzg ich inne normy i warto-
$ci. Cho¢ mamy tu do czynienia z podejsciem
neoinstytucjonalnym, wydaje si¢ ono w zasadni-
czych zalozeniach zgodne ze stanowiskiem no-
wego instytucjonalizmu socjologicznego. Normy
i wartosci sa cechg zbiorowosci, a nie jednostek.
Wszelka zmiana zachodzi w jakims uktadzie
zbiorowych oczekiwari i to do niego, w osta-
tecznym rozrachunku, si¢ odnosi. Oznacza to,
ze: (1) rekoordynacja tadu aksjonormatywnego
w jakiej$ grupie czy spolecznosci musi uzyskacd
akceptacje wszystkich kluczowych dla tej calo-
§ci podzbioréw; (2) w owej rekoordynacji wazng
role odgrywaja czynniki legitymizacyjne w po-
staci ideologii, a nie tylko elementy kalkulacyjne.

Jedynie dzigki uwzglednieniu obu tych czyn-
nikéw mozliwe jest podtrzymanie istnienia gru-
py jako calosci.

Johannes Moser w artykule ,Strategies and
tactics of economic survival: De-industrialisation,
work, and change in an Alpine mining commu-
nity” (2002) opisuje wspélczesnie coraz rzad-
szy przyklad kultury wzglednie izolowanej, kt6-
ra staje przed wyzwaniem calosciowej zmiany
kompetencji kulturowych swoich czlonkéw.
Kompetengje te sg scisle powigzane z dominuja-
cym charakterem pracy zawodowej, wokét kt6-
rej zorganizowane jest takze zycie w innych sfe-
rach. Bohaterem historii niemieckiego socjologa
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gospodarki jest przezywajaca kryzys spolecz-
no$¢ malej, gérniczej miejscowosci polozonej
w austriackiej Styrii u podnéza Alp. Jak w wie-
lu miejscach i regionach, globalizacja przynio-
sla Eisenerz upadek najwickszego zaktadu pra-
cy, kopalni zatrudniajacej u szczytu swej potegi
4 tys. gérnikéw, gdy w miejscowosci mieszka-
to 12 tys. oséb. Monokultura gospodarcza oraz
fakt wzglednej izolacji geograficznej sprawily,
ze przez par¢ dziesiecioleci w lokalnej spolecz-
nosci wyksztalcila si¢ charakterystyczna dla te-
go typu zbiorowosci kultura pracy. Zamknigcie
kopalni spowodowalo wystawienie jej na ciez-
ka prébe w postaci drastycznej zmiany sytuacji,
gdyz praca stala si¢ w samej miejscowosci, a na-
wet w calym regionie, dobrem rzadkim. Moser
prébuje podda¢ analizie zjawisko ,wymuszonej”
zmiany kulturowej, obserwujac interakcje po-
miedzy ,dyskursami modernizacyjnymi” i ,stra-
tegiami” narzucanymi przez tych, ktérym kryzys
przyniost szansg¢ lub wzmocnit pozycje (lokal-
ni biznesmeni), a ,taktykami dostosowawczy-
mi” ludzi, ktérzy na skutek kryzysu utracili pra-
ce (w wigkszosci — zredukowani gérnicy i ich
rodziny). Zdaniem Mosera, odwolujacego si¢
m.in. do koncepcji strategii i taktyk Zyciowych
Michela de Certeau (1984) oraz koncepcji wia-
dzy Michela Foucaulta i Pierre’a Bourdieu, stra-
tegie s3 zawsze punktem widzenia podmiotu
autonomicznego wobec srodowiska, w ktérym
podejmuje on dzialania, podczas gdy taktyki
praktykowane sg przez ludzi uwiklanych w swo-
je miejsce i swdj czas. Strategie poprzez udawany
obiektywizm stwarzaja zludzenie, ze wytyczo-
ne cele da si¢ sukcesywnie zrealizowa¢, podczas
gdy taktyki dostosowawcze wymagaja zmiany
samego siebie i wlasnego srodowiska zyciowe-
go. Strategie s3 narzedziem stosowanym przez
tych, ktérzy nie muszg si¢ zmieniaé, w stosunku
do tych, ktérzy zmieni¢ si¢ musza, aby przetrwac
kryzys; ci z kolei siegaja do taktyk, czyli takich
sposobéw przetworzenia dotychczasowych za-
chowan i praktyk, ktére wykorzystuja elementy
wiasnej kultury (Moser 2002, s. 44-55).

Jak wigc widag, kultura stuzy w tym wypadku
nie tylko jako podstawa do budowania ciaglosci
w czasie danej spolecznosci, lecz takze jako pod-
stawa adaptacji do nowych warunkéw, a takze
punkt wyjscia do transformacji wlasnego wypo-
sazenia kulturowego. Moser nie twierdzi bynaj-

mniej, ze kultura lokalna jest jakim§ residuum lub
tez substancjalna, zwartg i zamknietg caloscia.
Jego zdaniem, i tu powoluje si¢ na pojecie glo-
kalizacji stosowane przez Ulfa Hannerza, nie ma
juz takich ,lokalno$ci”, ktére nie bytyby przygo-
towane na zewngtrzne oddzialywania. Kultura
lokalna nie jest wiec autonomiczna, lecz jest spe-
cyficzna. Ta specyfika, wedtug Mosera, wynika
z faktu, ze procesy zewnetrzne, globalne dotyka-
ja ludzi, ktérzy, cho¢ uwiktani w wiele zewngtrz-
nych powigzan i dzialan, wcigz zyja w danym
miejscu i dzielg z innymi konkretng, kulturowa
(i lokalng) pamig¢, sa czescig jakiej$ teorytorial-
no-kulturowej calosci. Spotecznosé¢ lokalna jest
zatem konfiguracjg wiezi wynikajacych zaréwno
z trwania jakiej$ zbiorowosci we wspdlnej prze-
strzeni, jak i wigzi w czasie, poprzez procesy pa-
migci zakorzenione w danej przestrzeni.

Réznica miedzy strategiami a taktykami pole-
ga na rywalizacji o charakter dominujacych kom-
petencji, ktére pojawia si¢ w wyniku wymuszo-
nej zmiany. Strategie dotyczg pracy nad zmiang
cudzych kompetencji (habituséw), podczas gdy
taktyki zwigzane sa z kosztownymi przeksztal-
ceniami wlasnych habituséw (albo dostosowa-
niem kompetencji do zewngtrznych wymagarn).
To dlatego rewolucje sg tak rzadkie, a wigkszosé
zmian ma charakter ewolucyjny. Konflikt doty-
czy w istocie dystrybucji kosztéw, zwigzanych
Z ,przepuszczeniem zmian’ przez nasze ciala
i umysly: zerwaniem z rutynami, przyzwyczaje-
niami, dotychczasowymi przekonaniami o $wie-
cie. Z drugiej strony chodzi o spoisto$¢ grupy:
wraz z podwazeniem kompetencji indywidual-
nych podwazony zostaje zwigzek pomiedzy sfera
tozsamos$ciowo-legitymizacyjna a kompetencja-
mi, ktéry jest podstawg istnienia grup i zbioro-
wosci. Nie bez znaczenia pozostaje takze fakt,
ze takie gruntowne zmiany, jak w przedstawio-
nym przypadku, dotycza réwnoczesnie réznych
sfer zycia i zaangazowanych w nie kompetenciji,
ktére zwykle tworza w miare koherentny, cato-
$ciowy system powigzanych ze sobg schematéw
dzialania i postrzegania $wiata.

3. Podsumowanie

Przyjelismy na wstepie, ze kategoria kultu-
ry odnosi pojecie instytucji do grup i zbiorowo-
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§ci. Jej wprowadzenie do analizy mechanizméw

wiadzy, konfliktu czy konkurencji pozwala na

wyciagniecie trzech podstawowych wnioskéw:

1. Kazdy aktor w jakim$ nieswiadomym frag-
mencie swojej osobowosci jest czescia okres-
lonej grupy (etnicznej, terytorialnej, spolecz-
no-zawodowej, klasowej) i ma kompetencje
niezbedne do Zycia przede wszystkim w tej
grupie. Ich zmiana naktada na aktora wysokie
koszty osobiste.

2. Normy i warto$ci odnoszg si¢ do dystrybu-
¢ji kluczowych zasobéw spotecznych (mate-
rialnych i symbolicznych), ktérych znaczenie
zwigzane jest ze struktura oczekiwan w danej
grupie, podtrzymywang przez aktoréw maja-
cych najwiekszy wplyw na rozklad owych za-
sobéw. Zmiana norm i wartosci w calej grupie
wymaga rekoordynacji oczekiwan ze strony
segmentéw (podgrup, zbiorowosci, kategorii)
kluczowych dla zachowania spoistosci grupy.

3. Sfera tozsamosciowo-symboliczna stuzy jed-
noczesnie legitymizacji sfery aksjonormatyw-
nej jako calosci, i wzmacnianiu identyfikacji
jednostki z grupa (i lojalnosci wobec tej ostat-
niej) dzigki odwolywaniu si¢ do kompetencji/
wrazliwosci kulturowych aktora. To pozwa-
la przetrwa¢ grupie jako catosci w przypadku
istotnych presji i wyzwari zewngtrznych, jak
i obnizy¢ koszty zmian na poziomie jednost-
kowym.

Generalna teza o izomorfizmie kulturowym
(wewnatrzgrupowym) nie wyklucza przyjecia
zalozenia co do wewnetrznej zlozonosci kultur
oraz napie¢ i konfliktéw miedzy- i wewnatrz-
grupowych. Izomorfizm jest raczej tendencja niz
trwalg cechg grup.

Z przytoczonych przyktadéw plyng m.in. na-
stepujace wnioski.

Podtrzymywanie i odwolywanie si¢ do sfery
tozsamosciowo-legitymizacyjnej moze mie¢ dla
grupy zaréwno pozytywne, jak i negatywne skut-
ki z punktu widzenia napie¢ wewnatrzgrupo-
wych oraz presji i wyzwan zewnetrznych. Bywa,
ze nacisk na ochrone centralnych dla spoistosci
grupy wartosci i kompetencji kulturowych osta-
bia jej konkurencyjnos¢ wobec innych grup w ja-
kim§ wymiarze (np. innowacyjnosci); z drugiej
strony te same kompetencje moga wzmacnia¢
konkurencyjnoéé grupy w innym wymiarze (wy-
dajnosci pracy). Jednakze sam proces wewngtrz-

nej konsolidacji czesto staje si¢ swoistg wartoscia
dodang w procesie zmiany: amortyzuje nega-
tywne oddzialywania zewnetrzne i obniza indy-
widualne koszty przemian.

Obowigzywanie okreslonych wzorcéw aksjo-
normatywnych skutkuje zréznicowaniem wy-
plat, materialnych i symbolicznych, co z kolei
rodzi zréznicowanie pozycji i statuséw w da-
nej zbiorowosci. Zréznicowanie strukturalne silg
rzeczy wywoluje napiecia zwigzane z odmienny-
mi oczekiwaniami wobec dystrybucji najwaz-
niejszych zasobéw. Zmiana dominujacych norm
i wartosci wymaga takiej rekoordynacji ocze-
kiwan, ktéra uwzglednialaby interesy wszyst-
kich istotnych segmentéw danej spolecznosci,
zwlaszcza najbardziej tracacych na tej zmianie.
W tym wypadku konieczne jest wprowadzenie
przynajmniej cze$ciowych rekompensat mate-
rialnych, jak i nowych uzasadnieri symbolicz-
nych (np. nowych ideologii) jako czynnikéw le-
gitymizujacych zmiane.

Takze kompetencje kulturowe musza byé¢
konfrontowane z nieustannie zmieniajacymi si¢
okolicznosciami zewnetrznymi. Wysokie kosz-
ty zmian kompetencji kulturowych zwigzane sg
z dlugotrwalym dostosowywaniem si¢ i ucieles-
nianiem przez czlonkéw spolecznosci wyma-
gan aksjonormatywnych i kontekstu legitymiza-
cyjnego wlasnej grupy. Calosciowe przetamanie
ucielesnionych nawykéw, rutyn, przyzwyczajen
jest procesem niezwykle Zzmudnym, generujacym
ogromne koszty indywidualne i rzadko dokonu-
jacym si¢ w jednym pokoleniu. Kompetencje
kulturowe s3 bowiem najsilniejszym ,przetrwal-
nikiem” kultury danej grupy, bedacym podstawa
reprodukcji dwéch pozostatych sktadnikéw: sfe-
ry tozsamo$ciowo-legitymizacyjnej i aksjonor-
matywnej. Przemiana kompetencji kulturowych
pociaga zwykle za soba glebokie przeobraze-
nia w obu pozostalych sferach, przez co zmienia
charakter i podstawy spoistosci grupy.

Mimo dominujgcej we wspdlczesnym $wie-
cie fragmentacji kulturowej, przenikania si¢ kul-
tur i porzadkéw instytucjonalnych oraz poste-
pujacej indywidualizacji zycia, aspekt grupowy
wcigz pozostaje niezwykle istotnym czynnikiem,
wplywajacym na procesy i relacje spoleczne.
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Culture, institutions, and power: Continuity and change of institutional order

'The aim of the paper is to show how the way cultural categories are employed in power and conflict analysis explains
continuity and change of institutional order. Referring culture as a category to the corporate dimension of social
life, one can analyze institutions through three interrelated spheres: the identity and legitimization sphere (symbols,
narratives, myths), the axio-normative sphere (norms and values), and the sphere of cultural competencies (schemes
of perception and action).

Groups, factions and collectives (1) try to impose their own cultural competencies, using e.g. norms, values, and
symbols to maximize their benefits; (2) struggle to introduce their own norms and values as binding rules to take
distributive advantage over other groups in order to get access to the key positions and resources; (3) maintain their
distinctiveness and identity, which allows them to have power in the two previous dimensions.

The article describes some empirical examples of these type of tensions and conflicts as well as their consequences
for the institutional order’s permanence and change.

Keywords: culture, institutions, power, conflict, legitimization, symbols, norms, values, cultural competencies, institu-
tional order.
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Dynamika gospodarcza a instytucje

w programie badawczym ekonomii ewolucyjnej

Celem artykulu jest przedstawienie, w jaki sposéb wspélczesna ekonomia ewolucyjna prébuje wprowadzi¢ aspekt
instytucjonalny do dotychczasowych badai nad zmiang gospodarcza. Dokonano w nim przegladu gléwnych stano-
wisk zajmowanych w tym nurcie ekonomii, majagcego na celu, po pierwsze, przyblizenie tego dynamicznie rozwijaja-
cego si¢, a nadal mato znanego w Polsce podejscia do analiz ekonomicznych oraz, po drugie, refleksje nad uzyteczno-
$cig wybranych préb wigczenia aspektu instytucjonalnego do programu badawczego. Podejscie ekonomii ewolucyjnej
rzuca $wiatlo na problemy i zjawiska pomijane przez ekonomie gléwnego nurtu, przede wszystkim koncentrujac sie na
dynamicznej naturze kapitalizmu. W zaprezentowanym obrazie relacji pomiedzy dzialaniami na poziomie mikroeko-
nomicznym a zagregowanymi wynikami makroekonomicznymi instytucje stanowig konieczne uzupelnienie. Na wiele
sposobéw wplywajg one na dziatania podmiotéw, decydujg o funkcjonowaniu mechanizméw agregaciji wynikéw eko-

nomicznych, ale réwniez same podlegaja ewolucyjnym zmianom.
ych, yjnys

Stowa kluczowe: instytucje, ekonomia ewolucyjna, dynamika gospodarcza.

1. Wprowadzenie

Wspdlezesna ekonomia ewolucyjnal kon-

centruje si¢ wokdl zrozumienia natury zmia-
ny w gospodarce. Akceptujac fakt, ze rzeczy-
wisto$¢ jest dynamiczna, skupia si¢ na badaniu
tego, w jaki sposéb ewoluuje gospodarka kapi-
talistyczna, szukajac zrédel i mechanizméw dy-
namiki. W tych stwierdzeniach mozna zawrze¢
podstawowy wyréznik, zaréwno ontologicz-
ny, jak i metodologiczny, ekonomii ewolucyj-
nej. Jednakze, gospodarka nie jest zawieszona
w prézni spolecznej — interakcje pomiedzy pod-
miotami gospodarczymi odbywaja si¢ w okres-
lonym kontekscie spotecznym, ktérego kluczo-
wym elementem s3 instytucje. Cho¢ brzmi to
jak oczywisto$¢, to uwzglednienie ich w progra-
mach badawczych jest jednym z gléwnych wy-
zwan dla ekonomistéw réznych nurtéw. Takze
posréd przedstawicieli ekonomii ewolucyjne;

Maciej Grodzicki — Instytut Ekonomii i Zarzadzania,
Uniwersytet Jagielloriski.

! Dokladne okreslenie obszaru ekonomii ewolucyjnej
oraz nurtéw badawczych wystepujacych w jej ramach zo-
stanie przedstawione w drugiej czesci tekstu.

istnieje poczucie, ze instytucje jak na razie nie
maja odpowiedniego miejsca w ich wizji gospo-
darki (Witt 2008).

Analizowane zagadnienie wydaje si¢ ze
wszech miar wazne, gdyz istota zmiany gos-
podarczej stanowi sedno ekonomii. W 1952 r.
Moses Abramovitz za wiodace wyzwanie dla
ekonomii uznal wytlumaczenie glebokich przy-
czyn wzrostu gospodarczego i postepu technolo-
gicznego, z uwzglednieniem przedsigbiorstwa ja-
ko gléwnego podmiotu zmian (za: Nelson 1998).
Jak wskazuje wielu autoréw (m.in. North 1996;
Nelson 1998), préby podejmowane przez eko-
nomistéw gléwnego nurtu, szczegdlnie w ob-
szarze modelowania wzrostu gospodarczego, nie
przyniosty oczekiwanych wynikéw. Bylo to spo-
wodowane w duzej mierze ujmowaniem rzeczy-
wistosci w kategoriach réwnowagi oraz trakto-
waniem czynnikéw kluczowych dla zachodzenia
zmiany jako egzogenicznych. Ekonomia neo-
klasyczna jest ograniczona z powodu stosowa-
nia kategorii statycznych i nieuwzgledniajacych
niepewnosci, ktére nie pozwalaja na dotarcie do
sedna dynamicznych ze swojej natury proceséw.
Ttumacza one wzrost jedynie za pomocg czyn-
nikéw, ,(...) ktére nie sa przyczynami wzro-
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stu, ale same s3 wzrostem” (North, Thomas, za:
Hardt 2012,s.1).

Ekonomia ewolucyjna, kladaca nacisk na
zmiane gospodarczg rozumiang przede wszyst-
kim w kategoriach jakosciowych, jest poten-
cjalnie owocng odpowiedzig na powyzsze braki
ekonomii gtéwnego nurtu. Dynamiczny rozwéj
ekonomii instytucjonalnej w ostatnich dekadach
i niemal powszechne zaakceptowanie stanowi-
ska institutions matter spowodowaly, ze réwniez
przedstawiciele ekonomii ewolucyjnej podejmu-
ja préby uzupelnienia swoich modeli dynamiki
gospodarczej o brakujace dotychczas aspekty in-
stytucjonalne. Chociaz nadal wiele szczegélow
tego polaczenia wymaga dopracowania, to kie-
runek dociekan jest bardzo obiecujacy i moz-
na go uznaé za powrdt do korzeni dziedziny:
tacy ekonomisci, jak Adam Smith, Thorstein
Veblen, Alfred Marshall, Joseph Schumpeter
czy Friedrich Hayek Iaczyli w swoich wizjach
gospodarki elementy ewolucyjne z instytucjo-
nalnymi (Nelson 2002).

Celem artykutu jest przedstawienie, w jaki
sposéb wspélczesna ekonomia ewolucyjna pré-
buje wprowadzi¢ aspekt instytucjonalny do do-
tychczasowych badan nad zmiang gospodarcza.
Dokonany zostanie przeglad giéwnych stano-
wisk wystepujacych w tym nurcie ekonomii ma-
jacy na celu, po pierwsze, przyblizenie tego dyna-
micznie rozwijajacego si¢, a nadal mato znanego
w Polsce podejscia do analiz ekonomicznych
oraz, po drugie, refleksje nad uzytecznoscia wy-
branych préb wlaczenia aspektu instytucjonal-
nego do programu badawczego. Aby rozwa-
zaniom nada¢ odpowiedni kontekst, w drugiej
czesci artykutu zostang zaprezentowane najwaz-
niejsze zalozenia wspélczesnej ekonomii ewo-
lucyjnej oraz nurty badawcze wystepujace w jej
ramach. Cz¢$¢ trzecia bedzie zawiera¢ opis kla-
sycznego dla ekonomii ewolucyjnej podejscia do
analizy zmiany gospodarczej, czyli teorii wzro-
stu gospodarczego autorstwa Richarda Nelsona
i Sidneya Wintera (1982). Préby konceptualiza-
cji instytucji oraz powigzan wzrostu ze zmiang
instytucjonalng zostang opisane w czesci czwar-
tej. Czes¢ pigta stanowi podsumowanie rozwa-
zan wraz z sugerowanymi kierunkami dalszych
analiz.

2. Podstawowe zalozenia
ekonomii ewolucyjnej

Kluczowe dla dalszych rozwazain jest odpo-
wiednie okreslenie obszaru ekonomii ewolucyj-
nej i ekonomii instytucjonalnej. Nie jest to za-
danie latwe; w szczeg6lnosci problemem moze
by¢ doktadne postawienie granicy pomiedzy ty-
mi dwoma nurtami. Jesli bowiem popatrzymy
na nie na wysokim poziomie ogélnosci, jako na
szerokie paradygmaty badawcze, to okaze sig, ze
zaréwno podstawowe zalozenia, jak i powstala
w oparciu o nie wizja gospodarki sa w obu przy-
padkach podobne. Oba programy badawcze po-
zostajg oczywiscie wewnetrznie bardzo zrézni-
cowane (zob. Hall, Taylor 1996; Witt 2008), ale
nalezy przyzna¢, ze ich zakresy przecinajg si¢ ze
soba. W rezultacie zaklasyfikowanie takich wy-
bitnych ekonomistéw, jak Thorstein Veblen,
Friedrich Hayek, a ze wspélczesnych Elinor Os-
trom i Douglass North tylko do jednego z tych
nurtéw okazuje si¢ niemozliwe.

Jednakze, gdyby przyja¢ wezsze rozumienie
obu poje¢, to mamy od czynienia z dwiema do-
brze okreslonymi szkotami badawczymi, ktére
przynajmniej do niedawna byly dos¢ zamknie-
te i ktére, przede wszystkim, koncentruja si¢ na
réznych problemach badawczych. Gléwnym
przedmiotem analizy ekonomii instytucjonal-
nej sa sposoby koordynacji dziatan ludzi, takie
jak reguly i normy, z szerokim uwzglednieniem
aspektu politycznego w rozumieniu proceséw
gospodarczych. Natomiast, gdyby sprébowac
wyrézni¢ ekonomie ewolucyjng sensu stricto, by-
toby jej najblizej do ekonomii neoschumpete-
rowskiej, jednego z czterech nurtéw ekonomii
ewolucyjnej sezsu largo wyszczegdlnionych przez
Ulricha Witta (2008). Ekonomia ewolucyjna
sensu stricto skupia si¢ na dynamice gospodar-
ki, jej sektoréw, a takze samych przedsigbiorstw,
stara si¢ zrozumie¢ nature wiedzy i technologii
oraz powstawanie innowacji. W ten sposéb pisze
o niej chociazby Nelson (2002), jasno i zdecy-
dowanie odrézniajac ja od ekonomii instytucjo-
nalnej — pomimo licznych podobiedstw miedzy
tymi nurtami. Jak wskazuje Adam Glapinski
(2013), dominacja nurtu neoschumpeterowskie-
go w rozwoju ekonomii ewolucyjnej w ostat-
nich dekadach spowodowala znaczne przesu-
nigcie akcentéw badawczych — z tworzenia wizji
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ewolugji kapitalizmu w dlugim okresie na rzecz

koncentracji na analizach mikroekonomicznych

i sektorowych.

Kluczowe inspiracje dla wspélczesnej eko-
nomii ewolucyjnej znajdujemy w koncepcjach
Schumpetera (zob. Schumpeter 1960 [1911],
2009 [1942]; Andersen 2008; Witt 2008). Ewo-
lucyjny charakter rozwoju spoleczno-gospodar-
czego w kapitalizmie przejawia si¢ w procesach
tworcezej destrukeji. Polegaja one na tym, ze no-
we rozwigzania technologiczne i organizacyjne,
bedace wynikiem dzialari innowacyjnych przed-
sigbiorcéw, wypieraja z rynku i z zycia spolecz-
nego rozwigzania dotychczasowe. Rozwéj nie
jest zatem liniowy, lecz stanowi sekwencje wie-
lu drobnych zmian, przede wszystkim o charak-
terze jako$ciowym. Schumpeter mocno podkres-
lal takie aspekty rzeczywistosci, jak niepewnosé
i kluczowa rola innowacji dla proceséw wzrostu
— s3 one fundamentem wspélczesnego ewolu-
cjonizmu. Jednakze, co istotne, sam Schumpeter
nie postugiwal si¢ w swoich pracach pojeciem
yewolucji”.

Drugie wazne zrédlo inspiracji to wizja ewo-
lucji biologicznej Darwina — we wspdlczesnej
ekonomii ewolucyjnej szeroko wykorzystywa-
ne s3 pojecia poczatkowo stworzone do opisu
zmian w $wiecie biologii. Dla cze¢sci autoréw jest
to wyraz ontologicznych odpowiedniosci zacho-
dzacych pomiedzy tym $wiatem a zyciem spo-
tecznym (Hodgson 2010, s. 5-6), jednakze dla
ekonomii neoschumpeterowskiej jest to przede
wszystkim metafora, uzyteczna dla celéw two-
rzenia heurystyk badawczych (Witt 2008).
Wspélne dla wigkszosci autoréw tego nurtu za-
lozenia to:

1. Zmiana jako$ciowa jako stala charakterystyka
rzeczywistosci spolecznej. W zwigzku z tym
analiza powinna skupia¢ si¢ na nieréwnowa-
dze i dynamice systemu, a nie na statycznej
réwnowadze.

2. Nowos$¢ i zwigzana z nig niepewno$¢ — sys-
temy gospodarcze nieustannie generujg i roz-
przestrzeniaja innowacje, ktérych naturalng
cechg jest nieprzewidywalnos$c.

3. Kompleksowo$¢ systeméw gospodarczych,
nieliniowe interakcje, ktére dodatkowo
zwigkszaja niepewnos$¢ i czynig zmiany trud-
nymi do odwrdcenia.

4. Spontaniczna ewolucja instytucji, polegajaca
na emergencji z poziomu indywidualnych in-
terakgji.

5. Trzy podstawowe mechanizmy, wedlug kt6-
rych przebiega zmiana ewolucyjna: wariacja,
replikacja i selekcja (cho¢ trzeba pamigtaé, ze
pomiedzy autorami wystepuja réznice w ich
rozumieniu).

6. Ograniczona racjonalno$é¢ podmiotéw, podej-
mowanie decyzji w warunkach niepewnosci,
w oparciu o heurystyki, normy i reguly.
Kluczowe z punktu widzenia prowadzonych

tu analiz jest zalozenie czwarte — cho¢ panuje co
do niego zgoda, to w réznym stopniu bywa ono
uwzgledniane w tworzeniu warsztatu badawcze-
go. Ekonomisci neoschumpeterowscy, skupia-
jac sie na wzglednie krétkim okresie i prébujac
wyjasni¢ dynamike przedsigbiorstwa czy sektora
gospodarki, instytucje traktuja przede wszystkim
jak parametry. Siggniecie do dorobku ekonomii
instytucjonalnej moze utatwi¢ endogenizacje in-
stytucji zaréwno w konstruowaniu wizji gospo-
darki, jak i tworzeniu formalnych modeli dyna-
miki.

3. Teoria zmiany gospodarczej
Nelsona i Wintera

Ksigzka autorstwa Nelsona i Winteraz 1982 r.
stala si¢ kamieniem milowym dla rozwoju eko-
nomii neoschumpeterowskiej. Autorzy prezen-
tuja w niej swoja wizj¢ gospodarki, wychodzac
od podstaw mikroekonomicznych i funkcjono-
wania przedsi¢biorstwa, a na dynamice makro-
ekonomicznej konczac. Nierzadko przy tym od-
wolujg si¢ krytycznie do ekonomii gléwnego
nurtu, prébujac da¢ odpowiedz na braki neokla-
sycznych modeli wzrostu gospodarczego. W po-
dejsciu ewolucyjnym wzrost gospodarczy wyste-
puje dopiero na samym koricu —jako ewentualny
wynik skomplikowanej dynamiki systemu. Choé¢
od 1982 r. nastgpil duzy postep w rozumie-
niu i w opisie mechanizméw zmiany, to praca
Nelsona i Wintera nadal stanowi punkt odnie-
sienia dla ekonomistéw neoschumpeterowskich.
Z tego tez powodu w duzej mierze na podstawie
wspomnianej ksigzki zostanie krétko opisane
ewolucyjne podejscie do zmiany gospodarczej.
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U podstaw teorii lezg mikroekonomiczne za-
lozenia dotyczace zachowan podmiotéw gos-
podarczych — jednostek i organizacji. Cha-
rakteryzujg si¢ one ograniczong racjonalnoscia
— dzialania, cho¢ celowosciowe, s3 podejmowa-
ne w sytuacji niepewnosci, niepelnej informa-
¢ji i w duzym stopniu opieraja si¢ na nawykach.
W przypadku przedsigbiorstwa nawyki przyj-
muja postaé rutyn organizacyjnych. Druga ce-
chg ewolucyjnej teorii wzrostu jest umieszczenie
w centrum uwagi firmy, czyli powazne potrakto-
wanie mikroekonomicznych podstaw dla mode-
li wyzszych, zagregowanych pozioméw. Trzecia
charakterystyczna cecha to ujmowanie wzrostu
gospodarczego jako dynamiki populacji przed-
siebiorstw, ktéra podlega mechanizmom ewolu-
cyjnym — wariacji, replikacji i selekcji. Przyrost
zagregowanego produktu jest jedynie rezulta-
tem ciaglej transformacji zachodzacej w sekto-

rach gospodarki (Verspagen 2001).

Teoria przedsi¢biorstwa

Zarysowana ponizej koncepcja przedsiebior-
stwa zostala stworzona na bazie analiz empi-
rycznych i nawet jesli w modelach formalnych
jest upraszczana, to uproszczenia te nie prowa-
dza do znacznego odejscia od rzeczywistosci.
Na tym poziomie teorii ekonomii zarysowu-
je sie ostry kontrast pomiedzy podejsciem ewo-
lucyjnym a neoklasycznym. To drugie zaklada,
ze w przedsigbiorstwie wystepuja: ogélna funk-
cja decyzyjna, dobrze zdefiniowane pole wyboru
oraz racjonalizacja oparta na rzeczywistej mak-
symalizacji zysku. W rezultacie ,neoklasyczne”
przedsi¢biorstwo dziala z koniecznosci w spo-
s6b optymalny (Nelson, Winter 1982, s. 14).

Podstawowym mechanizmem dzialalnosci
przedsigbiorstwa w teorii ewolucyjnej sg rutyny,
czyli ,regularne, przewidywalne wzorce zacho-
wan” (ibidem). Dotycza one wszelkich standar-
dowych czynnosci biznesowych: technik pro-
dukcji, zaméwien, obstugi klienta, zarzadzania
personelem, ale takze inwestycji oraz prowadze-
nia dzialalno$ci B+R. Stanowig one stala, wypra-

2 Szersze poréwnanie obu podejé¢ teoretycznych znajdu-
jemy m.in. w rozdzialach 3 i 8 ksiazki Nelsona i Wintera

(1982).

cowang w dzialaniu ceche¢ organizacji, ktéra po-
zwala na sprawne, codzienne funkcjonowanie,
przede wszystkim w odniesieniu do typowych
probleméw. Jednakze rutyny moga dotyczy¢ tak-
ze dzialaii wobec zjawisk nierutynowych — pa-
trzac od strony procesu, a nie wyniku, zazwyczaj
przedsigbiorstwo bedzie reagowaé na nowe pro-
blemy w podobny sposéb.

Nelson i Winter proponuja, zZeby zamiast za-
ktada¢ optymalny wybér firmy polegajacy na
maksymalizacji zysku, przygladnaé¢ sie temu,
w jaki sposéb decyzje sa w rzeczywistosci podej-
mowane. Dziatania przedsi¢biorstw charaktery-
zujg si¢ celowoscia, ale pozagdanym celem moze
by¢ nie tylko zysk®, lecz takze ,spokojne funk-
cjonowanie” czy korzysci menadzeréw. Z drugiej
strony maksymalizacja zysku w sensie obiek-
tywnym nie jest mozliwa z kilku powodéw, kté-
re wigza si¢ z niepewnoscia w odniesieniu do
funkcjonowania przedsigbiorstwa oraz jego oto-
czenia.

W przypadku wiekszosci decyzji podejmo-
wanych w firmach mozemy wyrézni¢ dwa kom-
ponenty — rutynowy i deliberacyjny. Obok ru-
tyn dotyczacych dzialalnosci w sensie fizycznym
(np. w jaki sposéb przetwarzaé produkty czy ob-
slugiwa¢ klientéw) przedsigbiorstwa wypraco-
wuja réwniez reguly decyzyjne. Te, podobnie
jak pozostale, moga by¢ mniej lub bardziej sku-
teczne, s3 zatem jednym z czynnikéw stanowig-
cych o zdolnosciach firmy. W przypadku decy-
Zji o strategicznym znaczeniu lub dotyczacych
niestandardowych probleméw bedzie wystepo-
wal takze element §wiadomej deliberacji — roz-
wazan na temat kierunku dzialania. Sam fakt jej
wystepowania §wiadczy o tym, ze w organizacji
istnieja pewne watpliwosci oraz ze nie wszyst-
kie scenariusze zostaly doktadnie zaplanowane.
Deliberacja nie prowadzi do obiektywnie opty-
malnych decyzji — jest kontygentna (zalezy od
réznych warunkéw zewnetrznych) oraz sfrag-
mentaryzowana (pomig¢dzy rézne osoby, dzialy
firmy).

Opierajac si¢ na powyzszych zalozeniach do-
tyczacych przedsi¢cbiorstwa, mozna si¢ zasta-

3 W modelach formalnych najczesciej przyjmowanym
celem jest zysk. Ale jak zastrzegaja Nelson i Winter,
przedsigbiorstwo nie tyle zysk maksymalizuje, ile zysku
poszukuje.
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nowié, co decyduje o jego potencjale. W teo-
rii ekonomii giéwnego nurtu przedsigbiorstwo
ma obiektywnie dang funkcj¢ produkeji, ktéra
przypisuje réznym kombinacjom naktadéw od-
powiednie wielkosci produkcji, przy zalozeniu
efektywnego wykorzystania tychze nakltadéw.
Firma moze poruszaé si¢ po krzywej funkeji
produkcji — zmieniajagc wielkosci poszczegdl-
nych nakladéw, lub przesuwac cala krzywa — do-
konujac postepu technicznego. Miarg nieefek-
tywnosci przedsigbiorstwa w danym momencie
jest odleglos¢ od granicy efektywnosci.

Czynnikiem, ktéry w teorii Nelsona i Wintera
w najwiekszym stopniu okresla zdolnos¢ organi-
zacji do wykonania okreslonych zadan i realiza-
cji celéw, jest posiadana wiedza. W tym miejscu
nie réznig si¢ oni od ekonomii gléwnego nur-
tu, stawiaja jednak trzy istotne pytania, na kté-
re nie daje ona przekonujacych odpowiedzi:
gdzie w przedsiebiorstwie jest przetrzymywa-
na wiedza? Jak zakresli¢ granicg¢ pomiedzy tym,
co technicznie mozliwe, a tym, co niemozliwe?
Jak wiedza jednej firmy zalezy od wiedzy innych
firm i od wiedzy otoczenia?

Po pierwsze argumentuja, ze wiedza to wla-
§ciwos¢ przedsigbiorstwa jako calosci, nie jest
ona redukowalna do wiedzy jednostek ani do
materialnych zapiséw — pomimo faktu, ze w ten
sposéb informacje sa przechowywane. Rzeczy-
wistym repozytorium wiedzy organizacji, jej pa-
miecig, sa rutyny: ,Organizacje pamietaja przez
wykonywanie” (ibidem, s. 99). Wickszoé¢ wiedzy
na temat wykonywania dziatan to wiedza ukry-
ta (tacit knowledge), a jej zapisanie byloby bar-
dzo kosztowne. Oprécz informacji, jak wykona¢
dang czynno$¢, istotne jest takze to, kiedy ktére
rutyny wykonaé. Dlatego czlonkowie organiza-

cji powinni mie¢ umiejetnos¢ interpretacji wie-
dzy. Ta, ktéra dysponuja jednostki, nabiera wagi
dopiero w kontekscie calej organizacji, w pola-
czeniu z informacjg od innych czlonkéw i z kon-
kretnym sprz¢tem fizycznym. Wynika z tego
wniosek, ze wiedza nie jest czyms obiektywnym
i nie da si¢ jej fatwo przeszczepi¢ do innych or-
ganizacji (Bukowski, Rudnicki, Strycharz 2012).

Po drugie, nie da si¢ wyrazne wyznaczy¢ gra-
nicy technicznych mozliwosci przedsi¢biorstwa.
Wiedza organizacji podlega cigglym mody-
fikacjom — w wyniku celowych dzialari oraz
nieu$wiadamianych proceséw, takich jak fluk-
tuacja pracownikéw czy po prostu zapomina-
nie. Przede wszystkim jednak mozliwosci pro-
dukeyjne przedsigbiorstwa sg znane dopiero ex
post, po wyprébowaniu konkretnych kombina-
¢ji czynnikéw produkeji. Nie powinni$my zatem
rozréznia¢ ruchéw po funkeji produkeji i prze-
suniec tej funkcji — oba te dzialania stanowig no-
wos¢ z punktu widzenia przedsigbiorstwa, ce-
chuja si¢ niepewnoscig oraz wiaza z kosztami
i tarciami organizacyjnymi.

Po trzecie, firmy podejmuja dzialania w celu
pozyskania dodatkowej wiedzy — sledzac funk-
cjonowanie innych przedsigbiorstw i rozwéj na-
uki. Te informacje stanowig istotne sygnaty dla
dzialalnosci firmy, jednakze ich pozyskanie nie
odbywa si¢ bezkosztowo. Wymaga ono, przy-
ktadowo, prowadzenia analiz rynkowych, stu-
diowania wiedzy naukowej, wspéipracy z uczel-
niami, badania dostawcéw i konsumentéw czy
stosowania technik szpiegostwa przemystowe-
go. Powyzsze wlasciwosci wiedzy prowadza do
wniosku, ze naturalnym kontekstem funkcjono-
wania przedsigbiorstwa jest niepewnos¢ oraz tar-
cia, wystepujace przy prébach jej redukowania.

Tab. 1. Por6wnanie teorii przedsigbiorstwa w ekonomii gléwnego nurtu i w ekonomii ewolucyjnej

Wymiar Ekonomia gtéwnego nurtu

Ekonomia ewolucyjna

Cel przedsi¢biorstwa Maksymalizacja zysku

Czynniki potencjatu Obiektywna funkcja produkeji
Postep techniczny Przesunigcia funkeji produkeji

Wiedza Obiektywnie dana

Réznorodne, w tym poszukiwanie zysku
Rutyny
Zmiana rutyn

Ukryta; kontekst niepewnosci

Zrédto: opracowanie wlasne.
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Mechanizmy ewolucji i wzrostu

Na poziomie sektora lub calej gospodarki
ewolucja zachodzi dzigki trzem procesom: wa-
riacji (zwanej réwniez mutacja), replikacji (imi-
tacji) oraz selekcji. Zostang one ponizej krétko
omoéwione.

W5réd rutyn przedsigbiorstwa, obok opera-
cyjnych (czyli dotyczacych dziatan przy danym
kapitale), inwestycyjnych (dotyczacych powigk-
szenia lub zmniejszenia zasobéw kapitatu) mo-
zemy wyréznic takie, ktére stuza modyfikowaniu
rutyn samych w sobie. Te ostatnie polegaja na
poszukiwaniu nowych, lepszych sposobéw dzia-
tania przedsigbiorstwa i moga by¢ podejmowa-
ne zaréwno przez wyspecjalizowane dzialy firmy
(np. dziat B+R), jak i przez regularnych pracow-
nikéw. Prowadzg one zatem do innowacji, a da-
zenie do nich wigze si¢ z oczekiwaniem, ze beda
lepiej stuzyly celom organizacji — czyli, przy-
ktadowo, przyniosa wyzsze zyski. Poszukiwanie
i wprowadzanie nowych regul jest kosztow-
ne i ryzykowne. Kazda dziatalno$¢ innowacyj-
na wigze si¢ z fundamentalng niepewnoscia — po
pierwsze, nie do korica wiadomo, co wymyslimy,
a po drugie, jak na wprowadzenie innowacji za-
reaguje cala organizacja. Wprowadzenie mutacji
w jednym obszarze przedsi¢biorstwa moze prze-
ciwdziala¢ efektywnoséci calego systemu, a co
wigcej — natrafia¢ na opér wewnatrz organizacji.

Imitacja oraz selekcja to mechanizmy, ktére
w teorii ewolucyjnej przenoszg analiz¢ z pozio-
mu przedsi¢biorstwa na poziom sektora lub calej
gospodarki oraz wprowadzaja aspekt dynamiki.
Imitacja zachodzi wéwczas, gdy wypracowane
w jednym przedsi¢biorstwie rutyny s3 przeno-
szone do innych zakladéw tej samej firmy oraz
do innych firm. Ze wzgledu na nature wiedzy ta-
kie ruchy moga by¢ tylko w ograniczonym stop-
niu skuteczne i nawet pelne odtworzenie calego
ukladu organizacyjnego nie gwarantuje powo-
dzenia replikacji wiedzy. Tego typu dzialania
beda kosztowne i czasochtonne, a w ich trak-
cie bedzie dochodzi¢ do istotnych mutacji rutyn.
Imitacja efektywnych regul oraz ekspansja efek-
tywnych firm doprowadza do upowszechniania
si¢ bardziej efektywnych sposobéw dzialania.

Z kolei selekcja to ,,dynamiczny proces wza-
jemnej zalezno$ci pomiedzy wzorami zachowan

a wynikami rynkowymi” (Nelson, Winter 1982,

s. 18), ktéry prowadzi do zmiany systemu gos-
podarczego. Konkurencja rynkowa dostarcza
przedsigbiorstwom informacji zwrotnej na temat
efektywno$ci wypracowanych przez nie rutyn.
Firmy najzyskowniejsze, czyli te z najbardziej
efektywnymi rutynami, s3 w stanie inwesto-
waé i dokonywaé ekspansji rynkowej. Przed-
sigbiorstwa o malej zyskownosci musza ograni-
czad skalg dziatalnosci, ale bedzie to jednoczesnie
stanowi¢ dla nich bodziec do poszukiwania lep-
szych rutyn. Selekcja rynkowa, choé¢ dotyczaca
bezposrednio przedsi¢biorstw, bedzie odbywac
sie zatem réwniez na poziom rutyn.

Aby powyzsze procesy zachodzily, koniecz-
ne jest sprawne srodowisko selekcji — takg funk-
cje w przypadku przedsigbiorstw pelni rynek.
Nelson i Winter wyrézniajg cztery wiasciwosci
srodowiska selekej:

1. Natura kosztéw i korzysci firmy plynacych

z decyzji o wprowadzeniu innowacji.

2. Sposéb, w jaki konsumenci i regulacje wply-
waja na zyskowno$¢ poszczegdlnych opcji.

3. Relacja pomigdzy zyskiem jednostek a mozli-
woscig ekspansiji.

4. Mechanizmy imitacji i latwo$¢ skutecznej
imitacji.

Mechanizmy rynkowe dostarczaja jasnych
i bezposrednich bodzcéw do innowacji — zgod-
nie z teorig Schumpetera (2009 [1942]) rynek
daje kij i marchewke. Jednakze otoczenie in-
stytucjonalne, w tym takie obszary, jak prawo
patentowe, polityka antymonopolowa, prawo
upadiosciowe czy dostep do rynkéw kapitato-
wych, okreslaja doktadnie powyzsze cztery wia-
$ciwosci 1 wplywaja na tempo i rygor selekeji.
Zostanie to szerzej oméwione w czesci czwarte;.

W powyzszym opisie wariacji, replikacji i se-
lekcji zawiera sie istota ewolucji gospodarczej
wedlug ekonomistéw neoschumpeterowskich.
Motorem zmiany w gospodarce s3 innowacje,
ktére powstajg dzieki modyfikacji starych i two-
rzeniu nowych rutyn. Ich dyfuzja i selekcja po-
woduja, ze dynamice podlega caly system gos-
podarczy. Dopiero takie dynamiczne ujecie
pozwala wychwyci¢ kluczowe wiasciwosci i me-
chanizmy kapitalizmu (Dosi 2012).

80



Dynamika gospodarcza a instytucje w programie badawczym ekonomii ewolucyjnej

Instytucje w ekonomii neoschumpeterowskiej

Zaréwno wizja Nelsona i Wintera, jak i p6z-
niejsze modele wzrostu gospodarczego koncen-
truja si¢ na zmianach wystepujacych na dwéch
poziomach — przedsicbiorstwa oraz calej gos-
podarki — i na sprz¢zeniach zwrotnych pomie-
dzy nimi. Instytucje sa tu traktowane jako eg-
zogeniczne parametry okreslajace, przyktadowo,
wspieranie przez pafstwo innowacyjnosci albo
rygorystycznos$¢ prawa wlasnosci intelektualne;.
Podobnie rzecz ma sie, jesli popatrzymy na pré-
by zarysowania programu badawczego ekonomii
ewolucyjnej (Dosi 1991, 2012). Giovanni Dosi
(1991), wymieniajac bloki budulcowe tego nur-
tu, wspomina w jednym miejscu o regulach in-
stytucjonalnych jako o czynniku wplywajacym
na dziatania aktoréw i interakcje pomiedzy nimi.
Nie jest to jednak ani dobrze skonceptualizowa-
ny, ani uwazany za niezbedny do budowy teo-
rii dynamiki gospodarczej komponent. Zatem
w tym aspekcie teoria ewolucyjna nie rézni sie
znaczgco od podejscia ekonomii gléwnego nur-
tu (Nelson 2002).

Z drugiej strony, instytucje czesto pojawia-
ja si¢ w innym obszarze badan ekonomii neo-
schumpeterowskiej, dotyczacym mechanizméw
powstawania innowacji. Prawdziwym Zrédiem
innowacji okazujg si¢ interakcje przedsiebior-
stwa z jego otoczeniem — z innymi firmami oraz
organizacjami innego typu (np. uniwersytety,
administracja publiczna). Zaréwno to otocze-
nie, jak i kontakty z nim przyjmuja czgsto zin-
stytucjonalizowang forme. Powyzsze obserwacje
leza u podstaw badan nad narodowymi syste-
mami innowacji (Nelson 1988; Freeman 1995;
Lundvall 2005), czyli uktadami organizacji i in-
stytucji, ktére wplywaja na powstawanie inno-
wacji w danej gospodarce. W tym podejsciu
dominuje analiza instytucji formalnych, trakto-
wanych jako zewngtrzne ograniczenia.

Giovanni Dosi i Luigi Orsenigo (1988) wska-
zujg na fakt, ze instytucje powinni$my definio-
wac o wiele szerzej, tak aby uwzgledni¢ réwniez
nieformalne normy i reguty. Ich wplyw na dzia-
tania aktoréw jest zas gleboki i przebiega przede
wszystkim poprzez ksztaltowanie konstruktéw
myslowych i oczekiwan odno$nie do rzeczywis-
toéci. Autorzy ci pokazuja, ze zaleznos¢ instytu-
cje—dzialania jest dwukierunkowa i wymaga do-
ktadniejszego zrozumienia.

Podsumowujac, przez dlugi czas w ekono-
mii ewolucyjnej brakowalo nalezytego uwzgled-
nienia instytucji w teorii dynamiki gospodarki.
Powinno si¢ ono opiera¢ na doktadnej konceptu-
alizacji instytucji, dotyczy¢ instytucji formalnych
oraz nieformalnych, a takze traktowac instytucje
jako endogeniczne, podlegajace zmianom.

4. Préby uwzgledniania instytucji

w teorii ekonomii ewolucyjnej

Ekonomia ewolucyjna i instytucjonalna oka-
zujg si¢ sobie bliskie w kategoriach ontologicz-
nych i metodologicznych, dzigki czemu Iaczenie
ich dorobku jest dos¢ naturalne. Nelson (2002)
wymienia podobienistwa pomiedzy tymi nurta-
mi, z ktérych najwazniejsza wydaje si¢ behawio-
ralna wizja jednostki. Dziataniami ludzi w du-
zym stopniu kierujg nawyki myslowe i zwyczaje
spoleczne, ktére, cho¢ poprawianie w procesach
uczenia si¢, maja inng nature niz decyzja w sensie
optymalizacji. Kolejne podobieristwa, w szcze-
golnosci rola interakcji oraz dziatanie w warun-
kach niepewnosci, zostaly opisane w czesci dru-
giej — zalozenia ekonomii ewolucyjnej dotycza
w duzym stopniu réwniez analiz instytucjonal-
nych.

Dlaczego potaczenie dorobku obu nurtéw jest
tak wazne? Jak pisze Geoftrey Hodgson (2010,
s. 6), w opinii duzej czg¢sci autoréw rynki nie sa
yuniwersalnym eterem interakcji (z ktérego wy-
tania si¢ spontaniczny porzadek), (lecz — M.G.)
zalezg istotnie od innych instytucji (takich
jak panstwo), a ich ewolucje¢ trzeba wyjasnic”.
Zmiang technologiczng i gospodarcza powinni-
$my postrzega¢ jako zachodzacg w szerszych ra-
mach instytucjonalnych. Z drugiej strony, obser-
wujemy sprzezenia zwrotne — idgce od proceséw
rynkowych do ksztalttu instytucji. Tym samym,
pytajac o zaleznos¢ pomiedzy tymi dwiema ka-
tegoriami, musimy siegnac¢ do analiz tlumaczg-
cych nature zmiany instytucjonalnej.

Wiele inspiracji do takich rozwazan znajdu-
jemy w historycznej mysli ekonomicznej (za:
Nelson, Sampat 2001) — poczynajac od Marksa,
ktéry traktowal dzieje spoleczne w kategoriach
determinizmu technologicznego, jako cykl na-
pie¢ pomigdzy zmieniajaca si¢ baza technicz-
ng gospodarki a jej nadbudows instytucjonalng.
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Wspomniany juz Veblen (1898) pojmowal in-
stytucje jako powszechne nawyki myslenia i za-
chowania, ktére okreslaja efektywnos¢ gospoda-
rowania. Podlegaja one stopniowym zmianom,
adaptujac si¢ do dynamicznego $rodowiska.
Istotne zaleznosci pomiedzy zmiang techno-
logiczna a instytucjonalng znajdujemy w teorii
Clarence’a Ayresa (1944). Po pierwsze, autor ten
przedstawil szerokie ujecie postepu spolecznego
— ,polega on na odnajdywaniu, jak robi¢ rzeczy,
jak robi¢ wigcej rzeczy i jak robic je lepiej”. Istota
postepu jest zmiana technologiczna, przy czym
nie dotyczy ona jedynie fizycznych urzadzen.
Druga wazng idea w teorii Ayresa byt dualizm
technologii — jest ona osadzona zaréwno w mate-
rialnych urzadzeniach, jak i w zdolnosciach ludzi.
Zaleznosci pomiedzy postepem technologicz-
nym a instytucjami maja w jego ujeciu dwojaka
nature. Z jednej strony, zaistnienie nowych tech-
nologii jest mozliwe dzieki otoczeniu instytucjo-
nalnemu, a w szczegdlnosci — systemowi edu-
kacji. Z drugiej strony, podobnie jak u Veblena,
instytucje stanowia sile konserwatywng, uosa-
biaja ceremonializm i tradycj¢. Zatem postep
to ciagly konflikt pomi¢dzy zmiang a tradycja.
Powyzsze przemyslenia znajduja odzwierciedle-
nie we wspolczesnych teoriach ewolucyjnych.

Rozumienie instytucji

We wspélczesnej ekonomii instytucjonal-
nej znajdujemy wiele definicji instytucji pod-
kreslajacych ich poszczegélne aspekty (zob. np.
Nelson, Sampat 2001), lecz nie kazde z tych
podejs¢ bedzie réwnie uzyteczne z punktu wi-
dzenia teorii zmiany gospodarczej i mozliwe
do wkomponowania w uktad zalozeri ekono-
mii ewolucyjnej. Ponizej zostang zaprezentowa-
ne dwie préby konceptualizacji instytucji podjete
przez autoréw ekonomii ewolucyjnej oraz stano-
wisko przyjete przez autora artykulu co do zary-
sowanego dylematu.

Nelson definiuje instytucje w tradycji Veblena
i Hayeka jako praktyki spoleczne. Instytucje sa
zatem, podobnie jak reguly fizyczne w przed-
sigbiorstwach, rutynami, przy czym dotycza one
sytuacji wymagajacych wspdlpracy jednostek
i okreslajg podzial zadan i sposéb ich koordyna-

¢ji. Nelson analizuje instytucje na zasadzie ana-

logii do technologii fizycznych i dla rozréznie-
nia okresla je mianem technologii spotecznych
(Nelson, Sampat 2001; Nelson 2002). Tak ro-
zumiane instytucje moga wystepowaé zaréwno
wewnatrz poszczegdlnych przedsigbiorstw (np.
system zarzadzania), jak i pomiedzy lub ponad
nimi (np. organizacja rynkéw, koordynacja decy-
zji zbiorowych).

Spoleczne technologie istnieja niezaleznie od
tego, kto je wykonuje, a trwaja i s3g powszech-
nie stosowane ze wzgledu na swoja efektyw-
no$¢ oraz umiejscowienie w szerszym ukladzie
technologii. Nie nalezy ich zatem pojmowac ja-
ko ograniczen dla dzialan jednostek i organiza-
cji, lecz jako ,skuteczne sposoby wykonywania
zadan w sytuacjach wymagajacych wspélpracy”
(Nelson 2002, s. 22).

W ujeciu Nelsona instytucje zmieniajg si¢
badz dochodzi do pojawienia si¢ nowych, w od-
powiedzi na stosowanie i rozpowszechnianie
nowych technologii fizycznych. Te ostatnie do
skutecznej i zyskownej eksploatacji czesto wy-
magaja nowatorskich sposobéw organizacji pra-
cy, transakeji czy dzialan zbiorowych. Postugujac
si¢ jego wlasnym przyktadem oraz wytluma-
czeniem: na przelomie XIX i XX w. w Stanach
Zjednoczonych przedsiebiorcy zaczeli dyspono-
wad prekursorskimi technologiami produkeji ma-
sowej. Do pelnego ich wykorzystania potrzebne
byly jednak innowacyjne rozwigzania organiza-
cyjne — zaréwno wewnatrz przedsiebiorstw, jak
i w otoczeniu spolecznym, szczegSlnie w obsza-
rze kapitatu ludzkiego. Przedsi¢biorstwa znacza-
co zwigkszyly swoje rozmiary, wprowadzily pio-
nierskie formy zarzadzania i organizacji pracy.
W reakcji na zapotrzebowanie przedsigbiorcéw
powstaly m.in. szkoly biznesu, a znaczacemu
rozwojowi ulegly rynki finansowe, dostarczajace
kapitatu koniecznego do zwigkszania skali pro-
dukeji (Nelson 2002).

Powyzsze rozumienie instytucji i ich powig-
zai ze zmiang gospodarczg, przynajmniej na
obecnym poziomie rozwoju badan i teorii, rodzi
jednak pewne watpliwosci. Rozréznienie pomie-
dzy technologiami fizycznym a spolecznymi jest
nie do korica uprawnione. Te pierwsze wymagaja
niejednokrotnie okreslonego podziatu pracy czy
metod zarzadzania — wystepuje tu Ayresowski
dualizm technologiczny. Mozna takze postawié
pytanie o to, czy instytucje rzeczywiscie okres-
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lajg efektywny sposéb wykonywania rzeczy, czy
by¢ moze tradycja, podzial wladzy i inne wzgle-
dy powoduja, ze prowadza one do jawnie nie-
efektywnych dziatan. Jak zauwaza Pavel Pelikan
(2003), Nelson niepotrzebnie wprowadza dwa
okreslenia — instytucje i technologie spoleczne
— do opisania jednego zjawiska. Jednoczesnie,
w tym podejsciu nie wystepuja w ogéle szer-
sze ramy instytucjonalne, ktére sa ograniczenia-
mi dla codziennej dziatalnosci podmiotéw gos-
podarczych. Richard Nelson i Bhaven Sampat
(2001, s. 41) wspominaja w jednym miejscu
0 ,szerszym otoczeniu instytucjonalnym?”, ale nie
tlumaczg, czym mialoby si¢ ono rézni¢ od tech-
nologii spolecznych. Wreszcie, sama zmiana in-
stytucjonalna nie zostaje wyjasniona — dochodzi
do niej tutaj poniekad automatycznie, w odpo-
wiedzi na zglaszany przez przedsigbiorcéw po-
pyt. Ze wzgledu na przedstawione ogranicze-
nia tego podejscia opowiadam si¢ za koncepcja
Pelikana, ktéra przede wszystkim pozwala za-
chowa¢ porzadek analityczny.

W tym ujeciu, zgodnie ze stanowiskiem ta-
kich przedstawicieli nowego instytucjonalizmu,
jak North czy Hodgson, instytucje to ,reguly
spoleczne strukturyzujace interakcje” (Hodgson
2006, s. 2; North 1991). Sg to zatem reguly gry,
podczas gdy dla Nelsona instytucje to sposoby
grania®. Pelikan sugeruje, aby w odréznieniu od
instytucji wszelkie powszechne, utrwalone spo-
soby wykonywania pewnych czynnosci okres-
li¢ mianem rutyn. Moga to by¢ zaréwno rutyny
technologiczne, jak i spoleczne, ale wyrézniaja
si¢ one tym, ze prowadza wykonawce krok po
kroku do okreslonego celu (Pelikan 2003, s. 242).
W ten sposéb rozszerza si¢ rozumienie techno-
logii, a takze innowacji oraz nadany im zostaje
spoleczny kontekst (Bukowski, Rudnicki, Stry-
charz 2012).

Z kolei instytucje zostaja przeniesione na
wyzszy poziom analityczny, dzieki czemu pod-
kresla sie ich regulacyjna funkcje, jaka pelnia
wobec aktywnosci ekonomicznej (Scott 2007)°.
Dotycza one przede wszystkim praw wlasno-

* W pézniejszych pracach Nelsona (2006) znajdujemy
przesuniecie w kierunku wlasnie takiego rozumienia in-
stytucji.

5 Zgodnie z szeroka koncepcja instytucji Richarda Scotta
(2007), jak i uwagami Douglassa Northa (1994), takie

$ci, konstytucji, prawa, porzadku politycznego.
Instytucje, w northowskim ujeciu, powoduja, ze
zachowania aktoréw s3 w duzym stopniu prze-
widywalne. Dzi¢ki temu, przestrzeganie ograni-
czeri nakladanych przez instytucje moze stwa-
rza¢ czlonkom spolecznosci nowe, dotychczas
niedostepne mozliwosci.

Zalezno$¢ pomigdzy instytucjami a rutyna-
mi przedstawia sic w ten sposéb, ze instytucje
zakreslaja pole poszukiwan sposobéw dziala-
nia, ktére z kolei moga z czasem staé si¢ ruty-
nami. Jednostki musza respektowad instytucje,
natomiast w swoich dzialaniach podazaja cze-
sto wedlug rutyn. Rutyny, nawet jesli sa rozpo-
wszechnione w zbiorowosci, zawsze przynaleza
w pierwszej kolejnosci do konkretnych podmio-
téw, podczas gdy instytucje sa wlasciwoscia calej
zbiorowosci — nalezy je analizowaé na poziomie
grupowym. Szczegdélnym rodzajem rutyn mo-
ga by¢ polityki publiczne — prowadzone wediug
okreslonych wzoréw, ale w ramach szerszych in-
stytucji politycznych (Nelson, Winter 1982).

Zaréwno instytucje, jak i rutyny pelnig istotng
funkcje w redukeji niepewnosci i konstruowa-
niu wiedzy. Czynia one bowiem dzialania ak-
toréw bardziej przewidywalnymi, a tym samym
porzadkujg rzeczywisto$¢ spoleczng. Wezesniej
zostalo pokazane, Zze rutyny spoleczne i tech-
nologiczne stanowig repozytorium ukrytej wie-
dzy. Rola instytucji wydaje si¢ troche inna — po-
niewaz strukturyzuja one interakcje pomiedzy
podmiotami, tworzg pole do ujawniania i mo-
dyfikowania tej wiedzy (Bukowski, Rudnicki,
Strycharz 2012).

Zmiana instytucjonalna

Powyzsze rozumienie instytucji naturalnie
przeklada si¢ na okreslone podejscie do zmiany
technologicznej, gospodarczej i instytucjonal-
nej. Zanim przejdziemy do konkretnych mecha-
nizméw i zaleznosci, cheialbym poczyni¢ kilka

uwag bardziej ogélnej natury. W wielu przypad-

podejscie nie odbiera normom ani regutom postgpowania
instytucjonalnego charakteru i nie wyklucza normatyw-
nych i kulturowych mechanizméw instytucjonalizacji. Jest
to zabieg analityczny, odpowiedni do badanego zagad-

nienia.
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kach postepuje de facto koewolucja rutyn, po-

rzadku gospodarczego i instytucji. Podobnie jak

w koncepcji Ayresa, wystepowanie dwéch ro-

dzajéw rutyn — technologicznych i spolecznych

— pozwala uwzgledni¢ spoleczng nature wzrostu

gospodarczego. Oprécz zmiany technologicz-

nej, warunkiem koniecznym wzrostu jest zmia-
na spolecznych sposobéw organizacji. Cho¢

w zwigzku z powyzszym moze si¢ wydawac,

ze rozréznienie kilku rodzajéw zmian jest nie-

uprawnione, to dla porzadku analitycznego mu-
simy takie poczynic.

W oparciu o regulacyjne rozumienie insty-
tucji zostanie krétko opisana koncepcja zmiany
instytucjonalnej. W ekonomicznych analizach
tego problemu wyréznia si¢ dwa nurty: zmia-
ny intencjonalnej (deliberate) oraz ewolucyj-
nej®. W rzeczywistosci zachodza oba mechani-
zmy: instytucje ewoluuja zaréwno pod wplywem
wielu nieswiadomych dziatan jednostkowych,
jak 1 w wyniku dzialan strategicznych aktoréw,
a ostateczny wynik jest wypadkows ich wszyst-
kich (Nelson 2006; Gérniak 2011). W tym
miejscu posluze si¢ podejsciem eklektycznym
Northa (1996), ktére pozwala uwzgledni¢ oba
rodzaje mechanizméw. Wyréznia on pie¢ cha-
rakterystyk zmiany instytucjonalnej:

1. Pomigdzy organizacjami a instytucjami w oto-
czeniu ekonomicznym dochodzi do ciaglych
interakcji, ktére stanowia sedno zmiany.

2. Takie wlasciwosci instytucji, jak komplemen-
tarnos¢, efekty sieciowe, korzysci zakresu po-
wodujg, ze zmiana instytucjonalna jest zazwy-
czaj powolna, stopniowa i zalezna od $ciezki.

3. Konkurencja rynkowa stwarza bodzce do in-
krementalnych zmian instytucji. Wymusza
ona bowiem na organizacjach ciagly roz-
wéj, nabywanie nowych zdolnosci i wiedzy.
Te z kolei zmieniajg postrzeganie otocze-
nia i wlasnej sytuacji przez organizacje oraz
wplywaja na podejmowane przez nie wybo-
ry. Zmiana sposobéw zachowan przez akto-
réw, zaréwno w ramach obecnych instytucji,
jak i z préba wyjscia poza nie, bedzie prowa-
dzi¢ to stopniowej zmiany instytucji.

® Wydaje sie, ze réznice miedzy tymi dwoma nurtami nie
sa tak fundamentalne, jak na to wskazuja niektérzy auto-
rzy (Nelson 2006; Kinsgton, Caballero 2009) i wynikaja

z réznego roztozenia akcentéw badawczych.

4. Otoczenie instytucjonalne definiuje, jaka wie-
dza i umiejetnosci sg konieczne do osiggnigcia
sukcesu rynkowego. W' polaczeniu z whasci-
woscig 3. stanowi to o endogenicznosci zmia-
ny instytucjonalne;j.

5. Zgodnie z zaloZeniem ograniczonej racjonal-
nosci, ale takze uwzgledniajac role kultury, po-
strzeganie otoczenia i wlasnej sytuacji wynika
z konstrukcji mentalnych aktoréw. Reakcje na
zmiany w otoczeniu nie sg obiektywnie dane,
lecz mogg si¢ rézni¢ pomiedzy aktorami (ibi-
dem,s. 9).

Wyszczegdlnione wlasciwosci zmiany instytu-
cjonalnej oznaczaja, ze istniejace instytucje mo-
ga by¢ nieefektywne, a wystepowanie celowych
dzialan ukierunkowanych na ich poprawe nie
oznacza jeszcze, ze taka pozadana zmiana zosta-
nie osiaggnieta. Nelson (2006), poréwnujac ewo-
lucje technologii i instytucji, wskazuje na o wiele
nizszy poziom racjonalnosci i wysoka inercje tej
drugiej. Jest ona o wiele bardziej zalezna od kon-
tekstu, sieci instytucji; nie mozna w niej korzy-
sta¢ z prototypéw ani z jednoznacznych wska-
zéwek naukowych; podlega silnym wplywom

ideologii i mechanizmom politycznym.

Systematyzacja zaleznosci
miedzy gospodarka a instytucjami

W zwiazku z tym, Ze program badawczy eko-
nomii ewolucyjnej dopiero od niedawna pré-
buje inkorporowaé¢ zagadnienia instytucjonal-
ne, zaleznosci pomiedzy zmiang gospodarcza
(zwlaszcza technologiczng) a instytucjami po-
zostajg opisane na wysokim poziomie ogélnosci.
Ponizej zostanie przedstawiony przeglad ziden-
tyfikowanych przez réznych autoréw mechani-
zméw wzajemnego wplywu rutyn (technologii),
wynikéw rynkowych oraz instytucji.

Pelikan (2006), rozwijajac swoja koncepcje
instytucji, wskazuje na sze$¢ mechanizméw po-
wigzan pomig¢dzy instytucjami i technologia. Po
pierwsze, wystepuje opisany juz (za Nelsonem),
zglaszany przez przedsigbiorcéw popyt na insty-
tucje, ktére pozwolg w pelni wykorzystaé nowe
mozliwosci produkeyjne. Po drugie, innowacyj-
ne technologie moga umozliwi¢ skonstruowa-
nie i dzialanie nowych, bardziej funkcjonalnych
instytucji. Na ten mechanizm tzw. indukowa-
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nej zmiany instytucjonalnej wskazuja Douglass
North i John Wallis (1994) — dzieki nowator-
skim technologiom mozemy stosowaé lepsze
formy zarzadzania transakcjami i w rezultacie
obnizy¢ koszty transakcyjne. Wydaje sie, ze po-
wyzsze mechanizmy powinni$my uzupelnié, ba-
zujgc na przedstawionej koncepcji zmiany insty-
tucjonalnej Northa. Zmiana technologiczna czy
szerzej — gospodarcza, wplywa na zmiang war-
toci i ideologie cztonkéw spotecznosci; do-
chodzi takze do przesuni¢¢ w ukladzie sit poli-
tycznych (Acemoglu, Johnson, Robinson 2005).
Wszystkie te czynniki beda w dalszej kolejnosci
oddziatywaé na instytucje.

Indukowana zmiana instytucjonalna zazwy-
czaj nie bedzie przebiega¢ szybko ani automa-
tycznie. Dotychczasowe instytucje sprzyjaja re-
alizacji intereséw czesci aktoréw, a wytworzenie
nowych, skutecznych regul bedzie wymaga-
o czasu, $rodkéw i znacznego zaangazowania
ze strony ,instytucjonalnych przedsiebiorcéw”
— agentéw zmiany (Pelikan 2003, s. 251-253).
Caly proces to zatem polaczenie mechanizméw
politycznych, koordynacji decyzji i dziatan zbio-
rowych oraz ewolucyjnego uczenia si¢ jednostek
i spolecznosci. Z drugiej strony, radykalna zmia-
na, przyktadowo dotyczaca calego paradygmatu
technologicznego, moze przekroczy¢ mozliwo-
§ci absorpcyjne dotychczasowego uktadu insty-
tucjonalnego i wymusi¢ gwaltowne dostosowa-
nia w otoczeniu (Perez 1983).

Zaleznosci prowadzace w druga strone, czy-
li wplyw instytucji na przebieg ewolucji ekono-
micznej, mozemy ilustracyjnie przypisa¢ do jej
trzech proceséw: wariacji, replikacji i selekcji.
Reguly gry dla proceséw wariacji moga definio-
wa¢ zakres wolnosci dzialalnosci gospodarczej
i, prawnie lub zwyczajowo, okreslaé, jakiego ro-
dzaju innowacje moga by¢ wykorzystane w prak-
tyce. Dotyczy to np. regulacji ochrony $rodowi-
ska czy badari komérek macierzystych.

Instytucje tworzg réwniez strukture bodzcéw
(pozytywnych i negatywnych) dla przedsigbior-
cow i okreslajg poziom kosztéw transakcyjnych
w gospodarce, np. poprzez oddzialywanie syste-
mu podatkowego i biurokracji na koszty prowa-
dzenia dziatalnosci gospodarczej, ochrone praw
wiasnosci (w tym wlasnosci intelektualnej) czy
wykonalno$¢ uméw. Wedlug Pelikana, tego ro-

dzaju bodZce maja wplyw na laczny poziom ak-
tywnosci innowacyjnej przedsiebiorstw.

Wyjscie poza prosty model przedsiebiorstwa
pozwala na uwzglednienie o wiele wigkszej ro-
li instytucji w powstawaniu innowacji techno-
logicznych i spotecznych. Zwracaja na to uwage
w swojej koncepcji koewolucji instytucji, tech-
nologii i organizacji Mario Cimoli, Giovanni
Dosi, Richard Nelson i Joseph Stiglitz (2006).
Jednakze przyjmuja oni szersze rozumienie in-
stytucji uwzgledniajace réwniez caloksztalt poli-
tyk publicznych. Wtedy, po pierwsze, znaczenia
nabiera nie tyle aspekt regulujacy, ile wspoma-
gajacy instytucji — wplywaja one na zdolnos¢
przedsigbiorstw do generowania innowacji (po-
przez system edukacji i nauki, instytucje rynku
pracy czy rynkéw finansowych).

Po drugie, doktadniejsza analiza proceséw po-
szukiwania nowych technologii sugeruje, ze du-
za cz¢$¢ innowacji jest wytwarzana nie wewnatrz
przedsigbiorstw, ale pomiedzy nimi. Dotyczy to
przede wszystkim technologii spotecznych (or-
ganizacja rynkéw, dziatania zbiorowe), lecz nie
tylko — William Baumol (2002) przekonuja-
co dowodzi, ze wiele technologii fizycznych po-
wstaje w wyniku wspélpracy firm, a przykta-
dy paristw skandynawskich i Niemiec pokazuja
korzysci plynace z wigzéw pomigdzy biznesem
a uczelniami wyzszymi. Potencjal innowacyj-
noéci moze by¢ zatem wspierany réwniez od-
powiednim stymulowaniem pola interakeji spo-
tecznych pomiedzy organizacjami.

Tworzenie innowacji jest bezposrednio po-
wigzane z procesami ich replikacji. Informacje
i wiedza, wytwarzane w procesach wariacji, ma-
ja specyficzne ekonomiczne wiasciwosci, ktére
wymagaja nierynkowych sposobéw koordyna-
¢ji dziatan (Cimoli et al. 2006). Z jednej strony,
wiedza to dobro publiczne, o bardzo wysokich
korzysciach zewnetrznych w produkeji. Nowa
technologia jednego przedsigbiorcy moze, przy
wzglednie niskich kosztach, zosta¢ przekopio-
wana do innych firm. Niestety, prowadzi to do
obnizenia przez przedsigbiorcéw pozioméw in-
westycji w dzialalnos¢ innowacyjng. Z drugiej
strony, wyscig innowacyjny cechuje si¢ zasada
yzwyciezca bierze wszystko”, a zatem duza cze$é
zasobéw zuzywanych do generowania innowa-
¢ji okazuje si¢ ex post zmarnowana. Powyzsze
charakterystyki, razem z rosngcymi korzysciami
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skali z wykorzystania wiedzy, powoduja, ze dla
spolecznej efektywnosci konieczne sg nierynko-
we sposoby koordynacji.

Instytucje, uzupelniajac ,czysty” mechanizm
konkurencji rynkowej, wplywaja takze na selek-
cje gospodarczg. Z jednej strony, okreslaja one
dokladnos¢ i predkos¢ eliminacji nieudanych in-
nowacji. Przyktadowo, polityka ochrony konku-
rencji moze wzmacnia¢ dynamike rynkowsg przy
strukturach oligopolistycznych, dostarczajac po-
zarynkowych bodZcéw do eliminacji nierentow-
nych przedsiewzie¢. Z drugiej strony, instytucje
wplywaja na poprawnos¢ selekeji i predkosé roz-
przestrzeniania innowacji (replikacji), chociaz-
by przez polityke ochrony patentowej (Pelikan
2003, s. 253-254). Lagodne prawo patentowe
bedzie sprzyja¢ doktadniejszej i szybszej imita-
¢ji nowych technologii.

Tabela 2 zawiera podsumowanie podobnych
mechanizméw autorstwa Cimoliego i wspétpra-
cownikéw (2006), wraz z przyktadami interwen-
¢ji publicznych w kazdym z badanych obszaréw.

5. Podsumowanie

W artykule zostala przedstawiona koncep-
tualizacja zaleznosci pomiedzy dynamika gos-
podarcza a instytucjami. Podejscie ekonomii

ewolucyjnej rzuca $wiatlo na problemy i zjawi-
ska pomijane przez ekonomi¢ gléwnego nurtu,
przede wszystkim koncentrujac si¢ na dynamicz-
nej naturze kapitalizmu. Jak zostalo pokazane,
dynamika ta opiera si¢ na powstawaniu innowa-
cji (technologicznych i spolecznych), ich dyfu-
zji w gospodarce oraz selekeji zaposredniczonej
przez wyniki rynkowe przedsi¢biorstw.

W tym obrazie relacji pomiedzy dziatania-
mi na poziomie mikroekonomicznym a zagre-
gowanymi makroekonomicznymi wynikami in-
stytucje stanowig konieczne uzupelnienie. Na
wiele sposobéw wplywaja one na dzialania pod-
miotéw, ale réwniez decydujg o funkcjonowa-
niu mechanizméw agregacji. Dodatkowo same
podlegaja ewolucyjnym zmianom, co oznacza, ze
w relacji instytucje-gospodarka wystepuja sprze-
zenia zwrotne, a dynamika stanowi naturalny
kontekst analizy.

Cho¢ w artykule staralem si¢ przede wszyst-
kim obiektywnie i czysto analitycznie zaryso-
wac koncepcje instytucji, to nie sposéb nie po-
stawi¢ sobie pytania o ich skuteczno$¢ z punktu
widzenia stymulowania rozwoju spoleczno-gos-
podarczego. Podobnie jak inne wyniki ludzkich
dzialan, rzeczywista efektywno$¢ instytucji jest
zawsze ograniczona, a dobre instytucje to cze¢sto
wynik ,historycznego przypadku” (North 1991).
Zastosowanie kategorii analitycznych ekonomii

Tabela 2. Klasyfikacja zmiennych i proceséw innowacyjnych, na ktére wplywaja instytucje i polityki

Obszar wplywu

Przyktadowe polityki i instytucje

Mozliwosci dokonywania innowacji technologicznych
Zdolnos¢ do uczenia si¢ w spoleczenstwie

Bezposrednia polityka przemystowa, wplywajaca na strukture,
wiasnos¢, formy zarzadzania przedsigbiorstw

Zdolnosci podmiotéw gospodarczych do wytwarzania
i przyswajania nowych rozwigzani technologicznych
i organizacyjnych

Sygnaly i bodZce ekonomiczne

Mechanizmy selekeji

Wzory dystrybucji informacji i interakeji pomiedzy aktorami

Polityka rozwoju nauki, szkolnictwa wyzszego
Polityka edukacyjna i szkoleniowa

Przedsigbiorstwa publiczne i ich prywatyzacja; legislacja
nadzoru korporacyjnego; zachety inwestycyjne

Wsparcie badar i rozwoju

Regulacja cen, cla i taryfy, ochrona wiasnosci intelektualnej

Polityka antymonopolowa; rozwdéj rynkéw finansowych
i systemu bankowego; legislacja bankructw

Organizacja rynkéw pracy i produktéw, relacje przemyst —
sektor bankowy; porozumienia dot. przeptywu informacji
pomiedzy przedsigbiorstwami; formy wspétpracy i konkurencji.

Zrédto: Cimoli et al. 2006, s. 10.
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ewolucyjnej pokazuje, jak liczne dylematy napo-
tykamy zaréwno na gruncie teorii, jak i praktyki
projektowania instytucji.

Okazuje si¢ bowiem, Ze procesy innowa-
¢ji, imitacji i selekcji czesto moga staé ze so-
ba w sprzecznosci. Przyktadowo, w koncepcji
Cimoliego i wspotpracowikéw (2006) pojawia
si¢ istotne rozréznienie na efektywnosé aloka-
cyjng, innowacyjng i wzrostows, ktére nierzadko
sa ze sobg w konflikcie. Efektywnoséé¢ alokacyj-
na, zapewniana przez rynek i bedaca tradycyjnie
w centrum zainteresowarl ekonomii, jest ujeciem
statycznym i wcale nie musi sprzyja¢ innowa-
cyjnosci i wzrostowi gospodarki w dlugim okre-
sie. Analogiczne spostrzezenie mozna poczynic
wzgledem instytucji, ktére, zapewniajac odpo-
wiednig koordynacje rynkowa w danym momen-
cie, nie musza sprzyja¢ generowaniu innowacji
oraz przelozeniu ich na dynamike gospodarki.

Podobnie zdolnos¢ do szybkiej selekeji nie
moze sta¢ si¢ celem samym w sobie, gdyz mo-
globy to prowadzi¢ do nadmiernego wystawie-
nia calych sektoréw gospodarki na egzogeniczne
szoki (Cimoli et al. 2006). Z powyzszych rozwa-
zan przebija sprzeczno$¢ pojawiajaca si¢ pomie-
dzy wymogami: efektywnosci alokacyjnej i efek-
tywnosci innowacyjnej, selekcji i kompensacji
przegranych. Nie podejmujac si¢ przedstawie-
nia uniwersalnych rozwigzan, chcialbym w tym
miejscu jedynie wskaza¢ na skale wyzwari, kté-
re stoja przed autorami proinnowacyjnych poli-

tyk publicznych.
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Economic dynamics versus institutions in the research approach
to evolutionary economics

The purpose of the article is to demonstrate how contemporary evolutionary economics tries to incorporate the
institutional aspect into its research on economic change. The author presents an overview of the major positions found
in this school of economic thought in order to, first, describe this rapidly developing and still little known in Poland
approach to economic analysis, and, second, reflect on the usefulness of selected attempts to include the institutional
aspect to the research programme. The evolutionary economics approach sheds light on the problems and phenomena
overlooked by mainstream economics, especially by focusing on the dynamic nature of capitalism. In the presented
model of the relationship between microeconomic activities and aggregated macroeconomic results, institutions are
a necessary complement. In many ways, they affect the activities of economic actors and determine the functioning
of mechanisms of aggregation of economic performance, but they are also themselves subject to evolutionary change.

Keywords: institutions, evolutionary economics, economic dynamics.
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Gléwnym celem artykutu jest (1) przedstawienie podstawowych zatozeri ekonomii postwalrasowskiej, nurtu teore-
tycznego zapoczatkowanego w latach dziewigédziesiatych XX w. przez amerykanskiego historyka mysli ekonomiczne;j
Davida Colandera. Podwaza on fundamentalne twierdzenia XX-wiecznej ekonomii, ktére czerpig z koncepcji nauko-
wych Leona Walrasa, zwlaszcza w zakresie teorii ogélnej réwnowagi ekonomicznej. Jednym z kluczowych elementéw
programu ekonomii postwalrasowskiej jest uwzglednienie instytucji jako pozacenowego mechanizmu koordynacji pro-
ceséw gospodarczych. Pozostalymi celami niniejszego tekstu sa: (2) wskazanie sposobu, w jaki elementy heterodoksyj-
nych szkél ekonomii wiacza sie do gléwnego nurtu w ramach nowego zjawiska, jakim jest tzw. ekonomia ztozonosci
(complexity economics), oraz (3) przedstawienie propozycji koniecznych zmian w zakresie metodologii ekonomii. W ra-
mach zakoriczenia przedstawione zostang (4) rozwazania na temat implikacji koncepcji teoretycznych Colandera i in-
nych przedstawicieli nowego nurtu ekonomii dla polityki gospodarczej.

Stowa kluczowe: agent-based modeling, ekonomia postwalrasowska, ekonomia ztozonosci (complexity economics), homo
oeconomicus, instytucje, metodologia ekonomii, ograniczona racjonalnos¢ (bounded rationality), wielopunktowa réwno-
waga (multiple equilibrium).

Staray sig byc tak eklektyczny, jak wymaga tego
zlozona rzeczywistosé. Nie staraj sig jednak byc
bardziej eklektyczny, niz tego wymaga rzeczywistost:
otwarty umyst moze bowiem okazac sig pusty.

Paul A. Samuelson

1. Wstep

cyjnej na rynku nieruchomosci w USA obalily
rozwijang od lat szes¢dziesigtych XX w. hipo-
tezg rynku efektywnego, zgodnie z ktérg ceny
aktywéw (w tym finansowych) odzwierciedla-
ja wszystkie dostepne informacje na ich temat.

Globalny kryzys,z ktérym mamy do czynienia
od 2008 r., nie dotknal wylacznie gospodarki i fi-
nanséw, lecz réwniez dosiggnal $wiata ekonomii.

Wydarzenia ostatnich lat podwazyly wiele ele-
mentéw nowej syntezy neoklasycznej, stanowia-
cej kompromis teoretyczny pomiedzy zwolenni-
kami nowej ekonomii klasycznej i teorii realnego
cyklu koniunkturalnego a przedstawicielami no-
wej ekonomii keynesistowskiej. Upadek ban-
ku Lehman Brothers i pekniecie bariki spekula-

Marcin Kedzierski — Katedra Studiéw Europejskich Uni-

wersytetu Ekonomicznego w Krakowie

Falsyfikacja tej hipotezy skutkuje koniecznoscia
zakwestionowania innego fundamentu — Aomo
oeconomicus, cztowieka racjonalnego. W wyni-
ku kryzysu do glosu zaczeli dochodzi¢ przedsta-
wiciele ekonomii behawioralnej, uznawanej do-
tychczas za nurt heterodoksyjny, przyjmujacy
zalozenie ograniczonej racjonalnosci zachowan
ludzkich. Dzis, tj. na poczatku roku 2013, po-
wszechne pozostaje przekonanie o koniecznosci,
po pierwsze, rozszerzenia obszaru zainteresowan

90



Rola instytucji w programie ekonomii postwalrasowskiej Davida Colandera. ..

ekonomii o inne, heterodoksyjne podejscia, a po
drugie, poszukiwania rozwigzan odnoszacych si¢
do najstabszych elementéw wspélczesnej teorii
ekonomii. Taka préba jest zaproponowana przez
autora niniejszego tekstu koncepcja ekonomii
trynitarnej, postulujacej przyjecie perspektywy
czlowieka relacyjnego/trynitarnego, homo reci-
procans (Kedzierski 2012). Jedng z inspiracji, kt6-
ra towarzyszyla powstawaniu trynitarnej wizji
ekonomii, byla m.in. ekonomia postwalrasowska
Davida Colandera (Janus 2012). Ten amerykari-
ski historyk mysli spolecznej na kilkanascie lat
przed wybuchem kryzysu opublikowal kryty-
ke gléwnego nurtu ekonomii (Colander 1996).
Przedstawione przez niego zatozenia (rozwinig-
te w serii artykutow z lat 1996-2012), akcentu-
jace m.in. rol¢ instytucji jako pozacenowego me-
chanizmu koordynacji proceséw gospodarczych,
stanowig gléwny element nowej ekonomii ztozo-
nosci (complexity economics), ktérej zainteresowa-
nia wpisuja si¢ w tematyke podejmowang pod-
czas spotkan ,Kota Krakowskiego”. Ze wzgledu
na rozleglo$¢ interpretacji obranego tematu
(uwzglednienie zaréwno zagadnieri teoretycz-
nych, metodologicznych, jak i aplikacyjnych), ce-
lem tekstu jest raczej calo$ciowe przedstawienie
szeregu wyzwan ,nowej ekonomii”, ktére poje-
dynczo moga sta¢ sic w przysztosci przedmio-
tem poglebionej analizy.

2. Ekonomia postwalrasowska

Zdaniem Colandera analiza historii mysli
ekonomicznej XX w. pozwala na wyznaczenie
gléwnej osi podzialu w nauce ekonomii pomie-
dzy ortodoksja (wiodacym nurtem) a hetero-
doksja, w nawigzaniu do matematycznej teorii
ogodlnej réwnowagi ekonomicznej wprowadzo-

nej pod koniec XIX w. przez francuskiego eko-
nomiste Léona Walrasa. Zgodnie z nia, jezeli 4-1
rynkéw znajduje si¢ w stanie réwnowagi, to -ty
réwniez pozostaje w takim stanie, a dodatkowo
istnieje jeden optymalny punkt, dla ktérego za-
leznos¢ ta jest spelniona (Janus 2012, s. 44, za:
Chiang 1994). Teoria Walrasa stanowi podstawe
nowej syntezy neoklasycznej, uznawanej za obo-
wigzujacy paradygmat w nauce ekonomii. Majac
to na uwadze, Colander dzieli ekonomig¢ na wal-
rasowska oraz postwalrasowska. Problem teorii
ogolnej réwnowagi nie jest jednak jedyna cecha,
ktéra stanowi 0§ podziatu pomiedzy wspomnia-
nymi nurtami — ma to o tyle istotne znaczenie,
ze problem wielopunktowej réwnowagi (multi-
ple equilibrium) mozna takze odnalez¢ w pracach
nalezacych do nurtu nowej ekonomii keynesi-
stowskiej (watek ten zostanie podjety w dalszej
czedci tekstu).

Colander w celu dokonania bardziej wyrazis-
tego podzialu wykorzystuje tzw. $wigta tréjce —
sformulowane przez Roberta Solowa trzy fun-
damentalne zasady nowej ekonomii klasycznej:
(1) racjonalno$¢ (homo oeconomicus), (2) cheiwosé
(indywidualizm) oraz (3) réwnowaga (Wojtyna
2008). Colander proponuje zmiany, ktére wy-
szczegblniono w tabeli 1.

W przeciwienistwie do ekonomii gléwnego
nurtu, ktérej modele uwzgledniaja explicite tyl-
ko dobra materialne (produkeje i konsumpcje),
i to wzgledem nich oceniaja uzytecznosé, wspot-
czynniki dyskonta etc., ekonomie postwalrasow-
ska cechuje ograniczona racjonalno$¢ podmio-
tow (bounded rationality), ktéra mozna inaczej
nazwaé ich celowym zachowaniem (purposefil
behavior), gdzie cel ma niekoniecznie charakter
materialny. Za sprawg Vilfreda Pareto ekonomia
yporzucita” psychologiczny wymiar ludzkich za-

chowan, a tym samym dobra spoleczne, i zacz¢la

Tab. 1. Réznice zalozeri ckonomii walrasowskiej oraz postwalrasowskiej

Ekonomia walrasowska

Ekonomia postwalrasowska

Racjonalnosé Pelna
Réwnowaga rynkowa

Mechanizm koordynacji Cenowy

Ogoélna, jednopunktowa

Ograniczona
Wielopunktowa, dynamiczna

Cenowy i niecenowy

Zrédlo: Janus 2012, s. 43.
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zajmowac si¢ wylacznie racjonalnymi wyborami
dotyczacymi pozyskiwania débr materialnych
w ramach bezosobowych krzywych uzyteczno-
$ci. W ostatnich latach jednak coraz czgsciej do
ekonomii powraca arystotelesowskie, ale tak-
ze smithowskie podejscie uznajace czlowieka
za istote spoleczng (zoon politikon), a co za tym
idzie — relacyjna. Stad w pracach Sama Bowlesa
i Herberta Gintisa oraz Luigina Bruniego i Ro-
berta Sugdena termin homo oeconomicus zostal
zastgpiony pojeciem homo reciprocans oznaczajg-
cym czlowieka relacyjnego, ktéry poza dobrami
materialnymi stara si¢ zdoby¢ takze dobra o cha-
rakterze spolecznym, takie jak relacyjne czy po-
zycjonalne (Matthews 2004; Wojtyna 2008,
Kedzierski 2012, za: Bowles, Gintis 2000 oraz
Bruni, Sudgen 2007). Te ostatnie prébuja prze-
tama¢ panujaca od lat pieé¢dziesigtych XX wie-
ku, a dzi$ juz w czesci nieadekwatng, klasyfikacje
dzielaca dobra na publiczne i prywatne.
Symulacje dokonane za pomoca ewolucyjnej
teorii gier pozwolily na wyréznienie trzech ro-
dzajéw najczestszych preferencji (sktonnosci)
dotyczacych zachowan czlowieka postwalrasow-
skiego (post-Walrasian man) w relacjach z innymi
podmiotami - s3 one elementami strategii ,wet
za wet” Rappaporta, ktéra wygrata stynny kon-
kurs Axelroda, z punktu widzenia optymaliza-
Gji strategii w powtarzanym dylemacie wi¢Znia.
Pierwsza preferencja to gotowo$¢ do wspélpracy
(kooperatywno$¢), ktéra cechuje zwykle pocza-
tek relacji gospodarczej, drugi typ zachowan to
sklonnos¢ do karania za zachowania niekoope-
ratywne/antyspoleczne (altruistic punishment),
a trzeci — przebaczanie win w celu podtrzyma-
nia relacji. Preferencje te wplywaja na to, ze nie-
zaleznie od zachowan dzialania czlowieka post-
walrasowskiego cechuja si¢ silng wzajemnoscia
(strong reciprocity), daleka od motywacji indy-
widualistycznych (Matthews 2004, za: Axelrod
1984; Fehr, Gichter 2000). Podejscie to rozwija
Charles Manski, ktéry opisujac interakcje mig-
dzy jednostkami, klasyfikuje je nie tylko jako en-
dogeniczne i skorelowane, lecz takze kontekstu-
alne. W rezultacie inklinacja ku zachowaniom
kooperacyjnym jest uzalezniona nie tylko biolo-
gicznie, ale i kulturowo, i r6zni si¢ w zaleznosci
od otoczenia, a wigc ma charakter genetyczno-
-kulturowy (Manski 1993, 2000; Bowles, Gintis

2000). Na marginesie warto wspomnie¢ o cie-

kawej obserwacji, ktéra przynosza eksperymen-
ty ewolucyjnej teorii gier. Udowadniaja one, ze
zachowania oparte na mechanizmie wspéipra-
cy i karania/przebaczania potrafig by¢ bardziej
efektywne niz zachowania indywidualistyczne
czy tez altruistyczne.

Co wigcej, czlowiek postwalrasowski jest
podmiotem uwikianym w rézne sieci zaleznosci
i relacje pomiedzy nim a innymi podmiotami-
-czlonkami tych sieci. W rezultacie jego prefe-
rencje, jak wskazywal Manski, nie sg s¢ricze indy-
widualistyczne, lecz skorelowane z preferencjami
innych podmiotéw i moga si¢ znieksztalcaé po-
przez interakcje. To prowadzi do sytuacji, w kt6-
rej zaréwno same preferencje, jak i sposéb ich
realizowania podlegaja zmianom. Podmioty sie
uczg — Colander okresla to jako cognitive awa-
reness (2003b, s. 18). Co istotne jednak, w obli-
czu tempa tych zmian i braku pelnej informacji
o preferencjach/dziataniach innych podmiotéw,
preferencje nie moga podlega¢ natychmiasto-
wych adaptacji — prowadzi to do zaistnienia key-
nesowskiej strategicznej komplementarnosci
skutkujacej wystepowaniem defektéw koordy-
nacji, takich jak np. paradoks zapobiegliwosci/
oszczgdzania.

Druga cecha wyrézniajaca podejscie postwal-
rasowskie jest zakwestionowanie teorii ogdlnej
réwnowagi ekonomicznej. Zdaniem Colandera
w gospodarce nie istnieje jeden punkt réwnowa-
gi, ktory spelnia kryterium Nasha oraz optimum
w sensie Pareto. Jego zdaniem w gospodarce ma-
my do czynienia z zaleznosciami nielinearnymi
— wspomniany juz przed chwila defekt koordy-
nacji na poziomie makro wszystkich decyzji po-
dejmowanych indywidualnie przez podmioty
kierujace si¢ ograniczong racjonalnoscig skut-
kuje wystepowaniem wielorakiej réwnowagi na
poziomie makro (multiple equilibria). W efekcie
mamy do czynienia z wieloma punktami réwno-
wagi, ktére spelniajg optimum Pareta na réznym
poziomie. W zwigzku z tym gospodarke nale-
zy postrzegaé jako zlozony system adaptacyj-
ny, niebedacy prosta suma zachowari jednostek.
W gruncie rzeczy nie jest to jednak nic nowe-
go — to powr6t do keynesowskiego bledu ztoze-
nia (fallacy of composition). W rezultacie m.in. te-
go zjawiska w gospodarce zaczynaja wystepowac
efekty emergentne, ktére uniemozliwiaja proste
przeniesienie wnioskéw z poziomu mikro na po-
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ziom makro, co z kolei podwaza obecng od kil-
kudziesigciu lat ide¢ poszukiwania mikropod-
staw dla teorii makroekonomicznych. (Colander,
Holt, Rosser Jr. 2011; Janus 2012). W efekcie
poszukiwanie wspomnianych mikropodstaw jest
jedng z osi podzialu pomig¢dzy ekonomig walra-
sowska i postwalrasowska — ta druga po prostu
sie tym nie zajmuje.

Zdaniem przedstawicieli ekonomii postwal-
rasowskiej, w przeciwienistwie do klasycznej teo-
rii rtéwnowagi ogdlnej Walrasa, przypominajacej
I zasad¢ termodynamiki dotyczaca zachowania
réwnowagi energii w uktadzie, przy analizie wie-
lorakiej réownowagi mozna per analogiam zasto-
sowac 11 zasadg termodynamiki, zgodnie z ktéra
gospodarka jako uktad cechuje si¢ rosngca en-
tropia, czyli przechodzeniem od jednego do dru-
giego punktu réwnowagi bez udzialu czynni-
kéw egzogenicznych (Hardt 2010). Oznacza to,
ze stanem normalnym takiego uktadu jest wla-
$nie przemieszczanie si¢ pomiedzy poszczegdl-
nymi punktami réwnowagi. Skutkiem powinno
by¢ tu zatem dgzenie nie do réwnowagi, lecz do
chaosu. Dlatego tez Colander nie zadaje stan-
dardowego pytania giéwnego nurtu ekonomii:
»2Dlaczego gospodarka w skali makro charakte-
ryzuje si¢ fluktuacjami, ktére, biorgc pod uwa-
ge¢ teorie rownowagi ogdlnej, nie powinny miec¢
miejsca?”, lecz pyta zupelnie przeciwstawnie:
»2Dlaczego gospodarka w skali makro jest tak
stabilna, jesli biorac pod uwagg jej zlozony cha-
rakter, nalezaloby si¢ raczej spodziewaé calko-
witej niestabilnosci?” (Colander 2003b). Warto
w tym miejscu doda¢, ze Colander zaktada moz-
liwo$¢ istnienia réwnowagi, ale zagregowanej
(aggregate equilibrium), w ktérej cho¢ pojedyn-
cze elementy ukladu pozostaja w nieustannym
ruchu, to gospodarka jako calo$¢ utrzymuje si¢
w réwnowadze bedacej wypadkows wszystkich
nieréwnowag (Colander, Holt, Rosser Jr. 2011).
Parafrazujac prawo Walrasa, jesli kazdy z % ryn-
kéw samodzielnie pozostaje w nieréwnowadze,
to lacznie znajduja si¢ one w réwnowadze.

W odpowiedzi na postawione powyzej pyta-
nie o przyczyny stabilnosci gospodarki Colander
wprowadza trzeci, istotny element nowego po-
dejécia teoretycznego. Poza cenowym mecha-
nizmem koordynacji, ktéry okazuje si¢ niewy-
starczajagcy w obliczu wielorakiej réwnowagi,
niezbedne jest wprowadzenie pozacenowych

mechanizméw koordynacji. Sg nimi instytucje
rozumiane jako normy spoleczne, prawne i ryn-
kowe. Rola instytucji ma wielowymiarowy cha-
rakter: (1) ograniczanie zachowan antyspolecz-
nych — zwierzecych instynktéw” (animal spirits),
na ktérych obecnos¢ uwage zwracal juz Keynes
(Akerlof, Shiller 2011); (2) koordynowanie pro-
gnoz podmiotéw co do decyzji pozostatych
uczestnikéw rynku; (3) koordynowanie samych
dzialan podmiotéw przy danym stanie prognoz
(Colander 1996; Bludnik 2012). Jak dodatkowo
zauwaza Colander, ze wzgledu na wystgpowanie
efektéw emergentnych na poziomie makro jed-
nostki beda dazy¢ do tworzenia instytucji na co-
raz wyzszym poziomie — w obliczu globalizacji
instytucje powinny zatem nabiera¢ globalnego
charakteru (Colander 2004b).

Podsumowujac, jak wielu ekonomistéw przed
Davidem Colanderem (Douglass C. North, Oli-
ver E. Williamson, Kenneth Arrow), takze on
uwaza, ze instytucje umozliwiajg z jednej stro-
ny przejscie do punktu réwnowagi znajdujace-
go sie blizej optimum w sensie Pareto, a z dru-
giej — utrzymanie gospodarki przez dtuzszy czas
w najbardziej pozadanym stanie (najlepszym
z mozliwych do wyboru, a dodatkowo mozli-
wym do utrzymania po rozsadnych kosztach).
Analogicznie, zawodnos¢ instytucji moze pro-
wadzi¢ do niestabilnosci systemu. Wybér odpo-
wiedniego punktu réwnowagi, jak réwniez in-
stytucji stuzacych jego osiggnieciu i stabilnosci,
staje si¢ dla ekonomistéw postwalrasowskich
kluczowym dylematem polityki ekonomicznej —
do tego problemu powrécimy w ostatniej czesci
niniejszego artykutul.

3. Ekonomia zlozonosci

Ekonomia postwalrasowska Colandera uzna-
wana jest za jeden z kluczowych elementéw tzw.
ekonomii zlozonosci, syntezy wielu podejs¢ he-
terodoksyjnych z gléwnym nurtem ekonomii
(Wojtyna 2008). Rozszerzanie explanans, jak
i explanandum ekonomii rozpoczelo si¢ jednak

! Majac na uwadze wczesniejsze rozwazania o relacyj-
nej naturze czlowieka, warto wspomnie¢, ze zdaniem
Matthew Rabina optymalnym punktem réwnowagi jest
tzw. réwnowaga kooperacji/wzajemnosci (retiproml equi-

librium) (Matthews 2004, za: Rabin 1993).
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znacznie wezesniej, bo juz w latach siedemdzie-
sigtych XX w. Pierwszym otwarciem si¢ gtéwne-
go nurtu, umownie nazywanym nowg ekonomia
klasyczna, bylo rozszerzenie modeli réwnowa-
gi Arrowa—Debreu o ekonomi¢ behawioralng
Herberta Simona, twércg pojecia ograniczonej
racjonalnoéci, oraz o ekonomig¢ instytucjonal-
ng, w tym przede wszystkim ekonomi¢ kosztéw
transakcyjnych Olivera Williamsona, bazujaca
na komparatywnej analizie instytucji.

Kolejng proba rozszerzenia explanandum by-
lo zwrécenie si¢ ku zagadnieniu spolecznego
wymiaru ludzkich dzialari na rynku pracy — ten
problem zaczgli podejmowaé przedstawiciele
nowej ekonomii keynesistowskiej, tworzac w la-
tach osiemdziesigtych XX w. m.in. teori¢ placy
motywacyjnej (George Akerlof, Janet Yellen).
W ramach tego nurtu zaczgto tez kwestiono-
waé teorie ogélnej réwnowagi ekonomicznej.
Inny nurt, ktéry postulowal calkowita zmiane
paradygmatu, reprezentowany jest przez Josepha
Stiglitza, twérce tzw. ekonomii informacji. Jego
zdaniem nalezy odej$¢ od klasycznego paradyg-
matu konkurencji na rzecz paradygmatu infor-
macji, w ktérym (choé¢ sita popytu i podazy nadal
beda odgrywaé wazng rolg) analiza ekonomicz-
na powinna by¢ rozszerzona o problemy wyni-
kajace z asymetrii informacji i role paristwa w jej
przezwyci¢zaniu. Co wiecej, Stiglitz postulo-
wal wykorzystanie modeli ewolucyjnych opisu-
jacych dynamike zmian zamiast proceséw osig-
gania réwnowagi i uwzglednienie roli instytucji
(Przestawska 2012; za: Stiglitz 2004). Jeszcze in-
nym nurtem, ktéry do dzis znajduje si¢ poza or-
todoksja, jest ekonomia neomarksowska, kté-
ra od poczatku lat dziewigédziesiatych XX w.
prébuje wprowadzi¢ do §wiata ekonomii pojecie
,wymiany kontestowanej” (contested-exchange),
uwzgledniajacej nieréwnos¢ partneréw transak-
¢ji oraz pozawymienne motywacje uczestnikéw
rynku (Bowles, Gintis 1993). Natomiast w za-
kresie explanans kluczows zmiang bylo wigcze-
nie do aparatu badawczego ekonomii teorii gier,
a zwlaszcza jej wspomnianego juz ewolucyjne-
go wydania.

Inkorporacja heterodoksyjnych nurtéw nie
nastgpila jednak od razu. W tym kontekscie
warto przytoczy¢ opinie¢ fukasza Hardta, kté-
ry wprowadza istotne rozréznienie na pluralizm
teoretyczny oraz réznorodnos¢ teorii. Pluralizm

uwzglednia mozliwos¢ istnienia wielu uzupel-
niajacych i wzajemnie si¢ akceptujacych teorii,
natomiast réznorodno$¢ teorii zaktada wylacz-
nie wystepowanie wielu podejsé, ktére moga by¢
traktowane przez gléwny nurt jako niepozadane
(Hardt 2010). W tym sensie od lat siedemdzie-
sigtych mozemy méwi¢ o réznorodnosci teorii,
a dopiero ostatnie kilkanascie lat, a zwlaszcza
okres po wybuchu kryzysu, mozna nazwaé naro-
dzinami prawdziwego pluralizmu teoretycznego.
Z pewnoscig problemy ograniczonej racjonalno-
§ci, asymetrii informacji, kosztéw transakcyjnych
oraz roli instytucji stanowig najistotniejsze ele-
menty wchodzace w sklad teoretycznego plura-
lizmu ekonomii na poczatku XXI w. Ekonomia
postwalrasowska bardzo mocno na nich bazuje,
dlatego nie nalezy jej uznawaé za nowe podej-
§cie, a raczej za prébe zebrania heterodoksyjnych
watkéw, ktére albo juz weszly do ekonomiczne-
go mainstreamu, albo stoja u jego bram.

Zanim jednak podjeta zostanie préba zdefi-
niowania ekonomii ztozonosci (complexity econo-
mics), warto wyjasni¢, czym owa zlozono$¢ jest.
W swoim najnowszym tekscie David Colander
przyjmuje definicje ztozonosci systemu (comple-
xity) za Herbertem Simonem, twércg ekonomii
behawioralnej:

Ogolnie za system zlozony uznaje taki, ktéry skta-
da si¢ z wielu elementéw wchodzacych migdzy
sobg w interakcje, nie majace prostego charakte-
ru (non-simple interactions). W takich systemach
calos¢ jest czym$ wigcej niz suma ich elemen-
téw, 1 to nie w sensie metafizycznym, lecz prag-
matycznym, w ktérym, przy zalozonych wlasci-
wosciach poszczegélnych elementéw  systemu
i prawach rzadzacych interakcjami pomiedzy ni-
mi, nie jest fatwo wplywaé na wlasciwosci calego
systemu. W perspektywie ztozonosci (complexity)
osoby uznajace si¢ co do zasady za redukcjonistéw
moga jednoczesnie by¢ pragmatycznymi holistami
(Colander, Holt, Rosser 2011, s. 359; za: Simon
1962, s.267).

Warto zwréci¢ uwage na zrédlostéw pojecia
complexity. W jezyku polskim mozna je tluma-
czy¢ jako ,ztozono$¢”, zgodnie z lacinskim com-
plicare (alternatywnie, mozna uzy¢ przymiot-
nika ,skomplikowany”), lub ,kompleksowos¢”,
za laciiskim complectere (znowu, alternatywnie,
dopuszczalny jest przymiotnik ,calosciowy”).
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W jezyku angielskim complexity przybiera zna-
czenie tozsame zaréwno z czasownikiem com-
plicare, jak i complectere (Colander, Holt, Rosser
2011, s. 360). Dlatego dla Colandera complexity
ma zaréwno charakter zlozony (w sensie wielo$¢
podmiotéw i interakcji miedzy nimi), jak i kom-
pleksowy, w tym czerpigcy z innych obszaréw
badawczych, np. psychologii, socjologii, a nawet
biologii czy fizyki.

Z ogélnej definicji terminu complexity
Colander wyciaga wnioski dla swojego progra-
mu badawczego — istnieje wyrazny problem re-
lacji pomiedzy sferami mikro i makro, wpisujacy
si¢ w keynesowskg tradycje bedu zlozenia (fa/la-
¢y of composition). Niektorzy badacze postulowa-
1i konieczno$¢ wprowadzenia poziomu mezo ja-
ko swego rodzaju pasa transmisyjnego pomig¢dzy
poziomem makro i mikro (jedng z takich préb
jest podkreslanie znaczenia rodziny przez przed-
stawicieli dystrybucjonizmu Gilberta Keitha
Chestertona). Drugie, réwnie istotne spostrze-
zenie wyplywajace z tej definicji dotyczy zjawi-
ska emergencji, czasem zwanego tez anagene-
z3, polegajacego na spontanicznym tworzeniu
si¢ na poziomie makro ztozonych struktur, nie-
bedacych prosta suma tworzacych je elemen-
téw (a nawet zupelnie réznigcych si¢ cechami od
tychze elementéw).

Poza ogdlng definicja complexity Colander
wyréznia jeszcze dwa rodzaje zlozonosci — dyna-
miczng (dynamic complexity) oraz obliczeniows
(computational complexity). Ztozonos$¢ oblicze-
niowa systemu opisuje sytuacje, w ktérej system
jest na tyle zlozony, ze w zaden sposéb nie moz-
na go sformalizowa¢ (,policzy¢”). Co do zlo-
zono$ci dynamicznej, David Colander definiu-
je ja wraz z Richardem P. Holtem i Barkleyem
Rosserem w sposéb nastepujacy: ,,System dyna-
miczny jest zlozony (complex), jesli endogenicz-
nie nie dazy w sposéb asymptotyczny do okres-
lonego punktu, domkniecia cyklu (Zimizt cycle),
wybuchu” (ibidem). Pojecie dynamic complexi-
ty zawiera w sobie, zdaniem wspomnianych au-
toréw, cztery podejscia bazujace na dynami-
ce nielinearnej (niedazacej asymptotycznie do
wybranego punktu) — s to: cybernetyka, teoria
katastrof, teoria chaosu oraz teoria ,maltego na-
miotu” (small tent), ktéra zaklada, ze w gospo-
darce (spoleczeristwie) istnieje wiele malych na-
miotéw (grup), wewnatrz ktérych podmioty sa

wzglednie homogeniczne, gdzie jednak takich

réznych namiotéw jest duzo — problemem przy

koordynacji duzego namiotu jest to, ze cigzko
porozumie¢ si¢ malym namiotom.

Podsumowujac, dynamiczne ujecie complexity
mozna opisa¢ za pomocg szesciu cech (ibidem,
5.361):

1. Istnienie rozproszonych interakcji pomig¢dzy
heterogenicznymi podmiotami.

2. Brak globalnego ,licytatora” w gospodarce
$wiatowej.

3. Wystepowanie przecinajgcych si¢ wzajemnie
uktadéw hierarchicznych, w ktérych funkcjo-
nuja ,zmierzwione”, skomplikowane interak-
cje (cross-cutting hierarchies with tangled inter-
actions).

4. Ciggta adaptacja i uczenie si¢ ewoluujacych

podmiotéw.

. Nieustanna innowacyjnos¢ (perpetual novelty).

6. Dynamika ,,pozaréwnowagowa” (ruch pomig-
dzy réznymi punktami réwnowagi) przy jed-
noczesnym braku optimum.

Na podstawie powyzszych rozwazari na temat
gospodarki jako ewoluujacego zlozonego sys-
temu adaptacyjnego (evolving complex adaptive
system, Colander 2010b), Colander w nastepuja-
cy sposdb charakteryzuje czgsci sktadowe ,nowe;
ekonomii zlozonosci” (Wojtyna 2008, s. 27, za:
Colander, Holt, Rosser Jr. 2005, s. 18):

1. Ewolucyjna teoria gier redefiniuje sposéb
wlaczania instytucji do analizy.

2. Ekonomia ekologiczna redefiniuje charakter
zaleznos$ci miedzy przyroda a gospodarka.

3. Ekonomia psychologiczna (behawioralna)
zmienia sposéb rozumienia racjonalnosci.

4. Badania ekonometryczne nad ograniczeniami
klasycznej statystyki zmieniajg sposéb mysle-
nia ekonomistéw o istocie dowodu empirycz-
nego.

5. Dynamika nieliniowa i teoria zlozonosci ofe-
rujg nowe podejécie do réwnowagi ogdlne;.

6. Symulacje komputerowe oferuja nowy sposéb
rozumienia modeli i ich wykorzystania.

7. Ekonomia eksperymentalna zmienia sposéb
myslenia ekonomistéw o badaniach empi-
rycznych.

Podsumowujac, za Erikiem D. Beinhockerem
mozna wyrézni¢ pie¢ wielkich idei, ktére odréz-
niajg ekonomie zlozonosci od ekonomii trady-

cyjne;j.

U
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Tab. 2. Réznice pomiedzy ekonomia zlozonosci a ekonomia tradycyjng

Ekonomia ztozonosci

Ekonomia tradycyjna

Dynamika

Podmioty

Sieci

Wylanianie si¢

Otwarte, dynamiczne, nieliniowe systemy dalekie od
réwnowagi

Modelowane jako jednostki; wykorzystujace
indukeyjne ,reguty kciuka” w podejmowaniu decyzji;
dysponujace niepeing informacja; podatne na bledy
i tendencyjne nastawienie; uczg si¢ i adaptuja

z uplywem czasu

Interakcje migdzy podmiotami sa modelowane
explicite; sieci relacji ulegajg z czasem zmianie

Brak rozréznienia migdzy mikro- a makroekonomia;

(emergencja) wzorce makro s3 emergentnym rezultatem zachowari
i interakcji na poziomie mikro
Ewolucja Ewolucyjny proces réznicowania sig, selekcji

i wzmocnienia wprowadza do systemu nowos¢
i odpowiada za jego uporzadkowany i zlozony wzrost

Zamkniete, statyczne, liniowe systemy w stanie
réwnowagi

Modelowane jako zbiorowosci; stosuja
skomplikowane dedukeyjne obliczenia przy
podejmowaniu decyzji; dysponuja pelng informacja;
nie popelniajg bledéw i nie majg tendencyjnego
nastawienia; nie potrzebuja si¢ uczy¢ lub
dostosowywac (sg juz doskonate)

Zaktada, ze podmioty oddzialujg na siebie tylko

posrednio przez mechanizm rynkowy (np. aukcje)
Mikro- i makroekonomia pozostajg odrebnymi

dyscyplinami

Brak endogenicznego mechanizmu kreujacego
nowos¢ lub uporzadkowany i ztozony wzrost

Zrédlo: Wojtyna 2008, s. 29, za: Beinhocker 2006, s. 97.

4. Metody badawcze nowej ekonomii

Wspélczesne metody badawcze, wykorzy-
stywane przez gléwny nurt ekonomii, zdaniem
Colandera nie maja potencjalu, by wyjasnic¢ rze-
czywisto$¢. W' celu zobrazowania tego proble-
mu, podczas przestuchania przed komisjg senac-
ka w Kongresie USA w lipcu 2010 r. postuzyt si¢
on nastepujacym zartem:

Polityk wraca péZnym wieczorem do domu i spo-
tyka ekonomiste, ktéry pod latarnig czegos szu-
ka. Czego szukasz? — pyta polityk, ktéry zaktada,
ze ekonomista to jego potencjalny wyborca i warto
mu pomde. Zgubitem klucze — odpowiada ekono-
mista. Gdzie? — pyta polityk. Daleko stad, w ciem-
nym zautku — pada odpowiedz. To dlaczego szu-
kasz pod latarnig? — dopytuje zdumiony polityk.
Bo tu jest jasno (Colander 2010b, s. 1).

Colander rozumie te¢ anegdote w dwoja-
ki sposéb. Po pierwsze, jego zdaniem ekonomi-
§ci szukaja rozwigzan tylko tam, gdzie prowadza
ich modele, a dokladnie jeden z nich — dyna-
miczny stochastyczny model réwnowagi ogdl-
nej (Dynamic Stochastic General Equilibrium
Model — DSGE). Bazuje on na idei podmiotu

reprezentatywnego, a wiec ignoruje jego hetero-

geniczno$¢ — w efekcie wiee podlega keynesow-
skiemu bledowi zlozenia. Problem z DSGE
polega gtéwnie na tym, ze jego ,swiatlo” oswie-
tla jedynie cze$¢ rzeczywistosci. Jak zauwaza
Colander, gdyby teren nieobjety swiatlem lam-
py mial podobnie uksztaltowang powierzchnie
co obszar o$wietlony, to po doglebnej analizie
miejsca znajdujacego si¢ pod lampa moglibys-
my zyska¢ informacj¢ o tym, jak poruszac si¢ po
$wiecie nieoswietlonym. Niestety, nie mamy ab-
solutnie zadnej gwarancji, ze kilka metréw poza
obszarem jasnym i dobrze widocznym nie cze-
ka nas uskok. Drugim znaczeniem, jakie ame-
rykanski historyk mysli ekonomicznej nadaje
$wiattu lampy, jest strumien pieniedzy, ktére ply-
nely w ostatnich latach w ramach grantéw ba-
dawczych. Jak udowadnia Colander, zdecydowa-
na wickszo$¢ srodkéw kierowana bylta wiasnie na
rozwijanie DSGE.

Majac na uwadze tytul niniejszego artyku-
tu, mozna zada¢ przewrotne pytanie: jaka ro-
le powinny odegra¢ dzi$ instytucje finansujace
badania naukowe? Przedstawione zmiany, kt6-
re wprowadza ekonomia postwalrasowska, a za
nig ekonomia zlozonosci, wymagaja rozwijania

i wykorzystywania nowych metod badawczych.
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Problem polega na tym, ze gospodarka jest w ro-
zumieniu nowego nurtu ztozonoscig obliczenio-
wa (computational complexity), ktéra nie podlega
tworzeniu modeli teoretycznych. Sam Colander,
okreslajac potencjal eksplanacyjno-predykcyj-
ny nowej ekonomii, uzywa sformulowania eco-
nomics of muddling through (Colander 2003b).
Czasownik frazalny muddle through wedlug in-
ternetowego slownika jezyka angielskiego 7he
Free Dictionary?, oznacza ,rozwija si¢ pomimo
niesatysfakcjonujacych metod i banalnych po-
mylek”. Wobec braku satysfakcjonujacego pol-
skiego odpowiednika tego terminu bedzie on
w niniejszym tekscie stosowany w oryginale.
Pierwszym krokiem powinno by¢ odejscie
od modeli podmiotu reprezentatywnego, takich
jak DSGE, na rzecz modeli analizujacych za-
chowanie podmiotéw heterogenicznych (agent-
-based modeling — ABM), zwanych tez symula-
cjami wielopodmiotowymi (multi-agent simu-
lation). Ich zadaniem jest modelowanie dzialan
podmiotéw jednostkowych i zbiorowych oraz
interakcji zachodzacych miedzy nimi, w ktdrej
znaczng role odgrywa element losowy. Co istot-
ne, ABM dopuszcza mozliwos¢ uczenia si¢ pod-
miotéw, ich adaptacji do zmieniajacych si¢ wa-
runkéw oraz reprodukeji, a to odgrywa istotna
role przy uwzglednianiu miedzyokresowe]j ra-
cjonalnosci, czyli zdolnosci podmiotéw do opty-
malizacji swoich zachowart w horyzoncie cza-
sowym wykraczajacym poza jednostke czasu,
w ktérej podejmowana jest decyzja, jesli sie bie-
rze pod uwage np. czynniki niepewnosci zwigza-
nej z przyszloscig — skoriczong lub nieskoriczong
(intertemporal rationality). Modele ABM wyko-
rzystujg m.in. elementy teorii gier, ustalenia teo-
rii ztozonych systeméw adaptacyjnych, efektéw
emergentnych, socjologii obliczeniowej (compu-
tational sociology), ekonomii obliczeniowej (corm-
putational economics) i programowania ewolucyj-
nego (zob. Fagiolo, Roventini 2012)°.
Powracajac do pytania o role instytucji finan-
sujacych badania z zakresu ekonomii, Colander
podczas przestuchania przed senacka komisja ds.

2 Zob. www.tfd.com.

3 Zob. tez The Economist 2010, artykut podsumowujacy
przestuchanie przed senacka komisja ds. nauki i techno-
logii z dnia 20.07.2010 r., ktérego jednym z uczestnikéw
byt Colander.

nauki i technologii wskazal nastepujace propo-

zycje zmian (Colander 2010b):

1. Rozszerzenie bazy ekspertéw podczas pro-
cedur konkursowych grantowych, bazujacych
na metodzie peer review, zaréwno o przedsta-
wicieli heteredoksyjnych nurtéw ekonomii,
jak i innych nauk.

2. Zwigkszenie liczby badaczy zajmujacych sie
interpretowaniem modeli oraz oceng stopnia,
w jakim opisujg one rzeczywisto$c.

3. Zachgcanie badaczy do odwaznego formulo-
wania nowych probleméw badawczych oraz
grantodawcow do $miatego wspierania finan-
sowego takich projektéw.

Zmiany te maja prowadzi¢ z jednej strony do
stymulowania procesu tworzenia nowych mode-
li, a z drugiej — do ich wigkszej weryfikowalno-
$ci. W obliczu zlozonosci obliczeniowej jedy-
nie jednoczesna analiza wielu modeli pozwoli
na lepsza predykcje rzeczywistosci (Colander
2003b).

Co ciekawe, poza poszukiwaniem o wiele bar-
dziej skomplikowanych matematycznie narzedzi
badawczych Colander odwoluje si¢ réwnoczes-
nie do czgstszego stosowania tzw. reguly kciuka
(rules of thumb), o ktérej wspominal w swojej kla-
syfikacji takze Beinhocker (zob. tab. 2). Regule
te mozna wytlumaczy¢ na przykladzie budow-
niczych $redniowiecznych katedr — nie znajac
zaawansowanych praw fizyki, stosowali oni in-
dukcyjna metode préb i bledéw. W miare rosng-
cego doswiadczenia mozliwe bylo wznoszenie
coraz wigkszych budowli, nawet bez rozumie-
nia prawidel, dzicki ktérym konstrukecje te staly.
Colander przyréwnuje przedstawicieli ekonomii
postwalrasowskiej wlasnie do owych budowni-
czych — sprawdzaja oni, jakie rozwigzania funk-
cjonowaly w przeszlosci, i prébuja je stosowaé do
granicy bledu, godzac si¢ z faktem, ze na wyja-
$nienie skutecznosci/nieskutecznosci podjetych
dziatan przyjdzie im poczeka¢ (ibidem).

Jakie z tego ptyna wnioski dla ekonomistéw?
Colander prognozuje, ze naukowcy zajmujacy
sie tg dziedzing nauki podzielg si¢ na dwie gru-
py. Pierwsza z nich bedg stanowili coraz bardziej
wyspecjalizowani teoretycy ekonomii, statystycy
i ekonometrycy tworzacy i testujacy wiele mo-
deli teoretycznych. Druga grupa zajmie si¢ tzw.
ekonomia stosowana (applied economics), czyli
rozwigzywaniem konkretnych probleméw gos-
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podarczych przy uzyciu szerokiego spektrum
badawczego z zakresu ekonomii, psychologii, so-
cjologii, politologii, fizyki (ekonofizyki), biologii,
medycyny etc. (Colander, Holt, Rosser Jr. 2011)*.
Poréwnujac to rozréznienie do tytulu stynnego
eseju z 2006 r., ktérego autorem byl Gregory
Mankiw — jedni beda naukowcami, a inni inzy-
nierami (Mankiw 2008)°.

5. Whioski dla polityki gospodarczej

Jak dowcipnie to uchwycit w 1987 r. Alan
Blinder w tzw. prawie Murphyego dotyczacym
polityki ekonomicznej: ,Ekonomisci maja naj-
mniejszy wplyw na polityke w kwestiach, o kté-
rych wiedzg najwiecej i co do ktérych sg najbar-
dziej zgodni; najwickszy wplyw maja natomiast
w sprawach, o ktérych wiedzg najmniej i co do
ktérych spieraja si¢ najzacieklej” (Wojtyna 2008,
s. 16). Jakie rady Colander daje zatem tym, kt6-
rych klasyfikuje jako inzynieréw czy tez przed-
stawicieli ekonomii stosowane;j?

Wizja economics of muddling through zakltada,
ze polityka ekonomiczna staje si¢ coraz mniej
precyzyjna — chodzi w niej raczej o szukanie tzw.
regul kciuka, ktére dzialaja w okreslonym mo-
mencie i otoczeniu instytucjonalnym. W miare
ewoluowania instytucji, ewolucji podlegaja tez
owe reguly. W efekcie nie mozna méwié o ist-
nieniu optymalnych polityk, a celem ,ekono-
mistéw stosowanych” jest dolozenie wszelkich
staran, by poméc decydentom w dokonywaniu
troche lepszych wyboréw niz w przypadku ba-
zowania przez nich wylacznie na intuicji/ideolo-
gii (Colander 2003b). Czy mozna nazwac to evi-
dence-based policy? — to pytanie pozostaje otwarte.

Colander sugeruje natomiast zmiang celéw
polityki. Wobec odrzucenia paradygmatu efek-
tywnosciowego i korzystania z ,modelowania
agentowego” (ABM), dzigki ktéremu ekonomia
postwalrasowska znacznie lepiej opisuje zjawiska

4 Przyktadem takiego podejscia moze byé np. ekonomia
kliniczna Jeffreya Sachsa czy tez ekonomia rozwoju repre-
zentowana m.in. przez Daniego Rodrika (2011).

5 Cytujac Mankiwa, warto w kontekscie rozwazai pod-
jetych w niniejszym tekscie przytoczy¢ inne z jego po-
wiedzen: ,Biorac pod uwage postep w badaniach, mysle,
ze ekonomisci sg nadmierne finansowani” (Wojtyna 2008,

5. 9).

dystrybucji dochodéw i ich nieréwnosci, znacze-
nia przy analizie polityk powinny nabra¢ proble-
my sprawiedliwosci/réwnosci (equity) oraz wy-
miennosci (¢rade-off): produkeja ws. dystrybucja.

W rezultacie pierwsza zmiang powinno by¢
wigksze skupienie polityki na realizacji celéw
spolecznych. Po drugie, polityka gospodarcza nie
powinna dazy¢ do osiagniecia najbardziej efek-
tywnego punktu réwnowagi, ale musi wybiera¢
raczej taki, ktéry przy nizszej efektywnosci bedzie
si¢ cechowat zdolnoscig do szybszego wychodze-
nia z kryzysu (sysz‘em resilience). Poréwnujac to do
strategii inwestycyjnych, w czasach niepewno-
§ci lepiej dywersyfikowa¢ portfel niz inwestowac
wszystkie $rodki w aktywa o najwyzszej stopie
zwrotu/ryzyka — to drugie rozwigzanie krétko-
okresowo jest bardziej efektywne, ale w dtuzszym
czasie bywa bardzo kosztowne (zwlaszcza przy
uwzglednieniu efektu histerezy). Co wigcej, przy
tendencji do rosnacej entropii gospodarki jako
uktadu, celem polityki powinno by¢ utrzymywa-
nie jej w wybranym, niekoniecznie najwyzszym
punkcie réwnowagi. Zakladajac za Colanderem,
ze utrzymanie gospodarki w stanie réwnowagi
jest uzaleznione od instytucji, ekonomisci i poli-
tycy powinni zadawacé sobie pytanie: ,Czy istnie-
jaca struktura instytucjonalna jest wystarczajaco
odporna na szoki?”. Jesli nie, to wraz ze zmiang
instytucjonalng (formalng lub nieformalng) gos-
podarka przesunie si¢ do innego (mniej pozada-
nego) punktu réwnowagi. Trzeciag zmiang w za-
kresie celéw polityki gospodarczej powinno by¢
bezposrednie wlaczenie stalych (niepodlegaja-
cych czestym zmianom) celéw normatywnych
spoleczenstwa do analizy polityk, podobnie jak
ekonomia behawioralna wiaczyla do swoich mo-
deli funkcje metauzytecznosci (meta-ulitity func-
tions) oraz nieracjonalne zachowania jednostek
(Colander 2003b).

Colander zwraca uwage na jeszcze dwa za-
gadnienia w zakresie polityki makroekonomicz-
nej, na ktérych zmiang, wedlug niego, ekonomia
postwalrasowska wplynie w niedlugim czasie.
Jednym z nich jest powrét do analizowania za-
gregowanego popytu jako determinanty wzro-
stu, poniewaz w modelach z wielorakg réw-
nowaga oraz wystepujaca w nich ,zaleznoscia
od $ciezki” (path-dependency) zagregowany po-
pyt moze istotnie zmieni¢ poziom réwnowa-
gi. Dlatego analiza wzrostu gospodarczego nie
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bedzie skupiaé si¢ wylacznie na zagadnieniach
strony podazowej, ale i na wzajemnych relacjach
pomiedzy zagregowanym popytem a podazg
(Colander 1999). Druga zmiana moze budzi¢
wieksze kontrowersje — zdaniem amerykariskie-
go historyka mysli ekonomicznej nalezy moc-
niej skoncentrowaé si¢ na polityce dochodowej
jako metodzie obnizania bezrobocia réwnowagi
(Colander 2003b).

Anegdotycznie zobrazowal on nowg polityke
makroekonomiczng w nastepujacy sposéb:

Mottem neoklasycznej ekonomii bylo stwierdze-
nie, Ze ,nie ma czegos takiego jak darmowy lunch”.
»2Ekonomia kontroli” (economics of control) zmienita
je na stwierdzenie, ze darmowy lunch jest dostgp-
ny dla ludzi kontrolujacych procesy gospodarcze
przy pomocy teoretycznych narzedzi ekonomii.
Natomiast motto economics of muddling through po-
wraca do hasta, Ze ,nie ma czego$ takiego jak dar-
mowy lunch”, z t3 jednak réznicg, ze co jaki$ czas
mozna podkraéé kanapke, a analiza polityk umoz-
liwia zgarniecie ich nawet kilku (ibidem, s. 23).

6. Podsumowanie

Ile jest zatem u Colandera oryginalnych mysli
i dlaczego warto zajmowac si¢ jego dorobkiem?
Jako historyk mysli ekonomicznej nie tworzy
on nowej szkoly ekonomicznej, lecz raczej pré-
buje zebra¢ elementy wielu z nich i dokona¢
tworczej syntezy istniejacych podejs¢ badaw-
czych. Czerpie gar$ciami z wielu ekonomistéw,
zwlaszcza z Keynesa i jego nastepcéw z no-
wej ekonomii keynesistowskiej, czgsto przypo-
mina o pewnych ,nitkach” myslenia, ktére ktos
zaproponowal, a ktére zostaly porzucone. Jego
najwickszym wktadem jest wiec raczej ciekawa
i umiejetna kombinacja logicznie Iaczacych si¢
sposobéw myslenia o gospodarce i w tym tkwi
nowatorstwo prezentowanego w jego pracach
ujecia. Mozna to uznaé za warto$¢, zwlaszcza
w momencie obecnego kryzysu, w ktérym co-
raz silniejsze jest niezadowolenie z kierunkéw
rozwoju gléwnego nurtu ekonomii. W takim
wiasnie kontekscie powinien by¢ rozpatrywany
i oceniany dorobek amerykanskiego ekonomisty,
niezaleznie od opinii na temat jego stusznosci.
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The role of institutions in the post-Walrasian economics of David Colander
and complexity economics

The main aim of the article is to present the basic elements of post-Walrasian economics, an economic school
initiated in the 1990s by David Colander, American historian of economic thought. Colander questions the
fundaments of mainstream economics, based inter alia on Leon Walras’s theory of general equilibrium. One of the
key elements of the post-Walrasian economics is the acknowledgement of institutions as non-price coordination
mechanism in the economy. The article discusses how elements of heterodox economic schools are introduced into the
mainstream economics within the new complexity economics, and suggests essential amendments to the methodology
of economics. As a conclusion, the author presents the implication of the economic thought of David Colander and
other representatives of complexity economics for the economic policy.

Keywords: agent-based modelling, post-Walrasian economics, (complexity economics), homo oeconomicus, institutions,
methodology of economics, (bounded rationality), multiple equilibrium.
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Tragedia wspolnych zasobéw w procesie politycznym

To, co jest wspélng wiasnoscia bardzo wielu, jest najmniej otoczone staraniem.
Ludzie bowiem zwykli troszczy¢ si¢ przede wszystkim o swoja wlasnos¢,
mniej za$ o wspdlng lub tez o tyle tylko, o ile dotyczy ona ktérego$ z nich.

Arystoteles, Polityka

Artykul dotyczy analizy wystgpowania przestrzeni ,wspSlnych zasobéw” w procesie politycznym, z uwzglednie-
niem kwestii redystrybucji dochodéw za pomoca decyzji fiskalnych. Srodki przeznaczane na potrzeby realizacji funk-
¢ji paristwa sg tutaj zawezajaco rozumiane jako ,wspélny zasob”. Czerpanie z niego pozwala na realizacj¢ prywatnych
korzysci przy jednoczesnym rozproszeniu kosztéw w ramach calej wspélnoty. Przyczyn takiego stanu rzeczy autor do-
szukuje si¢ w specyfice procesu podejmowania decyzji politycznych, ktére obarczone s3 wysokimi kosztami transakeyj-
nymi i w zwigzku z tym wymagaja ztagodzenia reguly jednomyslnosci, jak postuluja James Buchanan i Gordon Tullock
(1999 [1962]). Zalozenie lezace u podstaw tekstu ma charakter normatywny i wskazuje, ze konsekwencje takiego stanu
rzeczy s3 spolecznie niekorzystne, poniewaz stanowi on bodziec do nieroztropnego wydatkowania srodkéw publicz-
nych, czy szerzej, do podejmowania decyzji politycznych bez uwzglednienia ich petnych kosztéw. W zwigzku z tym
w ostatniej czeéci tekstu dokonana zostaje proba identyfikacji rozwigzan o charakterze instytucjonalnym, ktére nie ge-
nerujac nadmiernych kosztéw transakeyjnych, pozwoli¢ powinny na zmniejszenie kosztéw zewnetrznych decyzji po-
litycznych. Przywolywane instytucje oparte zostaja na dwéch podejsciach typologizujacych: zaproponowanej przez
Jurgena von Hagena (2006) kategoryzacji formalnych instytucji politycznych oraz podejsciu Elinor Ostrom (2000)
odnoszacym si¢ do zestawu regul strukturyzujacych sytuacje decyzyjna w procesie zarzadzania wspélnymi zasobami.

Stowa kluczowe: tragedia wspdlnych zasobdw, instytucje polityczne, proces polityczny, budzet, proces budzetowy, za-
rzgdzanie wspélnymi zasobami.

1. Wstep $ci miedzy wlasciwosciami czesci (motywacje
pojedynczej osoby) a wlasciwosciami catosci
(potrzeby spoteczne) (Samuelson 1955);

- oraz poprzedzajacej ja koncepcji kosztéw ze-
wnetrznych polityki w demokratycznym sys-
temie wigkszosciowym (Buchanan, Tullock
1999 [1962]).

Te dwa podejscia zogniskowane zostang na
procesie podejmowania decyzji o dysponowa-
niu zasobami publicznymi (przede wszystkim
w kontekscie decyzji fiskalnych), z uwzgled-
nieniem uwarunkowan instytucjonalnych (von

Hagen 2006; Ostrom 1999, 2000) przy zaloze-

Michat Mozdzeni — Katedra Gospodarki i Administracji niu Wystqpowania przewagi zachowan r acjonal—
Publicznej Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie. nej maksymalizacji.

W niniejszym tekscie podejmuje prébe inte-
gracji dwéch podejsé:

- koncepciji tragedii wspdlnych zasobéw (Har-
din 1968) opisujacej konsekwencje sytuacji,
w ktérej wlasnos¢ pewnych wzglednie rzad-
kich débr przypisywana jest nie jednostce,
a wspolnocie. Koncepcje t¢ mozna traktowaé
jako szczegdlny przypadek ,bledu kompozy-
cji” czy tez ,bledu zlozenia” (fallacy of compo-
sition) polegajacego na istnieniu rozbiezno-
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Artykut zbudowany jest nastepujaco:

- plerwsza cze$¢ przybliza pojecie tragedii
wspélnych zasobéw w sposéb tradycyjnie
przyjmowany przez ekonomistéw;

- w drugiej czgdci opisany zostal model po-
dejmowania decyzji w systemie politycznym
zaproponowany przez Jamesa Buchanana
i Gordona Tullocka (1999 [1962]), ze szcze-
g6lnym uwzglednieniem najczesciej spotyka-
nej metody wigkszosciowej (model powiazany
zostaje z koncepcja tragedii wspdlnych zaso-
béw poprzez wskazanie analogicznych cech
konstytutywnych);

- dalej przedstawione zostaly konkretne wybra-
ne pola wystepowania tragedii wspélnych za-
sobéw w procesie politycznym;

- ostatnia cz¢$¢ prezentuje liste przyktadowych
instytucji, ktére maja za zadanie ograniczaé¢
negatywne konsekwencje tragedii wspélnych
zasobéw w procesie politycznym.

Rycina 1 obrazowo ukazuje poziomy zagniez-
dzenia opisywanych fenomenéw.

2. Tradycyjne ujecie tragedii

wspolnych zasobow

Pojecie ,wspélnych zasobéw” powszechnie
utozsamiane jest z istnieniem zasobéw natu-

ralnych ograniczonych wobec niezaspokajalnych
potrzeb ludzi. GI6wng przyczyna takiego zawe-
zajacego rozumienia prawdopodobnie jest fakt
wykorzystania tak ujetego pojecia przez jeden
z najczesciej cytowanych artykuléw z dziedzi-
ny nauk spolecznych, czyli ,The tragedy of the
commons” (Hardin 1968), opisujacego i genera-
lizujacego problem ,wspélnego pastwiska” jako
zasobu, ktéry w konsekwencji wystepowania zja-
wiska negatywnych efektéw zewnetrznych ma
tendencj¢ do bycia nadmiernie (czyli spolecz-
nie nieefektywnie!) wykorzystywanym. W tym
rozumieniu miano ,wspdlnych zasobéw” moz-
na przypisa¢ wszystkim zasobom naturalnym
o ograniczonej ,wielko$ci” w odniesieniu do
obecnych i przyszlych potrzeb (paliwa kopalne,
zasoby rybne, zwierzeta lowne, a nawet czysta
woda i czyste powietrze). Jednak pojecie to ma
zastosowanie do wielu fenomenéw konstytu-
owanych spolecznie, co znajduje odzwierciedle-
nie w decyzjach politycznych, decyzjach budze-
towych, a takze w wykorzystaniu kolektywnie
produkowanych i uzytkowanych débr.

Tradycja teorii ekonomicznej dzieli dobra na
cztery idealne kategorie w obliczu dwéch wy-
miaréw deskryptywnych: tatwosci wykluczenia
(Musgrave 1959; Buchanan 1965) i rywalizacyj-
noséci (Samuelson 1954). Pozwala to na wyod-
rebnienie: czystych débr prywatnych, czystych

Tragedia
wspdlnych zasobéw

Uwarunkowania behawioralne

(motywacje)

Polityka
demokratyczna

Zasoby publiczne

(w

Uwarunkowania instytucjonalne

(reguty gry)

budzet panistwa)

Ryc. 1. Ogdlne ujecie tragedii wspdlnych zasobéw w procesie politycznym

Zrédo: opracowanie wlasne.

1 Oczywiscie pojecie ,,spolecznej efektywnosci” jest mocno nacechowane normatywnie, przy zalozeniu, ze spoleczeni-
stwo mozna personifikowaé, i dodatkowo, ze struktura motywacyjna takiej spolecznej ,osoby” bylaby analogiczna do
struktur motywacyjnych oséb dzialajacych w ramach spoleczenstwa. Jednak zgodnie z tradycja liberalng autor przyj-

muje, ze takg sytuacje mozna oceni¢ negatywnie.
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Tab. 1. Tradycyjne ekonomiczne ujecie czterech kategorii débr

Wysokie koszty wykluczenia

Niskie koszty wykluczenia

Bliskie zeru spoteczne koszty
kraricowe uzytkowania

Pozytywne spoleczne koszty

kraricowe uzytkowania

K4, finanse publiczne)

Czyste dobra publiczne (obrona narodowa,
$wiatto latarni morskiej, dwunastopasmowa
autostrada w poblizu Huntswille w Alabamie
zasponsorowana przez lokalnego senatora —
cho¢ to moze by¢ tez dobro klubowe)

Wspélne zasoby (pastwisko, zattoczona droga

Dobra klubowe (basen o siédmej rano
w poniedzialek, wyktad w niepelnej auli,
koncert malo popularnego piosenkarza,
platna internetowa baza artykuléw

naukowych)

Czyste dobra prywatne (skarpetki, jacht
George’a Clooneya)

Zrédto: opracowanie wlasne na podst.: Stiglitz 2004.

débr publicznych, débr klubowych i wspdlnych
zasobéw (zob. tab. 1).

Zasadniczo wigc wspdlnymi zasobami nazy-
wamy wszystkie te dobra, wobec ktérych wyklu-
czenie dostepu jest kosztowne i ktére jednocze-
$nie charakteryzuja si¢ cecha rywalizacyjnosci.
Ta kombinacja cech powoduije, ze istnieje moz-
liwo$¢, aby aktorzy spoleczni byli w stanie pry-
watyzowal korzysci przy jednoczesnym roz-
praszaniu kosztéw. Jesli funkcja ich korzysci
z wykorzystania dobra ro$nie wolniej niz funkcja
kosztéw spolecznych, mamy do czynienia z ,tra-
gedia” w konsekwencji naduzywania wspélnych
zasob6w.

Whasciwie do opisu specyfiki wspdlnych za-
sobéw mozna wykorzystaé pojecie efektéw ze-
wnetrznych (Pigou 1932 [1920]). W tym ujeciu
s3 to dobra o negatywnych efektach zewngtrz-
nych pochodzacych z konsumpcji (w odréznie-
niu od np. débr publicznych, ktére charaktery-
zujg si¢ pozytywnymi skutkami zewnetrznymi
w produkeji). Efekty zewngtrzne zwigzane z kon-
sumpcjg wspdlnych zasobéw mozna podzieli¢ na
dwie kategorie (Henderson, Poole 1991):

- koszty wewnatrzokresowe (zwane w nomen-
klaturze efektami zatloczenia, ktére polega-
ja na ponadproporcjonalnym zmniejszaniu si¢
catkowitych spolecznych korzysci z danego
dobra wraz ze wzrostem liczby jego uzytkow-
nikéw) rozdzielane miedzy obecnych uzyt-
kownikéw dobra,

- koszty miedzyokresowe (zwane mig¢dzygene-
racyjnymi), przerzucane na przysztych uzyt-
kownikéw dobra?,

2 Obecnie koszty wewngtrzokresowe bywaja nazywane
takze ,przeplywowymi efektami zewnetrznymi” (flow ex-

W XX w. powstalo wiele prac, ktére ujmo-
waly ww. problem z kilku perspektyw: efektéw
zewnetrznych i niedoskonatych praw wiasno-
sci (Coase 1960) czy prywatnego i spoleczne-
go zarzadzania wspélnymi zasobami (Ostrom
1997, 2003). Celem tego artykutu nie jest oma-
wianie ich wszystkich, a skoncentrowanie si¢ na
naturze procesu podejmowania decyzji politycz-
nych (w spoleczenistwie demokratycznym), kt6-
ry bywa traktowany jako jeden z gtéwnych in-
strumentéw ograniczania problemu wspélnych
zasobéw (w rozumieniu Garretta Hardina),
a jednoczesnie konstytuuje w pewnych sytua-
cjach wlasng ,tragedi¢”.

3. Cechy tragedii wspolnych zasobéw
w demokratycznym procesie
podejmowania decyzji

Przymiotnik ,demokratyczny” pojawia si¢
w tytule rozdzialu nie bez powodu. Hobbesowski
eksperyment myslowy przeprowadzony przez
Mancura Olsona (1995,2000) wskazuje, ze pani-
stwo rzadzone autokratycznie przez racjonalng
rodzing mafijng (,stacjonarnego bandyte”)?, sta-

ternalities), a koszty miedzyokresowe — ,zasobowymi efek-
tami zewnetrznymi” (stock externalities) (Wrede 1999).

3 W koncepcji Olsona pojecie ,stacjonarnego bandyty”
(stationary bandit) budowane jest poprzez skontrastowa-
nie go z ,bandyta wedrownym” (roving bandif). Podczas
gdy ten drugi, nieponoszacy pelnych kosztéw swoich
przestepstw jest zainteresowany przede wszystkim grabie-
73, bandyta stacjonarny, majacy monopol na zabér mienia
na danym terytorium, dysponuje bodzcami zapewniaja-
cymi wolnos¢ gospodarczg (przynajmniej na tyle, na ile
nie koliduje ona z jego interesami politycznymi) oraz ma
warunki do generowania dobrobytu.
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nowigcg w pewnym sensie ,wlasciciela” domeny
publicznej, bedzie w duzym stopniu internalizo-
walo negatywne efekty zewnetrzne powodowa-
ne naduzywaniem wladzy w postaci naktadania
haraczu (podatkéw). Ponadto postara si¢ elimi-
nowa¢ przynajmniej niektére zewnetrzne prze-
jawy ,tragedii” (np. zabér mienia swoich ,pod-
danych” przez konkurencyjnego bandyte). Oczy-
wiscie takie paistwo, podporzadkowane zasadzie
ekonomicznej maksymalizacji, borykaloby sie
z wieloma problemami innego rodzaju (przede
wszystkim zagrabitoby wszystkie mozliwe renty
i nadwyzki konsumentéw, ponadto wprowadzi-
toby prawdopodobnie np. nakaz pracy)*, jednak
problem zwigzany z tragedia wspdlnych zaso-
béw wystepowalby w nim w niewielkim stop-
niu (przynajmniej na tyle, na ile miatoby poczu-
cie wlasnej ciaglosci, a rodzina mafijna wykazy-
walaby si¢ miedzypokoleniows solidarnoscia).

Polityka w warunkach demokracji charakte-
ryzuje si¢ natomiast dwiema cechami, ktére ge-
nerujg problem wspélnych zasobéw. Odnoszac
je do opisanych wyzej kategorii kosztéw ze-
wnetrznych, mozna wymienic:

- glosowanie niejednomyslne, koncentrujace
korzysci w ramach zwycigskiej koalicji przy
rozproszeniu kosztéw w ramach calej spo-
tecznosci — finansowanie débr publicznych
z podatkéw;

a w demokracji reprezentatywnej dodatkowo:

- kadencyjnos¢ koncentrujaca korzysci w ra-
mach aktualnej koalicji, przy rozproszeniu
kosztéw migdzy obecne i przyszle okresy
(przede wszystkim obciazajac przyszie po-
kolenia) — deficytowe finansowanie débr pu-
blicznych.

Jesli za stan pozadany uznajemy sytuacje
optymalng w sensie wasko rozumianego kryte-
rium Pareto (w naszym rozumieniu jest to ta-
ka sytuacja, w ktérej wszystkie podjete decyzje
co najmniej nie zmniejszaja korzysci zadnego
cztonka spoleczeristwa), to regula jednomysl-

* Odnosi si¢ do tego model panstwa-Lewiatana opra-
cowany przez Jamesa Buchanana i Geoffreya Brennana
(1980), wskazujacy, ze panstwo zainteresowane maksy-
malizacja wplywéw podatkowych w wysokim stopniu
opodatkuje dobra komplementarne dla czasu wolnego.
Zreszta sam Olson, analizujac pozytywne efekty istnienia
stacjonarnego bandyty, poréwnywat ten system do czystej
anarchii.

c+d

Spodziewane koszty

k N

Liczba os6b potrzebnych
do podjgcia kolektywnej decyzji

Ryc. 2. Koszty zewnetrzne i koszty transakcyjne
jako funkcje wielkosci czesci spoleczenstwa ko-
niecznej do podjecia decyzji

Zrédto: Buchanan, Tullock 1962.

nosci jest jedyna, jaka zapewnia jego osiagnie-
cie. Jednak sformulowanie propozycji rozwia-
zania konkretnej kwestii spolecznej majacej by¢
przedmiotem glosowania w taki sposéb, aby mo-
gla uzyskac¢ zgode wszystkich, bywa niezmiernie
trudne, a czasem niemozliwe’. Koszty zwigzane
z trudnoscig sformutowania owej kwestii mozna
zdefiniowaé w kategorii kosztow alternatywnych
odnoszacych si¢ do czasu poswigconego na ten
proces. Mozemy przyjaé, ze ceteris paribus, kosz-
ty te rosng wraz ze wzrostem minimalnej wick-
szosci, jaka uznalismy za konieczng do przyjecia
danej kwestii. Istnieja racje, ktére pozwalaja za-
tozy¢, ze zwykta wigkszos¢ w wielu wypadkach
jest rozwigzaniem minimalizujagcym omawiane
koszty.

Rycina 2 ukazuje sytuacje przedstawiang przez
Buchanana i Tullocka (1999 [1962]), w kté-
rej mamy do czynienia z dwoma przeciwstaw-
nymi efektami. Krzywa c ukazuje malejace kosz-
ty ,zewnetrzne” podjecia decyzji w sposéb nie-
jednomyslny. Czes¢ spolecznosci nieuczest-
niczaca w podjeciu decyzji moze w jej wyniku
znaleZ¢ si¢ w sytuacji gorszej niz status quo — ma-

5 Sytuacja, w ktérej decyzja na temat uzytkowania wspdl-
nego zasobu wymaga zgody wszystkich uzytkownikéw,
nosi miano ,tragedii jednomyslnosci” (¢ragedy of the anti-

commons) (Heller 1998).
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Spodziewane koszty

0 N/2 N

Liczba os6b potrzebnych
do podjgcia kolektywnej decyzji

Ryc. 3. Koszty zewngtrzne i koszty transakcyjne
jako funkcje wielkosci czgsci spoleczenstwa ko-
niecznej do podjecia decyzji. Nieciagto$é wynikaja-
ca z cech metody wigkszosciowej

Zr6dto: Mueller 2003.

my wtedy do czynienia z gwaltem na mniejszo-
sci (Wicksell 1958 [1896]). Krzywa d ukazuje
rosngce koszty zwigzane z czasem podjecia de-
cyzji. W przypadku decyzji jednomyslnej kosz-
ty zewnetrzne uznajemy za zerowe (racjonalna
osoba nie zgodzi si¢ na decyzje, w wyniku ktérej
jej sytuacja si¢ pogorszy), jednak koszty zwigza-
ne z czasem moga doprowadzi¢, w zaleznosci od
rodzaju problemu, do uniemozliwienia podjgcia
jakiejkolwiek decyzji®.

W przypadku decyzji podejmowanej przez
jedna osobg koszty transakcyjne zwigzane z cza-
sem koniecznym do podjecia decyzji uznajemy
za zerowe. Koszty zewnetrzne takiej decyzji mo-
g3 by¢ natomiast olbrzymie.

Bioragc pod uwage obie te dynamiki, mozna
teoretycznie dla kazdego rodzaju decyzji wyzna-
czy¢ czegs¢ spolecznosci k/N, przy ktérej zgodzie
koszty podjecia decyzji sa najmniejsze.

Rycina 3 moze stanowi¢ argument za szcze-
gélnym miejscem reguly zwyklej wigkszosci
w spektrum zasad glosowania stosowanych na
swiecie. Poniewaz w sytuacji glosowania mniej

¢ Ekstremalng wersja takiego przypadku moze by¢ usta-
lenie reguly jednomyslnosci na szalupie z dziesiecioma
rozbitkami, ktérzy wiedza, ze wody pitnej wystarczy jedy-
nie dla dziewigciu oséb.

niz co najmniej zwykla wigkszoscia latwo so-
bie wyobrazi¢, Ze wymagany procent gloséw
otrzymaja dwie przeciwstawne propozycje (np.
zwigkszenie 1 zmniejszenie wydatkéw na oswia-
t¢), w sytuacji ustalenia wigkszosci 50% + 1
koszty podjecia wiazacej decyzji spadaja skoko-
wo. Wybér — jako optymalnej — zwyklej wigk-
szoéci nie bierze jednak pod uwage mozliwosci
pojawiania si¢ cykli w glosowaniach zgodnych
z tzw. paradoksem Condorceta’ czy szerzej —
probleméw wyrastajacych z twierdzenia Arrowa
(o niemozliwosci)®. Nalezy jednak réwnoczesnie
zauwazy¢, ze takze z punktu widzenia wzglednej
korzystnosci réznych regul glosowania z per-
spektywy unikania bledu pierwszego rodzaju
(odrzucania propozycji poprawiajacej uzytecz-
no$¢ spolecznosci) reguta zwyklej wigkszosci
moze mie¢ przewage nad regula jednomyslno-
$ci (Guttman 1998).

Bez wzgledu na sugestie co do optymal-
nej proporcji gloséw, w rzeczywistosci przewa-
zajaca liczba decyzji podejmowana jest zwykla
wickszoscig (wiekszos¢ kwalifikowana zarezer-
wowana zostaje dla zmian natury ustrojowej,
zgodnie z tradycja, a takze sugestia Buchanana
i Tullocka).

Z punktu widzenia podstawowej sytuacji teo-
retycznej mamy do czynienia z trzema instytu-
cjami strukturyzujacymi proces polityczny:

- glosowaniem za pomocg zwyklej wiekszosci;

- rozdzielaniem kosztéw na wszystkich czlon-
kéw spoleczenstwa;

- mozliwoscig formowania koalicji (instytucja
log-rolling).

W takim ujeciu konsekwencja stosowania
zasady zwyklej wigkszosci jest pojawienie sie
otragedii” poprzez podejmowanie decyzji bez
uwzglednienia jej petnych kosztéw, ktére (zgod-
nie z tym podejSciem oraz rzeczywistymi uwa-
runkowaniami systemowymi) rozkltadaja si¢ na
wszystkich czlonkéw spoleczeristwa. Jak tatwo

7 Wskazuje on na mozliwos¢ wystepowania cykli w wy-
borach wiekszosciowych przy zalozeniu mocno zréznico-
wanych preferencji wyborcéw.

8 Pokazuje ono, ze nie ma takiej reguty glosowania, kté-
ra nie naruszalaby jednego z pieciu zdroworozsadkowych
zalozen: braku dyktatury, jednomyslnosci, przechodnio-
éci, nieograniczonej dziedziny (zakresu), niezaleznosci
od nieistotnych alternatyw — w formie zaproponowanej

przez Williama Vickreya (1960).
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zauwazy¢, zezwolenie na formowanie si¢ koalicji
w polaczeniu z rozproszeniem kosztéw powodu-
je sytuacje odwrotng do przedstawianej w ato-
mistycznym spoleczeristwie opisywanym przez
Olsona (1971), gdzie mamy do czynienia z sub-
optymalng podaza débr publicznych. W naszej
sytuacji wystepuje ich nadpodaz (finansowanych
za pomocg tak ustrukturyzowanego procesu po-
litycznego). Buchanan i Tullock dla zobrazowa-
nia tego faktu postuguja si¢ prostym przyktadem
,2drogowym”.

Zalézmy, ze w spotecznosci zyje 100 rolnikéw
i kazdy z nich korzysta w innej drogi dojazdu do
gléwnej autostrady prowadzacej na pole. Jesli za-
tozymy, ze decyzje o utrzymaniu i naprawie kaz-
dej z drég sa podejmowane kolektywnie zwykla
wiekszoscig gloséw i dodatkowo przyjmiemy, iz
istnieje mozliwo$¢ formowania koalicji’, a rolni-
cy kierujg si¢ prymitywng zasada ekonomicznej
maksymalizacji, prawdopodobnie uformuje si¢
wiekszo$¢ 51 rolnikéw, ktérzy biorac pod uwa-
ge prywatng analize kosztéw i korzysci, zdecy-
duja si¢ na wicksze niz w sytuacji reguly jedno-
myslnosci wydatki na naprawe kazdej z 51 drég.
49 rolnikéw znajdzie si¢ w sytuacji, w ktérej pla-
cg za naprawe owych 51 drég, a ich drogi nie s3
weale remontowane. W zwigzku z tym uznaja za
oplacalne przekonanie dwéch oséb z dotychcza-
sowej koalicji do tariszego sfinansowania dalszej
naprawy ich drég, by uzyska¢ srodki na wlasne.
Nowa koalicja 51 rolnikéw znéw nie bierze pod
uwage pelnych kosztéw dziatania, decydujac sie
na wyzszy poziom remontéw niz w przypad-
ku jednomyslnosci. Ten ciag zdarzen doprowa-
dza do sytuacji, w ktérej wszystkie drogi sa na-
prawiane w wyzszym stopniu niz w przypadku
rozwigzania ,prywatnego” lub ,jednomyslnego”.
Konsekwencja jest ,zbyt duza” relatywna wiel-
ko$¢ sfery publicznej. Im wigcej iteracji proce-
su rekonfigurowania koalicji wigkszosciowych,
tym wigksza strata spoteczna (Buchanan, Yoon
2001). Przykiad ten mozna w do$¢ mechaniczny
sposéb przelozy¢ na glosowanie w parlamencie,
szczeg6lnie w odniesieniu do ordynacji wigkszo-
$ciowej lub gdy mamy do czynienia z tzw. man-
datem zwigzanym.

% W przeciwnym razie mielibysmy do czynienia z sytu-
acja, w ktérej zadna z drég nie jest naprawiana.

Jak twierdza Buchanan i Tullock, w systemie
demokracji reprezentatywnej (szczegélnie o or-
dynacji wigkszosciowej) ten problem jest jeszcze
intensywniejszy, poniewaz umozliwia podejmo-
wanie wigzacych decyzji przez wigkszos¢ postéw
mogacych reprezentowaé o wiele mniej niz po-
towe glosujacego spoleczeristwa. W' skrajnym
wypadku nawet 1/4.

Autorzy ci opisuja rozwigzanie statyczne, kt6-
re nie odnosi si¢ do wystgpowania mig¢dzyokre-
sowych (miedzygeneracyjnych) kosztéw zew-
netrznych. W przyktadzie z rolnikami i drogami,
jesli zalozymy niepelng solidarnos¢ miedzypo-
koleniowg (wyzsze relatywne dyskonto korzysci
osigganych przez nastepne pokolenie), mozemy
mie¢ do czynienia w dwiema sytuacjami powo-
dujacymi przesuwanie kosztéw w przysziosé:

- jesli istnieja dwie technologie naprawy drég —
kosztowniejsza, ale efektywniejsza w dlugim
okresie i mniej kosztowna, lecz i mniej efek-
tywna w diugim okresie, ta druga bedzie nad-
uzywana;

- jesli istnieje mozliwo$¢ deficytowego finanso-
wania wydatkéw, to naturalnie doprowadzi to
do kolejnego zwigkszenia wydatkéw na obec-
na naprawe drég, kosztem przysztych mozli-
wosci wydatkowych. To ma przede wszystkim
na mysli Richard Wagner, piszac o ,tragedii
wspdlnych zasobéw fiskalnych” (2012).

Ze wzgledu na immanentng nieréwnowage
mozliwoéci ochrony swoich intereséw miedzy
obecnym i przysztymi pokoleniami wydaje sie,
ze szczegdlnie problem miedzyokresowych efek-
téw zewnetrznych rodzi stosunkowo duze nie-
bezpieczeristwo.

W rzeczywistosci najczesciej decyzje poli-
tyczne realizowane s3 za pomocg mechanizméw
demokracji reprezentatywnej, dodatkowo zakta-
dajacej kadencyjnos¢. Jesli prawdopodobieristwo
ponownego wyboru dotychczasowych rzadza-
cych jest mniejsze niz jeden, nie beda oni w pet-
ni brali pod uwage konsekwencji swoich decy-
zji w dlugim okresie, przerzucajac czgs¢ kosztéw
owych decyzji politycznych na swoich nastep-
c6w'’. Podobny efekt przewidujz np. mode-
le Politycznego Cyklu Budzetowego, w ktérych

zachowujacy sie krétkowzrocznie politycy nad-

10 Nie wchodzac w detale, nalezy doda¢, ze w rzeczywi-
stosci sytuacja nie musi by¢ zawsze tak jednoznaczna.
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miernie zwickszaja poziom wydatkéw publicz-
nych (gléwnie adresowanych do ich potencjal-
nych wyborcéw) przed wyborami, by zwigkszy¢
swoja jednorazows szanse na reelekcje, a w sytu-
acji porazki konsekwencje pozostawiaja swojej
konkurencji politycznej (Brender, Drazen 2008).

Zgodnie z podejsciem Buchanana i Tullocka
racjonalna osoba dokonujaca wyboru regut glo-
sowania w stadium konstytucyjnym bedzie bra-
ta pod uwage dwa rodzaje kosztéw wymienio-
nych wyzej — transakcyjne i zewnetrzne decyzji
niejednomyslnych. W zwigzku z tym konstatuja,
ze maksymalizacja dobrobytu spolecznego z ko-
niecznosci zwykle obejmuje oba ich rodzaje!l.
Pewna cz¢s¢ kosztéw zewnetrznych moze byé
wobec tego pozadana. Wydaje sig, ze ciggle jed-
nak s3 pomijane kwestie kosztéw miedzygene-
racyjnych, ktérych zmniejszenie wymaga wyjscia
poza reguly glosowania (z koniecznosci wyla-
czajace nastgpne pokolenia). Powinny wiec po-
jawi¢ si¢ instytucje innego rodzaju (jesli przyj-
miemy, ze rynki obligacji nie zawsze sa w stanie
zapewni¢ wystarczajacg dyscypling!?).

Powyzsze rozumowanie okazuje si¢ ,skazo-
ne” restrykcyjnym zalozeniem o bezrefleksyj-
nej maksymalizacji uzytecznosci przez cztonkéw
spoleczenistwa, co nie jest realistyczne. W rze-
czywistosci (na co wskazuja takze Buchanan
i Tullock) ludzie maja zréznicowane motywacje,
ktére obejmuja réwniez troske o jakos rozumia-
ny interes publiczny. Czes¢ moze przyjmowac
postawe wynikajaca ze sformulowanego przez
Immanuela Kanta imperatywu kategoryczne-
go (postepuj zawsze wedlug takiej zasady, aby$
mogt zarazem chcied, by stala si¢ ona podstawa

11 Nalezy jednak zauwazy¢, ze wg Buchanana i Tullocka
regule podejmowania decyzji zbiorowych nalezy uznac za
spolecznie korzystna, nie ze wzgledu na jej konsekwencje
(czyli m.in. opisywane koszty), ale jesli istnieja argumen-
ty wskazujace, ze mogla ona by¢ podjeta przez racjonal-
ne jednostki dziatajace w stadium konstytucyjnym (za
Rawlsowska ,zastong niewiedzy”). W tym badacze ci r6z-
nig si¢ od wielu teoretykéw wyboru spotecznego (m.in.
Kennetha Arrowa), ktérzy poszukuja wewnetrznie spdj-
nych regul glosowania majacych doprowadzi¢ do osia-
gniecia jakiego$ ,,optimum spolecznego”.

12 Jest to daleko idace stwierdzenie, ktére wymaga m.in.
przyjecia zalozenia, ze niektére osoby charakteryzuja sie
solidarnoscig miedzypokoleniows lub istnieja na $wiecie
rzady zachowujace si¢ jak opisany wyzej ,stacjonarny ban-

dyta”.

powszechnego prawodawstwa), co przyblizy wy-
nik do spolecznie efektywnego, jednak beda oni
najprawdopodobniej wykorzystywani przez bar-
dziej egoistycznie nastawionych wspélobywateli.

Ostrom i Ahn (2007) zwracaja jednak uwagg,
ze przy odpowiedniej liczbie oséb nastawionych
na wspoétprace i dobro wspélne postawy te ma-
ja tendencje do rozpowszechniania si¢. Ponadto
natura procesu politycznego, przy zalozeniu
wzglednej stabilnosci aktoréw w nim uczestni-
czacych moze by¢ opisana jako gra wielokrotna,
ktéra powinna faworyzowac strategie maksyma-
lizacji ditugookresowego dobrobytu, w miejsce
strategii ,zubazajacych”.

4. Przyklady wystepowania politycznej
tragedii wspélnych zasobow

Wydaje sig, ze nawet w sytuacji, gdy rozluz-
nimy ograniczajace zalozenie o prymitywnej ra-
cjonalnej maksymalizacji, w realnym procesie
politycznym mozemy dostrzec wystepowanie
ytragedii”. Poszukiwac¢ jej mozna w kilku powig-
zanych ze soba dziedzinach dzialari politycz-
nych. Tragedia wspélnych zasobéw moze poja-
wiaé sie m.in. w przypadku:

- senioratu finansujacego potrzeby wyborcéw
obecnych koalicji, generujacego inflacje, kté-
ra w przyszlosci obciazy wszystkich cztonkéw
spolecznosci (Buiter 2007);

- finansowania potrzeb wyborcéw obecnej ko-
alicji za pomocg instrumentéw podatkowych
obcigzajacych wszystkich cztonkéw spole-
czenstwa;

- finansowania potrzeb obecnych wyborcéw
za pomocy deficytu obcigzajacego czlonkéw
spoleczenistwa w przyszlosci;

- finansowania systemu emerytalnego poprzez
rozwigzania repartycyjne (co skraca perspek-
tywe dzialan, przesuwajac punkt ciezkosci na
korzysci krétkookresowe),

- wystepowania wielu pozioméw w rzadzie,
ktére podejmuja nieskoordynowane decyzje
(Guy Peters 2010);

- rywalizacji o zasoby podmiotéw administra-
cyjnych stabo zwigzanych demokratyczng
kontrola (Niskanen 1971);

- polityki faworyzujacej réznorakie grupy in-
teresu kosztem pozostalych cztonkéw spole-
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czenistwa — mamy tutaj do czynienia przede
wszystkim z regulacjami zwigkszajacymi ren-
te (Stigler 1971), ale takze z polityka redy-
strybucji;

- powigzanego z t3 ostatnig zjawiska pokusy
naduzycia (moral hazard), niosacego ryzyko
prywatyzacji korzysci i ,upubliczniania” kosz-
téw (Arrow 1979; O’'Brien Hylton 2012).
Nie nalezy traktowaé tych dziedzin jako je-

dynych, w ktérych mozemy doszukiwac si¢ opi-

sywanego zagadnienia, ani takich, gdzie mamy
do czynienia tylko z jednym problemem. Trzeba
zdawac sobie sprawe z faktu wystgpowania spe-
cyficznych uwarunkowari behawioralnych (kul-
turowych) i instytucjonalnych (reguly i heu-
rystyki), ktére tworza z nich zlozone zjawiska.

Zostajg one wymienione jako przykladowe ob-

szary, gdzie m.in. mozna si¢ doszukiwaé ,tra-

gedii”. Wydaje si¢ jednak, ze w tym kontek-
$cie tragedia wspdlnych zasobéw stanowi jedna

Z przyczyn:

- dynamicznego wzrostu sektora publicznego;

- rosnacego poziomu dlugu publicznego (prze-
de wszystkim w krajach rozwinietych);

- nieefektywnosci wydatkéw publicznych na
skutek finansowania potrzeb waskich grup
przy jednoczes$nie wysokich kosztach spo-
tecznych;

- zmniejszenia roli etosu stuzby publicznej
w konsekwencji rozpowszechniania si¢ za-
chowarn egoistycznej maksymalizacji;

- nieskutecznosci niektérych dziatan moderni-
zacyjnych, w tym reformy finanséw publicz-
nych, ze wzgledu na zidentyfikowane kosz-
ty alternatywne wlaczania wickszej liczby
podmiotéw w proces podejmowania decy-
zji politycznych oraz nieche¢ obecnych bene-
ficjentéw systemu do wszelkich zmian ogra-
niczajacych ich korzysci;

- w zwiazku z tym — erozji legitymizacji wladzy
publicznej na tyle, na ile obywatele postrzega-
ja ja jako sprzyjajaca waskim grupom kosztem
calego spoleczeristwa;

- pojawiania si¢ sentymentéw populistycznych

lub autokratycznych.

5. Sposoby ograniczania politycznej
tragedii wspélnych zasobéw.
Konstytucyjne zarzadzanie wspélnymi
zasobami

Uczestnicy procesu politycznego w demokra-
cji reprezentatywnej z jednej strony s3 w stanie
tworzy¢ reguly wiazace obywateli, ale z drugiej
— sami sg co do zasady obarczeni koniecznoscia
wygenerowania instytucji sterujacych ich wias-
nym dzialaniem. Instytucje te moga by¢ for-
malne i nieformalne. Politycy w rzeczywisto$ci
tworza duzo regul wlasnego dzialania, sposréd
ktérych wiele przynajmniej w czesci ma poten-
cjal ograniczania problemu wspdlnych zaso-
béw. Innymi stowy, istniejg instytucje, ktére daja
mozliwo$¢ zmniejszenia lub eliminowania efek-
téw zewnetrznych zwigzanych z wigkszoscio-
wa metodg podejmowania decyzji politycznych.
Konstytucyjne zarzadzanie wspélnymi zasoba-
mi oznacza tutaj tyle, co tworzenie zestawu re-
gut decyzyjnych (czy tez metaregul), ktére wply-
waja na potencjalny zakres ,tragedii”. Buchanan
i Tullock (1999 [1962]) analizowali cz¢$¢ z nich,
jednak postep analizy instytucjonalnej w drugiej
polowie XX i na poczatku XXI w. pozwolil na
identyfikacje ich wigkszej liczby.

Zaktadajac, ze politycy nie dzialaja w prézni,
Jirgen von Hagen (2006) wymienia trzy kate-
gorie instytucji formalnych, ktére strukturyzuja
proces polityczny przede wszystkim w jego bu-
dzetowym wymiarze:

- instytucje ex ante i sankcjonowane zewnetrz-
nie, jak reguly konstytucyjne ograniczajace
wielko$¢ deficytu i diugu czy regulacje euro-
pejskie;

- ordynacje wyborcze wplywajace na konkuren-
¢je i rozproszenie polityczne;

- reguly proceduralne postepowania w procesie
politycznym (np. budzetowe czy strukturyzu-
jace proces legislacyjny), ktére naturalnie maja
charakter wtérny wobec dwéch pozostalych
kategorii uzupelnionych nieuwzglednionymi
przez von Hagena nieformalnymi regulami
podejmowania decyzji zbiorowych w danym
systemie politycznym.

W tym ujeciu mozna sprébowaé podzieli¢
proponowane przez réznych badaczy instytucje
w ramach wymienionych trzech kategorii i od-
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Tab. 2. Wybrane instytucje oraz problemy, ktére one adresuja

Kategoria Konkretna instytucja Adresowane problemy
instytucji
Instytucje ex ante 1. Instytucje ograniczajace dobrowolno$¢ wykorzystywania finanséw 1. Deficytowe
i sankcjonowane publicznych (von Hagen 2006) finansowanie
zewngtrznie a. reguly wydatkowe wydatkéw
b. ograniczenia co do wielkosci deficytu strukturalnego publicznych
c. ograniczenia co do wielkosci dlugu publicznego 2. Negatywne
d. definicja dtugu publicznego konsekwencje
repartycyjnych
systemoéw
emerytalnych
Instytucje 1. Mozliwo$¢ kupowania gloséw, ktéra pozwolitaby uwzgledni¢ w procesie 1. Podatkowe
wyborcze intensywnos¢ preferencji poszczegélnych wyborcow (Parisi 2003)™ finansowanie
2. Wprowadzenie ,okregéw wyborczych” obejmujacych losowo dobranych partykularnych
wyborcow (Rehfeld 2005) intereséw
3. Zwigkszenie liczby aktoréw o potencjale blokowania decyzji (Vezo Players, 2. Zjawisko ryzyka
Tsebelis 2002) naduzycia
a. dwuizbowos¢ 3. Wystepowanie grup
b. silny prezydent interesu
c. proporcjonalna ordynacja wyborcza (czgsciej prowadzaca do koalicji)
Reguty 1. Zwigkszenie odsetka gloséw w parlamencie wymaganych do podjecia 1. Seniorat/inflacja
proceduralne wigzgcej decyzji'* 2. Wiele pozioméw
2. Ksztatt procedury ustawodawczej, w tym procedury budzetowej (Alesina, rzadu

Perotti 1999)

3. Wzmocnienie roli aktoréw centralnych (Hallerberg, von Hagen 1999)

a. minister finanséw

b. premier

c. niezalezny bank centralny
d. instytucje audytu i kontroli

3. Administracja
rywalizujaca o zasoby

4. Koordynacja dziatan samorzgdu i rzadu centralnego (Guy Peters 2010)

Zrédto: opracowanie whasne na podst.: Von Hagen 2006.

nies¢ je do rzeczywistych probleméw ze wspél-
nymi zasobami wymienionymi w poprzednim
rozdziale. Wynik tego ¢wiczenia znajduje sie
w tabeli 2.

Trzeba réwnoczesnie pamigtaé, ze instytucje
formalne nie stanowig warunku wystarczajace-

13 Tutaj jednak napotykamy na zidentyfikowany przez
Buchanana i Tullocka problem kosztéw transakcyjnych
i w duzym stopniu pomijamy nieréwnowage w docho-
dach oraz bezposrednia redystrybucje ze wzgledéw ide-
ologicznych.

4 Nalezy pamietaé, ze to rozwigzanie zwigksza koszty
transakcyjne zwigzane z czasem podejmowania decyzji.
Jednak biorac pod uwagg potencjal technologii w zmniej-
szaniu kosztéw transakcyjnych oraz latwe do dostrzeze-
nia problemy zwigzane z inflacja prawa (Alwasiak et al.

2012), nalezy je takze uwzglednié.

go dla ograniczania tragedii wspdlnych zasobéw,

poniewaz:

- w duzym stopniu s3 odzwierciedleniem sze-
rzej pojetej kultury politycznej, wiec ich ist-
nienie ma charakter endogeniczny wobec
podzielanych przez aktoréw politycznych
wartosci;

- w zwigzku z tym nie zawsze sg przestrzega-
ne, gtéwnie gdy zostaja narzucone przez pod-
mioty zewnetrzne;

- s3 uzupelniane przez instytucje nieformalne
strukturyzujace dziatania w sposéb charakte-
ryzujacy sie wiekszg subtelnoscia. W przypad-
ku rozwinigtych demokracji o silnie sformali-
zowanych regutach dziatania, wynikajacych
m.in. z koniecznosci zachowania wzglednej
transparentnosci procesu podejmowania de-
cyzji oraz istnienia rozbudowanych systeméw

110



Tragedia wspélnych zasobéw w procesie politycznym

kontroli, istnienie instytucji nieformalnych

nie wydaje si¢ mie¢ charakteru systemowego,

inaczej niz w przypadku mniejszych wspélnot
konstytuowanych bezposrednio przez obywa-
teli. Jednak nie nalezy zapomina¢ o mozliwo-

§ci ich wystepowania.

Wymienione niedostatki instytucji ogranicza-
jacych polityczng tragedi¢ wspdlnych zasobéw
uwypuklaja specyfike sytuacji, w ktérej znajduja
si¢ podmioty polityczne dzialajace na poziomie
rzadu centralnego. Istnieje mocno ograniczona
mozliwo$¢ narzucania regul przez jakiegos ze-
wnetrznego aktoral® i w zwigzku z tym koniecz-
ne jest formulowanie zasad gry przez samych
graczy i do tego w trakcie jej trwania.

Szczegélnie przydatne dla opisu emergent-
nych instytucji w kontekscie takiej sytuacji ,sa-
mozarzadzania wspdlnymi zasobami” wyda-
je si¢ podejscie Elinor Ostrom (1990). Oprécz
uwzgledniania problemu niecheci aktoréw wo-
bec regul narzucanych zewnetrznie jest ono jed-
nak duzo bardziej zniuansowane, jesli chodzi
o motywacje aktoréw procesu zarzadzania, wska-
zujac na stosunkowo niewielka adekwatnos¢ po-
dejscia opartego na analizie dziatari podmiotéw
W czystej postaci egoistycznych i racjonalnych.

Analizujac przede wszystkim procesy samo-
zarzgdzania, Ostrom dopuszcza jednak moz-
liwo$¢ uzupelniania ich rozwigzaniami propo-
nowanymi przez innych badaczy, obejmujacymi
jaka$ forme¢ przymusu zewnetrznego (w ujg-
ciu politycznym moze on polegaé na regula-
cjach organizacji ponadnarodowych, ale tak-
ze na dyscyplinie narzucanej w coraz wigkszym
stopniu przez rynki finansowe) oraz ,prywaty-
zacje” wspolnych zasobéw czy tez szerzej — jed-
noznaczne przypisanie praw wlasnosci do nich
(w sytuacji prezentowanej w niniejszym tekscie
oznacza to niejednokrotnie rezygnacje z rozwig-
zywania pewnych probleméw na drodze procesu
politycznego). Jednak uwzgledniajac fakt, ze sfe-
ra publiczna nigdy w caltosci nie zniknie (a moze
wrecz przeciwnie — bedzie si¢ nadal rozszerzac)
i w naturalny sposéb bedzie generowala obszary
wspélnych zasob6w, warto si¢ przyjrze¢ opisy-
wanym przez Ostrom niektérym instrumentom
samozarzadzania.

15 Przyktadem moga by¢ rzady narodowe, ktére regular-
nie naruszaja kryteria z Maastricht.

Nie wkraczajac w bardzo wazng z tego punk-
tu widzenia, ale takze niezwykle ulotng kwe-
sti¢ uwarunkowarn zmiany instytucjonalnej (czy-
i préb¢ odpowiedzi na pytanie: co powoduje,
ze aktorzy wybieraja takie, a nie inne instytu-
cje) oraz nie prébujac dokonywaé analizy nie-
watpliwie specyficznych systeméw politycznych
pod katem warunkéw skutecznego zarzadza-
nia wspdlnymi zasobami sformutowanych przez
Ostrom'®, warto zaryzykowaé stwierdzenie, ze
plodna moze by¢ analiza poszczegdlnych insty-
tucji z punktu widzenia regul strukturyzujacych
sytuacje dzialania, takze zaproponowanych przez
t¢ autorke (2000). Wymienia ona siedem katego-
rii regul, ktérych zaletg jest to, ze moga stwarzac
warunkows mozliwos¢ dokonywania poréwnan
migdzy réznymi systemami politycznymi. Sg to:
1. Reguly pozycji — okreslajace, jakie pozycje zo-

stang wyréznione w strukturze grupy.

2. Reguly ograniczen (warunkéw brzegowych)
— opisujace dobér cztonkéw grupy do po-
szczeg6lnych pozycji.

3. Reguly zakresu — okreslajace zestaw rezulta-
téw i zwigzanych z nimi korzysci/kosztéw.

4. Reguly autorytetu — przypisujace kazdej po-
zycji okreslone dzialania.

5. Reguly agregacji — dotyczace funkcji decyzyj-
nej.

6. Reguly informacji — okreslajace kanaly i jezyk
komunikacji.

7. Reguly wyplat — okreslajace rozkiad korzysci
i kosztéw dziatan grupy (Ostrom 2000).
Odnoszac powyzsze reguly do sytuacji decyzji

politycznej, mozna skonstruowacé list¢ rozwigzan

instytucjonalnych (tab. 3).

Ostrom zwraca uwage, ze ze wzgledu na kom-
pleksowa forme relacji miedzy regutami, mo-
tywacjami i warunkami zewnetrznymi sytuacji
dzialania, niezwykle trudna, jesli nie niemozliwa,
jest jednoznaczna ocena réznorakich rozwia-
zani instytucjonalnych z perspektywy zarzadza-
nia wspdlnymi zasobami. Postugujac si¢ koncep-

16 Trudnosci rodzi przede wszystkim analiza spetnienia
warunku jasnych granic grupy uzytkujacej wspolny zaséb
oraz mozliwoéci wplywania na decyzje wszystkich, kté-
rych dotykaja te podejmowane na podstawie sformulo-
wanych regul. Problemy z jednoznacznym rozwigzaniem
tych dwéch kwestii z perspektywy niniejszego tekstu to
zasadnicza przyczyna wystepowania tragedii wspélnych
zasobéw w systemach politycznych.
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Tab. 3. Instytucje polityczne jako odzwierciedlenie regut strukturyzujacych sytuacje decyzyjna

Reguty Instytucje w sytuacji politycznej

Pozycji Rodzaje reziméw politycznych:
- prezydencki

- parlamentarno-gabinetowy
- kanclerski

- komitetowy

Ustalenia co do umiejscowienia gracza majacego mozliwos¢ okreslania hierarchii zagadnien, ktére stanowig
przedmiot aktywnosci politycznej (Agenda-setter)

Ograniczen Systemy wyborcze:

- wickszosciowy

- proporcjonalny

- mieszany

Wystepowanie progu wyborczego
Istnienie systemu federacyjnego

Zakresu

Konstytucyjne i prawnoadministracyjne ograniczenia w zakresie probleméw mogacych stanowi¢ przedmiot

rozstrzygnig¢ politycznych. Ograniczenia domeny aktywnosci paristwa

Autorytetu

W wysokim stopniu skorelowane z typem rezimu politycznego. Identyfikujace osrodki wtadzy prawodawczej,

wykonawczej i sgdowej, ale takze np. usytuowanie banku centralnego

Agregaciji

Reguly glosowania w parlamencie i rzadzie i w innych cialach kolektywnych (trybunat konstytucyjny, bank

centralny). Umiejscowienie w ramach procesu decyzyjnego aktoréw majacych glos blokujacy (veto players)

Informacji

Warunki dyskusji

- sposéb ustalania regul dyskusji i mechanizmy zabezpieczajace ich przestrzeganie

- dlugos¢ procedowania nad aktami prawnymi
- latwos¢ dostepu dla zewngtrznych aktoréw

- transparentno$¢ procesu podejmowania decyzji

Wyplat

Wyplaty krétkookresowe vs wyplaty dtugookresowe

- stabilno$¢ systemu partyjnego — w duzej mierze zmienna zalezna od preferencji wyborcéw

- dlugos¢ kadencji
- ograniczenia dla wielokadencyjnosci

Zrédlo: opracowanie wlasne na podst.: Ostrom 2000.

¢ja zlozonych proceséw adaptacyjnych (Complex
Adaptive Processes), wskazuje, ze wigkszo$¢ sys-
teméw zarzadzania wspSlnymi zasobami rozpo-
czyna swoje istnienie z jedng lub dwiema pro-
stymi regulami (najczgsciej warunki brzegowe
i reguly informacji konstytuujace wspélne rozu-
mienie natury zarzadzanych zasobéw), ale wynik
ich ewolucji jest niezwykle trudny do przewi-
dzenia. Zaznacza jednak, Ze w procesie ewolucji
systemowej (w tym ulotnej kwestii zmiany syste-
mowej) czesto spotykane sg dwie kategorie dzia-
tan (Ostrom 1999):

- proby i bledy (wazna jest elastycznosé, by nie
brngé¢ w bledne dzialania, ale tez stabilnosé,
aby miec¢ czas na nauke);

- uczenie si¢ od innych podmiotéw zarzadzaja-
cych wspélnymi zasobami.

Wydaje sig, ze skuteczno$¢ rozwigzywania
probleméw wspdlnych zasobéw zalezy przede
wszystkim od dlugosci perspektywy przyjmo-
wanej przez aktoréw w procesie politycznym,
co ma bezposredni zwigzek ze stabilnoscig sys-
temu politycznego. Nalezy tutaj jednak poczy-
ni¢ zastrzezenie, ze zbyt duza stabilno$¢ moze
z kolei prowadzi¢ do skostnienia i demoraliza-
¢ji wiadzy. Dlatego tez z perspektywy efektyw-
nosci proceséw dostosowywania si¢ do warun-
kéw zewngtrznych warto rozwazy¢ poswiecenie
czesci stabilnoci systemu na rzecz jego elastycz-
noéci, takze z perspektywy mozliwosci ewolucyj-
nego generowania i modyfikowania zasad zarza-
dzania wspélnymi zasobami politycznymi.
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6. Podsumowanie

Niniejszy tekst wskazal na mozliwos¢ anali-
zy procesu podejmowania decyzji politycznych
z perspektywy proponowanej przez badaczy
zajmujacych si¢ problemami zwigzanymi z za-
rzadzaniem kategorig débr zwanych wspdlny-
mi zasobami. Zaprezentowana zostala w nim
analiza przyczyn, dla ktérych mozemy méwi¢
o wystepowaniu tzw. tragedii wspélnych zaso-
béw w procesie politycznym. Zaproponowano
sposéb rozumienia instytucji politycznych jako
metod ograniczania ,tragedii” w szczegdlnosci
z perspektywy modelu samozarzadzania wspdl-
nymi zasobami. Wazng konkluzja artykulu jest
uswiadomienie specyfiki systemu politycznego
jako takiego, ktéry oprécz bycia poddawanym
presji wyborczej czy tez szerzej, obywatelskiej,
wymaga generowania spontanicznych i w istocie
wewnetrznych zasad zarzadzania swoimi spra-
wami.

Perspektywa Ostrom wydaje si¢ tutaj szcze-
golnie przydatna, gléwnie ze wzgledu na odej-
§cie od tradycyjnych propozycji rozwiazan pro-
bleméw wspdlnych zasobéw odnoszacych si¢
do panstwa lub do rozszerzania rynku — obu
niemogacych znalez¢ szerokiego zastosowania
przede wszystkim co do dzialari wladz central-
nych. Przyszle badania nad tym tematem po-
winny odnie$¢ si¢ do pominigtego w tym arty-
kule problemu analizy dynamicznej, skupiajace;
si¢ na kwestii zmiany instytucjonalnej, w szcze-
golnosci w aspekcie jej przyczyn, przy uwzgled-
nieniu probleméw, na ktére musi trafi¢ kazde
przedsiewziecie skupiajace si¢ na fenomenach
emergentnych i kontyngentnych. Jednak namyst
nad dzialaniami sfery publicznej z perspektywy
tragedii wspéSlnych zasobéw, przy uwzglednieniu
zasygnalizowanych w tekscie kwestii jej norma-
tywnego zabarwienia, moze stanowi¢ dobre uzu-
pelnienie innych badan, a w pewnych sytuacjach
(np. analizy procesu budzetowego) wrecz ich
podstawe. Nalezy jednak zachowa¢ swiadomos¢
niepelnosci podejscia skupiajacego si¢ gléwnie
na problemie, ktérego rozwigzanie moze pole-
ga¢ na wprowadzeniu dyktatury albo — w lagod-
niejszej wersji — nadmiernego skostnienia sfery
publiczne;.
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Tragedy of the commons in the political process

The present article puts forward an analysis of the existence of the “commons” phenomenon in the political process,
taking into consideration the question of revenue redistribution through fiscal decisions. The ways of fulfilling state
functions are defined narrowly as a “common resource” whose utilization allows one to realize individual gains while
dissipating costs across the community. The author looks for the reasons of such a state of affairs in the specifics of
political decision-making, which is by its very nature burdened with high transaction costs and therefore requires the
rejection of the unanimity rule, as postulated by Buchanan and Tullock (1962). The assumption behind the analysis is
normative in nature and points towards the fact that the consequences of such a state of affairs are socially negative,
because it creates incentives to spend public means imprudently, or, to put it more generally, to make political decisions
without ascribing full social costs to them. In connection with that, the author tries to identify institutional solutions
that should, without generating too high transaction costs, allow for minimizing external costs of political decisions.
The institutions are selected based on two typological approaches: a categorization of formal political institutions
proposed by Von Hagen (2006), and Ostrom’s approach (2000) suggesting a set of rules structuring decision-making

in the process of common-resources management.

Keywords: tragedy of the commons, political institutions, political process, budget, budgetary process, commons ma-
nagement.
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Instytucje nieformalne od strony psychologii poznania
i podejmowania decyzji

Autor podejmuje rozwazania teoretyczne nad wptywem instytucji — szczegélnie instytucji nieformalnych — na za-
chowanie czlowieka. Korzystajac gtéwnie z dorobku takich myslicieli, jak Douglass North i Daniel Kahneman, wska-
zuje na analogie wystepujace migdzy rozumieniem instytucji nieformalnych a psychologicznym ujeciem decyzyjnosci
cztowieka. W mysl tego ujecia, cztowiek w ograniczonym zakresie kieruje si¢ tym, co rozumiemy jako racjonalny spo-
s6b podejmowania decyzji, kiedy to dochodzi do swiadomego zrozumienia celéw, kryteriéw decyzyjnych oraz oceny
mozliwych opcji dzialania przez ich pryzmat. W wickszosci przypadkéw czlowiek dziata, kierujac si¢ intuicja, ktéra
jest zrédtem gotowych rozwigzan (czy nawykéw), uruchamianych poprzez pamieé o podobnych problemach decyzyj-
nych rozwigzanych w przesztosci. Tym samym — jak argumentuje autor — w dyskusji nad instytucjonalnym kontekstem
polityk publicznych nastawionych na stymulowanie rozwoju, nacisk powinien zosta¢ polozony nie na sformalizowane
nakazy tworzace srodowisko instytucji formalnych. Wiekszy potencjat wywierania wptywu maja wysublimowane poli-
tyki, ktére identyfikujg nieformalne instytucje wlasciwe dla odpowiednich zachowan i prébuja wywiera¢ wptyw wias-

nie na nie.

Stowa kluczowe: nowy instytucjonalizm, instytucje formalne, instytucje nieformalne, psychologia podejmowania decy-
7ji, ekonomia behawioralna, wptyw.

mi spolecznymi roénie, poniewaz — jak si¢ juz
powszechnie uwaza — instytucje maja znacza-
cy wplyw na poziom rozwoju spoleczno-gos-
podarczego (Chang 2007, s. 1). Dyskurs na ich
temat oraz badania prowadzone w tym zakre-
sie daja nadziej¢ na bardziej zréznicowane —
w zaleznosci od kontekstu — polityki publiczne
w obszarze stymulowania rozwoju, w przeci-
wiefistwie do niesprawdzajacych sie rozwigzan
yjednoliconych, uniwersalnych, promowanych
przez takie organizacje mig¢dzynarodowe, jak
Bank Swiatowy czy Miedzynarodowy Fundusz
Monetarny do polowy lat dziewigédziesigtych
XX wieku (ibidem).

Z drugiej strony, podobny zasieg zyskuje
przekonanie, ze nie istnieje jedna i powszech-
nie akceptowalna definicja instytucji (ibidem,
s. 17). Przyktadowo, nie ma zgody co do tego,
czy w niektérych przypadkach mozna utozsa-
miaé instytucje z organizacjg, i choé¢ Ha-Joon
Chang (2007) twierdzi, ze wigkszos¢ akademi-

1. Wstep

W tym artykule stawiam sobie za cel uchwy-
cenie tego, jak instytucje — a w szczegdlnosci in-
stytucje nieformalne — wplywaja na zachowania
ludzi. Instytucje to termin, ktéry jest szero-
ko dyskutowany w naukach spolecznych prze-
tomu XX i XXI w. Analiza pojawiania si¢ tego
hasta w literaturze ttumaczonej na jezyk angiel-
ski od roku 1800 za pomocg narzedzia ,Google
n-gram!” pokazuje, ze od poczatku XX w. mo-
zemy obserwowaé staly relatywny wzrost czg-
stosci wystepowania tego pojecia w ksigzkach.
Zainteresowanie instytucjami jako fenomena-

Jan Strycharz — wspdtpracownik Katedry Gospodarki
i Administracji Publicznej Uniwersytetu Ekonomicznego
w Krakowie i Uniwersytetu Jana Pawta II, dyrektor pro-
gramowy Fundacji Warsztat Innowacji Spotecznych.

! Narzedzie cyfrowe, ktére pozwala §ledzi¢ procent wy-
stepowania szukanego wyrazu lub frazy w ponad 5,2 mln
ksiazek zdigitalizowanych przez firme Google do roku

2008. Chodzi o stosunek szukanego wyrazu do calosci
sléw wystepujacych w literaturze.

kéw traktuje instytucje w wymiarze niematerial-
nym (co oznacza, ze rezygnuja oni z przypisywa-
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nia jej wymiaru organizacyjnego), to ciagle nie
mozna méwic tu o konsensusie.

Za Douglasem Northem (1990, s. 3) przyj-
muje, ze instytucje to ,ustanowione przez ludzi
ograniczenia, ktére nadaja ksztatt ludzkim inter-
akcjom”. Ograniczenia te s3 niematerialne, choé¢
analogia do praw fizyki moze poméc w wyja-
$nieniu ich natury. Instytucje w podobny spo-
s6b ukierunkowuja energie czlowieka poprzez
jej ograniczenie jak koryto rzeki ukierunkowuje
jej bieg. Nie ma spolecznosci bez instytucji, po-
dobnie jak rzeki bez koryta. Kazda spotecznos¢
tunkcjonuje wedtug jakich$ ograniczen, zapew-
niajgc sobie w ten sposéb przetrwanie i przewi-
dywalnos¢ (ibidem).

North tlumaczy, ze ograniczenia te moga by¢
zapisane w postaci regul, analogicznie do za-
sad gry planszowej. Wtenczas przyjmuja ksztalt
przepiséw, ktére sygnalizuja, co jest dozwolone
i w jakich warunkach, a co zabronione i pod ja-
kimi sankcjami. Sg to reguly formalne, poniewaz
przeszly przez proces formalizacji, rozumiany ja-
ko ujecie tych regul za pomocg gramatyki jezy-
ka danej spolecznosci, oraz przyjecia ich w uzna-
nym procesie legitymizacji (ibidem, s. 46). Re-
guly formalne wymagaja, aby dana spoteczno$¢
postugiwata si¢ pismem, dzigki ktéremu mozna
przekazywac je bezosobowo. W zwigzku z tym
reguly formalne nie istnieja w kazdym spole-
czenstwie.

Drugim rodzajem instytucji sa ograniczenia
nieformalne. Te wystepuja zawsze, kiedy ma-
my do czynienia z grupa ludzi wspdlnie dzie-
lacg przestrzen i podejmujaca wspdlne dziata-
nia. O ile reguly formalne fatwo zdefiniowa¢, jak
wszystkie przepisy bedace zakorzenione w maja-
cym legitymizacje systemie prawnym danej spo-
tecznosci, o tyle definiowanie ograniczen niefor-
malnych nastrecza trudnosci.

2. Cel, porzadek rozwazan i teza

Celem tego artykulu jest wyjasnienie mecha-
nizmu dzialania instytucji w ogdle, a instytu-
¢ji nieformalnych w szczegdlnosci. Jak twierdzi
North (ibidem, s. 17), ostatecznie kazde teore-
tyzowanie w dziedzinie nauk spotecznych spro-
wadza si¢ do koncepcji ludzkiego dzialania; to
z kolei jest nieodlacznie zwigzane z wyborem

i podejmowaniem decyzji. Zatem, jezeli chce-
my dobrze zrozumie¢ wplyw instytucji na losy
spoleczeristw, musimy zbada¢, w jaki sposéb in-
stytucje oddzialujg na indywidualne wybory jego
czlonkéw. Stad zasadne wydaje si¢ odniesienie
tego, co wiemy o instytucjach, do naszej wiedzy
o tym, jak ludzie podejmuja decyzje.

W pierwszej czgéci artykutu przesledzg po-
krétce dwie gléwne koncepcje ludzkiego dzia-
tania, ktére pozostaja wobec siebie w opozycji
— teori¢ racjonalnego wyboru oraz teori¢ ogra-
niczonej racjonalnosci. W drugiej cz¢sci zreferu-
je myslenie Daniela Kahnemana nt. procesu po-
dejmowania przez czlowieka decyzji, poniewaz
W mojej ocenie jego propozycja to wazny glos
w tym sporze, podkreslajacy znaczenie kontek-
stu w ludzkim dzialaniu, niezaleznie od tego,
czy jednostka zachowuje si¢ racjonalnie, czy nie.
Trzecig czg$é artykulu poswiece przedstawieniu
tego, co wiemy o instytucjach nieformalnych, na
podstawie pracy Northa. Natomiast w ostatniej
— czwartej — zaproponuj¢ polaczenie jego mysli
nt. instytucji z pogladem Kahnemana, wykazu-
jac, ze ci autorzy dopelniajg si¢ wzajemnie, po-
glebiajac rozumienie mechanizmu wplywu in-
stytucji na ludzkie dzialanie.

Méj wywéd ma wykazad, ze instytucje nie-
tormalne sg istotne dla procesu decyzyjnego po-
przedzajacego zachowanie czlowieka poprzez
wplyw na ksztalt wierzen, przekonan i wartosci.
Te ostatnie — bedace czgscia kultury — determi-
nujg z kolei ramy kognitywno-interpretacyjne,
ktére okreslaja do pewnego stopnia jako$¢ intu-
icji odpowiedzialnej za wigkszo§¢ naszych wy-
boréw.

3. Wielkie debaty
Teoria racjonalnego wyboru

Jak podkresla North (1990), wiele rozwa-
zaii w naukach spolecznych opiera si¢ na ,za-
lozeniu odnosnie do oczekiwanej uzytecznosci
wyprowadzonym z teorii ekonomicznej lub je-
go rozwinig¢ciu w innych dziedzinach nauk spo-
tecznych, zwanym teoria racjonalnego wyboru”.
Cytuje on innego ekonomiste, Marka Machine,
ktéry precyzyjnie wyjasnia, jak nalezy rozumie¢
teori¢ oczekiwanej uzytecznosci:
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Jako teoria zachowania jednostki, model oczeki-
wanej uzytecznosci podziela wiele zalozen stan-
dardowej teorii wyboru konsumenta. W kazdym
z tych przypadkéw mozemy zalozy¢, ze przed-
mioty wyboru (...) moga zosta¢ jednoznacznie
i obiektywnie opisane, i ze znajdujac si¢ w iden-
tycznej, co do okolicznosci (np. co do ograniczen
budzetowych) sytuacji, cztowiek dokona doktad-
nie tego samego wyboru. W kazdym przypadku
zakladamy réwniez, ze jednostka jest zdolna do
wykonania operacji matematycznych, ktére po-
zwolg jej opisaé i jednoznacznie zrozumieé zbi6r
mozliwosci — np. poréwnaé objetosci réznych po-
jemnikéw, czy przekalkulowaé prawdopodobieri-
stwo wystapienia zdarzel warunkowych. W kori-
cu, w kazdym przypadku zaktadamy réwniez, ze
preferencie sa przechodnie. Oznacza to, ze w sytu-
acji, kiedy osoba woli pierwszy przedmiot od dru-
giego, a drugi od trzeciego, to bedzie réwniez wo-
le¢ przedmiot pierwszy od przedmiotu trzeciego.

(Machina 1987,s.124-125, za: North 1990, s. 18).

Propagatorzy tego podejscia sprecyzowa-

li swoje zalozenia, ktére mozna zawrze¢ w sied-

miu punktach:

1. Swiat gospodarczy jest postrzegany jako byt
pozostajacy w réwnowadze.

2. Indywidualni aktorzy ekonomiczni raz po raz
staja przed tymi samymi wyborami lub se-
kwencjami bardzo podobnych wyboréw.

3. Aktorzy charakteryzujg si¢ stalymi prefe-
rencjami i w zwigzku z tym ewaluacja wyni-
kéw zwigzanych z ich wyborami odbywa si¢
w $wietle stabilnych kryteriéw.

4. Ze wzgledu na powyzsze, kazdy aktor moze
zidentyfikowaé i wykorzystaé szanse na osia-
ganie lepszych wynikéw — w przypadku firm
jest to przymus, poniewaz w przeciwnym ra-
zie zostang one wyeliminowane z gry przez
konkurencje.

5. Z tego powodu nie mozna méwi¢ o takiej
réwnowadze, w ktérej indywidualni aktorzy
nie maksymalizujg uzytecznosci.

6. Poniewaz $wiat zawsze znajduje si¢ w stanie
przyblizonej réwnowagi, obrazuje jednoczes-
nie (przynajmniej w przyblizeniu) wzorce za-
chowan maksymalizujacych uzyteczno$c.

7. Szczegbly procesu przystosowywania sic sa
zlozone i uzaleznione od konkretnej sytuacji
danego aktora. Jednak wystepujace regularno-
§ci, ktére doprowadzaja do réwnowagi sg re-

latywnie klarowne; w zwigzku z tym droga do

lepszego zrozumienia gospodarki jest badanie

tych regularnosci od strony teoretycznej i po-
réwnywanie wynikéw tej pracy z innymi ob-

serwacjami (North 1990, s. 19).

North podkresla, ze ekonomisci neoklasyczni
nie prébuja przekona¢ do tego, ze kazdy bedzie
postepowal w sposéb zgodny z teorig ,racjonal-
nego wyboru”. Sg jednak pewni, ze ci, ktérzy za-
chowuja si¢ w ten sposéb, przetrwaja, podczas
gdy inni polegna — z tego wzgledu tym, co be-
dziemy mogli stale obserwowa¢, jest zachowanie
tych aktoréw, ktérzy stosuja w swoim dziataniu

racjonalne standardy (North 1990).

Racjonalnos¢ ograniczona

Krytyka powyzszego podejscia narodzita si¢

z eksperymentéw realizowanych przez psycho-

logéw i ekonomistéw empirycznych. Jej gléwne

punkty s3 nast¢pujace:

1. Zalozenie o przechodniosci czesto nie jest re-
alizowane w podejmowaniu decyzji.

2. Istnieje ,efekt kontekstu” — ta sama sytuacja
powoduje rézne konotacje w zaleznosci od
kontekstu, w jakim jest przedstawiona.

3. Ludzie ujawniajg publicznie inne preferencje
niz te, ktére w rzeczywistosci maja wplyw na
ich wybory.

4. Ludzie majg powazne trudnosci z szacowa-
niem prawdopodobienstw (ibidem, s. 19).
Dlatego zaczg¢to proponowal spojrzenie na

czlowieka w procesie decyzyjnym jako na kogos,

kto nie kalkuluje w sposéb bezposredni wynikéw
poszczegdlnych opcji w swietle znanych mu do-
brze preferencji, a raczej:

(1) definiuje sytuacje, z ktéra ma do czynienia, (2)
zastanawia si¢, kim jest w przypadku danej sytuacji
oraz (3) rozpoznaje, jakie zachowanie w przypad-
ku danej sytuacji jest dla niego wiasciwe. W kon-
sekwencji raczej ustala, co go w danej sytuacji ob-
liguje do dzialania, niz dokonuje wyboru, kierujac
sie kalkulacja mozliwych do osiagniecia korzysci.
Spéjnos¢ poszczegdlnych dzialari zapewnia raczej
praktyczne wypracowanie schematéw podobieri-
stwa niz systematyczne trzymanie si¢ w dzialaniu
trwatych intereséw i oczekiwan (Hausner 2010,

s. 3).
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Ma to zwigzek z obserwacja, ktéra dobrze
opisuje Herbert Simon:

Jezeli przyjmujemy, ze zaréwno wiedza, jak i mo-
ce obliczeniowe osoby podejmujacej decyzje sa
znacznie ograniczone, to musimy dokonaé rozréz-
nienia miedzy $wiatem prawdziwym a jego per-
cepcja i tym, jak dana osoba o nim mysli. Oznacza
to, ze musimy zbudowa¢ teori¢ (i ja zweryfikowaé
empirycznie) odno$nie do samego procesu po-
dejmowania decyzji. Nasza teoria musi uwzgled-
ni¢ nie tylko proces myslenia, lecz takze taki, ktéry
wytwarza subiektywng reprezentacj¢ danego pro-
blemu decyzyjnego danej osoby — rame decyzyjna
(Simon 1986, s. 211, za: North 1990, s. 23).

Stad mozna wyciagna¢ wniosek, Ze racjonal-
no$¢ cztowieka w obliczu problemu decyzyjnego
(tak jak rozumieja ja neoklasyczni ekonomisci)
jest ograniczona brakiem wiedzy czy kompe-
tencji. W szerszym natomiast wymiarze zostaje
ograniczona instytucjami, czyli regutami formal-
nymi — zapisanymi i egzekwowanymi prawnie —
oraz nieformalnymi regutami postgpowania.

Warto tez zwréci¢ uwagg, ze Simon postuluje
poszerzenie rozumienia samego procesu podej-
mowania decyzji. W ujeciu neoklasycznym spro-
wadza si¢ on do obiektywnego i racjonalnego
rozwazenia wszystkich mozliwych opcji w swie-
tle znanych preferencji, dokonania obliczenia
i podjecia decyzji. Simon wnosi o wzigcie réw-
niez pod uwage zbadanie szerszego kontekstu —
ktéry ma wplyw na to, jak decydent postrzega
dany problem i z jakich narzedzi korzysta, by go
rozstrzygna¢. Waznym elementem analizy pro-
cesu decyzyjnego w ujeciu simonowskim sg in-
stytucje, podczas gdy w ujeciu neoklasycznym
majg one male znaczenie, jezeli w ogdle nie s3
traktowane jako irrelewantne.

Wyjasnianie wplywu instytucji na dzialanie
czlowieka i podejmowane przez niego wybo-
ry wymaga zatem zalozenia, ze czlowiek dzia-
ta zmiennie w zaleznosci od kontekstu. Kontekst
powoduje, ze jednostka inaczej postrzega swo-
ja role (jak podkresla Hausner) i w zwiazku
z tym inaczej rozumie znaczenie takich stéw,
jak skutecznos¢ czy optymalizacja, lub terminy
te w ogodle tracg dla niej znaczenie, zaleznie od
okolicznosci.

4. Kahneman i dwa systemy dzialania

Spér pokrétce zreferowany powyzej spra-
wia wrazenie, ze badacze tacy jak North walcza
o0 uznanie tego, iz czlowiek nie dziata w sposéb
racjonalny. Wrazenie to jest po czesci spowodo-
wane faktem, ze spuscizna mysli neoklasycznej
kreuje przekonanie, iz istnieja ogdlnie przyje-
te standardy racjonalnosci, ktérych zastosowa-
nie w analizie powinno doprowadzi¢ zawsze do
tych samych wynikéw. Przyktadowo, Lawrence
Blume i David Easly (2013, s. 1) podkreslaja, ze
yracjonalno$¢ jest dla ekonomistéw tym, czym
pornografia dla Sadu Najwyzszego Stanéw
Zjednoczonych — niedefiniowalna, jednak mi-
mo wszystko latwo zauwazalna”. Stwierdzenie
tego typu sugeruje, ze ekonomisci maja dostep
do tajemnej wiedzy — do standardéw racjonal-
nosci, ktérych nie mozna jasno zdefiniowa¢ za
pomoca gramatyki jezyka nowoczesnego (,nie
znajdziemy nawet dwéch ekonomistéw, kté-
rzy definiowaliby racjonalno$¢ w ten sam spo-
s6b” [ibidem]). Ci sami jednak ekonomisci wie-
dza, kiedy kto§ postepuje w sposéb racjonalny,
a kiedy nie.

Jezeli stwierdzenie to nie wydaje si¢ nie-
dorzeczne, to z pewnoscig jest apodyktyczne.
Sugeruje, ze trzeba przejs¢ wieloletnig szkole
ekonomii neoklasycznej, aby poczué (bo nie zro-
zumiec), czym jest racjonalno$é. Przy czym nale-
zy zauwazy¢, ze ekonomisci neoklasyczni przez
pryzmat racjonalnosci oceniajg zwykle juz jakies
konkretne zachowanie — czyli patrza na wynik
procesu decyzyjnego rozumianego — wasko — ja-
ko intelektualne rozwazanie nad konkretnymi
opcjami wzgledem znanych preferencii.

Pewne wyjscie z tego klinczu oferuje Kah-
neman, ktéry, aby oceni¢, czy jakie$ dzialanie by-
to racjonalne, czy nie, spoglada raczej na proces
niz na jego wyniki. Wedlug niego, niezaleznie od
rezultatéw dzialania cztowiek podejmuje decy-
zje na dwa sposoby — opierajac si¢ na intuicji lub
w toku racjonalnego i §$wiadomego rozumowa-
nia:

Rozumowanie ma miejsce, kiedy mnozymy 17
przez 258, wypelniamy formularz podatkowy lub
sprawdzamy co$ na mapie. Z kolei nasza intuicja
pracuje, kiedy znajdujemy zdanie ‘Bill Clinton jest
czlowiekiem nie$mialym’ jako zabawne, lub kie-
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dy nie mamy ochoty na kawalek czekolady, ktéry
do zludzenia przypomina swoim ksztattem kara-
lucha. Rozumowanie podejmujemy intencjonalnie
i z wysitkiem, podczas gdy mysli ptynace z intu-
icji wydaja si¢ ,wpada¢ do glowy” spontanicznie,
bez $wiadomego poszukiwania czy obliczer, a tak-
ze bez specjalnego wysitku (Kahneman 2003,
s. 1450).

Zatem racjonalno$¢” (czy ,rozumowanie”
stosowana jest do opisu pewnego konkretne-
go dzialania, ktére poprzedza podjecie decyzji,
i ktore jest wysitkowe oraz uswiadomione. Tym
samym taka czy inna decyzja nie moze by¢ ra-
cjonalna albo nieracjonalna; proces, ktéry do niej
doprowadzil, moze by¢ natomiast racjonalny al-
bo nieracjonalny. Dlatego Jonathan Baron (2007,
s. 5) — autor waznego podrecznika z zakresu po-
dejmowania decyzji — proponuje ewaluowaé de-
cyzje w $wietle tego, czy zostaly poprzedzone
takim procesem, ktéry doprowadzil do zrozu-
mienia naszego interesu w danej okolicznosci
oraz do osiagniecia celéw, jakie sobie wyznaczyli-
$my w zwigzku z ta wiedza. Warto zwrdci¢ uwa-
ge, ze nie méwi on o ewaluowaniu z punktu wi-
dzenia nieuchwytnych standardéw neoklasycznej
racjonalnosci, a wskazuje na bardziej pragma-
tyczny i — chcialoby si¢ powiedzie¢ — zdroworoz-
sadkowy wymiar podejmowania decyzji zwigzany
z odpowiedzig na pytanie: ,Czy dobrze zrozu-
miatem, czego wymagata ode mnie sytuacja, i czy
udalo mi si¢ to zrealizowac?”. Jezeli zatem p6js¢
tropem wyznaczonym przez Kahnemana, we-
diug ktérego istnieja zasadniczo dwa tryby dzia-
tania kognitywnego poprzedzajacego decyzje, to
wyjasnienie, jak czlowiek podejmuje decyzje, oraz
warunkéw skutecznosci tego procesu sprowadza
si¢ do zrozumienia w nim roli owych dwéch try-
béw — ,rozumowania” i ,intuicji”.

Daniel Kahneman odwoluje si¢ do artyku-
tu Keitha E. Stanovicha i Richarda F. Westa
(2000), dzielac te dwa tryby dziatania na systemy
(System 1 — intuicyjny oraz System 2 — racjo-
nalny), z ktérych kazdy dziala zgodnie ze swo-
imi prawami:

Dzialania Systemu 1 sa szybkie, automatyczne,
bezwysitkowe oraz czesto naladowane emocja-
mi; s3 réwniez zarzadzane przez nawyk i w zwigz-
ku z tym trudno je kontrolowaé czy zmieniaé.
Dzialania Systemu 2 sa wolniejsze, sekwencyjne,

wymagajace wysitku oraz umyslnie kontrolowane;
s takze relatywnie elastyczne i potencjalnie podle-
gaja pewnym regutom (Kahneman 2003, s. 1451).

Co wazne, Kahneman zauwaza, ze to wysitek
jest tutaj kategoria fundamentalng i decydujaca
o tym, czy dane dzialanie czlowieka w zakresie
poznania i decydowania powinno by¢ przypisa-
ne do pierwszego, czy drugiego systemu. Z kolei
jednostka ma ograniczone mozliwosci podejmo-
wania dzialari obarczonych duza doza wysitku
intelektualnego: procesy wymagajace wysitku ra-
czej przeszkadzaja sobie nawzajem, podczas gdy
czlowiek jest zdolny do symultanicznego wyko-
nywania wielu, nawet skomplikowanych, dzialan,
bazujac na intuicji (ibidem). Prostym przykta-
dem jest jednoczesne prowadzenie samochodu
i konwersowanie z pasazerem. Co wiecej, ludzie,
ktérzy s3 w danym momencie zajeci aktywno-
$cia wymagajaca wysitku intelektualnego i zo-
stang zmuszeni do podjecia w tej samej chwili
innego dzialania, odwolajg si¢ wéwczas do swo-
jej intuicji. Kahneman do opisania tego zjawi-
ska stosuje stwierdzenie, ze ,,System 2 nadzoru-
je dzialania Systemu 1”. Chodzi o to, ze nadzér
opiera si¢ na zasadzie interwencji — interweniu-
jacy moze dawaé wytyczne, wyznacza¢ ogélne
kierunki, a czasem nawet przejmowaé kontrole,
jednak w wiekszosci przypadkéw podmiot beda-
cy przedmiotem interwencji ma swobode dzia-
tania.

Warto podkresli¢, ze czlowiek — w swietle ba-
dan Kahnemana — ma ograniczone zdolnosci
dzialania w trybie rozumowania, co oznacza, iz
nie moze on caly czas kalkulowa¢, szacowac i li-
czy¢ prawdopodobienistwa. Jest w stanie w takie
dzialania si¢ angazowa¢, jednak jego bytowanie
pozostaje niejako zdeterminowane przez opi-
sany wyzej fenomen ,nadzoru Systemu 1 przez
System 2”. To dlatego Kahneman stwierdza, ze
system intuicyjny jest spoleczng norma (ibidem,
s. 1450). Wynika to z koniecznosci podejmowa-
nia przez czlowieka wielu czynnosci intelektu-
alnych w tym samym czasie. Jednak tylko jedna
z nich moze (cho¢ nie musi) spelnia¢ wéwczas
kryteria racjonalnej analizy Systemu 2.

Trzy zatem ograniczenia wydaja si¢ wazne
z punktu widzenia dzialania czlowieka: (1) ogra-
niczenie czasowe, (2) koniecznos¢ podejmowa-
nia wielu dzialan jednoczesnie, (3) naturalne
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ograniczenia intelektualne (nadzér Systemu 1
przez System 2). Waga tych czynnikéw jest réw-
norzedna.

Warto réwniez odnotowaé, ze System 1 jest
potencjalnie podatny na blad w o wiele wick-
szym zakresie anizeli System 2. Stopien po-
datnosci na blad zwieksza si¢ dodatkowo, jeze-
li korzystamy z Systemu 1, bedac jednoczesnie
zaangazowanymi intelektualnie w dzialania
Systemu 2. Jednak jedynie System 1 bazujacy na
intuicji oferuje mozliwos¢ podejmowania wielu
dzialan symultanicznie — stad jesteSmy na nie-
go niejako skazani. Dlatego kluczowa dla rozu-
mienia naszych celéw i okreslania dziatania, kt6-
re doprowadzi nas do ich realizacji, jest jakos¢
intuicji.

5.Jako$¢ intuicji

Jakos¢ intuicji jest utozsamiana z latwoscia,
z jaka mysl w pozadanym ksztalcie wpada do
glowy i staje si¢ operacyjnie ,dostepna’. ,Aby
zrozumie( intuicje, musimy zrozumieé, dlaczego
niektére mysli przychodza do glowy, a inne nie”
(ibidem, s. 1452).

Kahneman do wyjasnienia fenomenu ,do-
stepnosci” uzywa egzemplifikacji graficznych.
Przyktadowo, pokazuje rysunek wiezy zbudo-
wanej z klockéw (ryc. 1) i thumaczy, ze jestesmy
w stanie duzo powiedzie¢ o tej ,budowli”, bazu-
jac tylko i wylacznie na intuicyjnych spostrze-
zeniach:

Kiedy przedstawia si¢ obserwujacemu zbi6r przed-
miotéw tej samej kategorii (np. zbiér klockéw uto-
zonych w wiezg, jak ponizej) — zaréwno symulta-
nicznie, jak i sukcesywnie — cechy reprezentatywne
calego zbioru sa wyliczone automatycznie, wli-
czajac w to catkiem dokladng informacje na te-
mat $redniej. Obraz prototypu jest wysoce dostep-
ny i ma charakter spostrzezenia: tworzymy obraz
typowej linii bez dokonania wyboru, aby to zro-
bi¢ (ibidem).

Te atrybuty, ktore jestesmy w stanie przypi-
sa¢ obserwacjom, korzystajac z Systemu 1 (intu-
icja), sa przypisywane w sposob rutynowy i auto-
matyczny. Daniel Kahneman razem z Amosem
Tverskim (1983) ujmuja je terminem ,natural-
nych przyporzadkowan” (natural assesments).

W pézniejszych badaniach ustalono takze cze-
$ciowy liste atrybutéw z dziedziny naturalnych
przyporzadkowari i — oprécz atrybutéw fizycz-
nych, takich jak rozmiar, odleglos¢ czy glosnosé,
lista ta zawiera réwniez pozycje bardziej ab-
strakcyjne, jak podobiedstwo, tendencja przy-
czynowa, zaskoczenie, wartosciowos¢ afektywna
(affective valence), rozumiana jako zdolno$¢ do
widzenia potencjalu interakeji czy nastréj (ibi-
dem, s. 1453).

Aby lepiej wyjasni¢ kwestic dostgpnosci
i funkecji obydwu systeméw w poznaniu i dzia-
taniu, Kahneman przedstawia rycing 1 (wie-
za z klockéw) w towarzystwie ryciny 2 (te same
klocki roztozone jednopoziomowo).

O ile pewne atrybuty przedstawione na ry-
cinie 1 s3 dostepne intuicyjnie (automatycznie
i szybko), o tyle inne nie. Przyktadem tego inne-
go atrybutu jest zaprezentowana na rycinie 2 od-
powiedZ na pytanie o powierzchnie plaska ele-
mentéw, z ktérych sklada si¢ wieza. Wigkszosé
z nas potrzebuje jakiego$ impulsu (np. pytania),
aby wywola¢ w umysle obraz roztozenia ptaskie-
go i wlozy¢ w to odpowiedni wysitek. Niektérzy
z nas beda potrzebowali do tego zadania linijki,
oléwka i papieru. Jednak mozliwa jest sytuacja,

Ryc. 1. Wieza z klockéw
Zrédlo: Kahneman 2003, s. 1452.

Ryc. 2. Klocki w ulozeniu jednopoziomowym

Zrédto: Kahneman 2003, s. 1452.
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w ktérej osoba odpowiednio wytrenowana zoba-
czy dany obraz réwnie wyraznie, jak wiezg.

Podobnie dziata umyst wytrenowanego sza-
chisty, ktéry, prowadzac symultanicznie (dajmy
na to) dwadziescia partii, nie zapamigtuje sytu-
acji w kazdej z nich. Reaguje on na zastang sytu-
acje w sposéb intuicyjny, przechodzac kolo da-
nego rozstawu figur i niemal nie zatrzymujac si¢
podczas wykonywania ruchu. Dana sytuacja au-
tomatycznie nakierowuje mysli mistrza na kon-
kretny obraz (nowy rozstaw figur), ktéry wedlug
jego intuicji jest jedynym mozliwym rozwiaza-
niem stuzgcym wygraniu partii. Im mniej wpra-
wiony gracz, tym dluzej zastanawia si¢ nad wy-
konaniem ruchu, poniewaz kalkuluje i wyobraza
sobie konkretne rozwigzania problemu szacho-
wego, musi zatem uruchomi¢ racjonalny proces
podejmowania decyzji. Prawdziwy mistrz dziata
intuicyjnie, co pozwala mu na rozegranie wigk-
szej liczby partii w tym samym czasie.

Dostepno$é musi by¢ postrzegana w formie konti-
nuum, nie w formie dychotomii (...). Niektére de-
terminanty dostepnosci sa prawdopodobnie uwa-
runkowane genetyczne; inne rozwijane sa przez
doswiadczenie. Zdobywanie umiejgtnosei stopnio-
wo zwicksza dostgpnosé¢ uzytecznych odpowiedzi
i produktywnych sposobéw organizowania infor-
macji, az w koficu wyéwiczone zachowania staja si¢
niemal bezwysitkowe. (...) doswiadczeni decyden-
ci pracujacy pod presja (np. kapitanowie strazy po-
zarnej) rzadko staja przed wyborem réznych opcii,
poniewaz w wickszosci przypadkéw tylko jedno
z mozliwych rozwigzain wpada im do glowy (ibi-
dem, s. 1453-1454).

Sita kontekstu

Dwa sposoby dzialania szeroko opisywa-
ne przez Kahnemana takze w najnowszej je-
go ksiazce pt. Pulapki myslenia. O mysleniu szyb-
kim i wolnym (2012) wydaja si¢ behawioralnym
opisem dwoch wielkich teorii ludzkiego dziata-
nia skrétowo przedstawionych w pierwszej cz¢-
sci artykutu. Tyle ze teorie te nalezy postrzegad
nie jako dwa przeciwstawne opisy ludzkiego po-
stepowania, a raczej jako uzupelniajace sie ujecia
dwdéch sposobéw dziatania. Z jednej strony ma-
my do czynienia z formula racjonalnego mysle-

nia i obiektywnej kalkulacji, do ktérej zblizamy

sig, wykonujac zadania matematyczne w warun-
kach laboratoryjnych. Z drugiej strony, w sytu-
acjach wymagajacych szybkich i czestych reakeij,
naszymi decyzjami kieruje intuicja, odwolujaca
si¢ do poprzednich doswiadczeri i do kontekstu.
Stad — jak twierdzi Jerzy Hausner — raczej po-
wtarzamy podobne schematy, ktére okazaly sie
,<roboczo skuteczne”, niz racjonalnie wybieramy
optimum w oparciu o trwale preferencje i inte-
resy. Nawet zakiadajac trwalo$¢ i pelng swiado-
mo$¢ naszych preferencji, dziatanie w warun-
kach wymagajacych szybkich decyzji zawsze
bedzie wypadkowsg tych preferencji, intuicji
i kontekstu, w jakim si¢ znalezlismy. Dlatego sy-
tuacje dla zewnetrznego obserwatora podobne
beda jawi¢ si¢ jako inne osobie dzialajacej, a jej
preferencje nie spelnia warunku przechodniosci
— poniewaz kontekst w zasadzie za kazdym ra-
zem jest specyficzny.

Czlowiek moze bowiem staé si¢ racjonalny
jedynie w okreslonych odizolowanych przypad-
kach. W zyciu codziennym nie mozna jednak
stworzy¢ warunkéw laboratoryjnych, a zatem
to, co ma znaczenie, to ,intensywno$¢ emo-
cji, ktéra jest doswiadczana w momencie przej-
$cia z jednego stanu do drugiego” (Kahneman
2012, s. 145). Czlowiek maksymalizuje uzy-
teczno$é, jednak w wickszosci przypadkéw nie
z perspektywy dlugiego terminu i dlatego ,uzy-
teczno$¢ nie moze by¢ postrzegana w izolacji od
emocji, a emocje s3 powodowane przez zmia-
n¢” (ibidem). Sa one takze uzaleznione od tego,
co ,widzimy” — od tego, jakie atrybuty przypi-
sujemy intuicyjnie danym stanom. Praca naszej
intuicji jest z kolei zalezna od opisanego weze-
$niej fenomenu dostegpnosci, na ktéry ma wplyw
dos$wiadczenie. Emocje to narzedzie poznaw-
cze. S3 zmienne i uzaleznione od kontekstu.
Dlatego nie mozna powiedzieé, ze skutecznosé
jest wynikiem dzialania racjonalnego — mecha-
nizmy ludzkiego (spolecznego) dzialania pozo-
staja o wiele glebsze, niz przedstawiaja to neo-
klasyczni ekonomisci.

W podobnym duchu Hausner stwierdza (2013,
s.10),

ze dzialanie zazwyczaj wynika z uznania okreslo-
nego zachowania za normatywnie wlasciwe, a nie
tylko z kalkulacji korzysci z alternatywnie ujetych

wyboréw. Jest w jakiej$ mierze nastgpstwem ruty-
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nowego zachowania przyjetego w danej spolecz-
nosci. Przyswajanie sobie rutynowych regut zacho-
wania zachodzi w procesie socjalizacji jednostki.
Z tym, ze wzory socjalizacji w danym spoleczeri-
stwie moga by¢, i sa na ogél sa, zréznicowane.

I dalej:

Jezeli interesu jednostki nie definiuje si¢ w tauto-
logiczny sposéb, staje si¢ oczywiste, ze ludzie po-
trafig podejmowaé dzialanie, nie kierujac si¢ wy-
tacznie swoim interesem. Czgsto postepuja wedle
regul odnoszacych si¢ do obowiazku czy odpo-
wiedzialnosci, i nie tylko dlatego, ze postepujac
inaczej, moga zosta¢ ukarani, lecz réwniez z te-
go powodu, ze czuja si¢ [podkreslenie — J.S.] ni-

mi zwigzani.

I mozna by dodag, ze intuicja podpowiada im,
ze takie zachowanie bedzie adekwatne — odpo-
wiednie.

Stad kontekst dziatania jawi si¢ jako kluczowy
komponent podejmowania decyzji. Kahneman,
maéwigce o roli kontekstu, po raz kolejny odwotu-
je sie do przykladu graficznego. Poréwnujac ry-
sunki na rycinie 3, nie mozemy oprze¢ si¢ wra-
zeniu, ze Srodkowy kwadrat jest ciemniejszy
w drugim przypadku. W rzeczywistosci sg to do-
ktadnie te same barwy, a kontekst kwadratu oka-
lajacego $rodek niejako ,steruje” naszg intuicja.

Kontekst steruje nasza intuicja poprzez
wplyw na opisany wezesniej aspekt dostepnosci
— od kontekstu zalezy, czy uzyskamy dostep do
pewnych atrybutéw danej sytuacji. Takie mys-
lenie o ludzkiej aktywnosci podwaza zalozenia
klasycznej ekonomii o racjonalnosci cztowieka,
wedlug ktérej

zaklada sie, ze czlowiek posiada wiedzg na temat
adekwatnych aspektéw otaczajacego go $rodowi-
ska, ktéra to wiedza, jezeli nie jest absolutnie cal-

Ryc. 3. Kontekstualizacja percepcji
Zrédto: Kahneman 2003, s. 1455.

kowita, jest klarowna i obszerna. Zaklada si¢ réw-
niez, ze ma on dobrze zorganizowany i stabilny
system preferencji, jak i umiejetnosci kalkulacji,
ktére wespSl pozwalaja mu na przeliczenie réz-
nych mozliwych i konkurujacych ze soba sekwen-
¢ji dziatania, a te pozwola mu osiagnaé najwyzszy
punkt na jego skali preferencji(Simon 1955, s. 99).

6. Instytucje jako kontekst

Instytucje z definicji sa przedstawiane jako
kontekst dzialania czlowieka w sytuacji regu-
larnej interakcji z innymi czlonkami wspdlno-
ty. Instytucje formalne s3 zdefiniowane jako re-
guly zapisane w dokumentach zakorzenionych
w legitymizowanym systemie prawnym danej
spolecznosci. Stad ich wplyw na podejmowanie
decyzji jest relatywnie prosty do zrozumienia.
Wyznaczaja one ramy tego, co jest dopuszczal-
ne, a co nie, oraz przypisuja konkretnym zacho-
waniom odpowiednie sankcje. Zakorzenione
w systemie politycznym spolecznosci daja tez
mozliwos¢ zrozumienia tego, jakie warunki pro-
ceduralne muszg zosta¢ spelnione, aby sankcje
mozna bylo zastosowac.

Wyzwaniem jednak pozostaje zrozumienie
tego, jak kontekst w postaci instytucji niefor-
malnych wywiera wplyw na dzialanie czlowieka.
Instytucje nieformalne definiuje si¢ jako normy
spoleczne czy kodeksy nieformalne (np. dzentel-
meriski) (North 1990, s. 36-37), a ich role okres-
la si¢ jako kluczowsg dla zrozumienia dynamiki
spoleczne;.

Ograniczenia nieformalne — jak twierdzi
North — maja swoje zrédlo w ,informacji prze-
kazywanej spolecznie i s czgscia tego dziedzic-
twa, ktére nazywamy kulturg” (ibidem, s. 37).
Nie chodzi tu przy tym o informacj¢ rozumia-
ng potocznie: nie sg to dane zapisane w sposéb
jednoznaczny, lecz czesto przekazy niewerbalne,
internalizowane przez czlowieka w ciggu diu-
gich lat wychowania i socjalizacji w danej spo-
tecznosci. Zeby doktadniej zrozumieé ich nature,
mozna odnies¢ si¢ do prostego rozumienia kul-
tury w ujeciu trzech jej elementéw: (1) wierze-
nia i zalozenia, (2) wartoéci oraz (3) zachowania
i artefakty (np. Sun 2008, s. 137).

Wierzenia i zalozenia sa najglebsza i by¢
moze najbardziej zasadnicza warstwa kultury.
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Moéwimy o nich wtedy, kiedy wartosci czy nor-
my zachowari danej spolecznosci s na tyle zin-
ternalizowane, ze jej czlonkowie tracg zdolno$¢
ich artykutowania. Maja one bardzo silny, acz
z pozoru niewidoczny, wplyw zaréwno na wy-
znawane wartosci, jak i wzory zachowan czy
ksztalt artefaktéw.

»Warto$ci” to po prostu sposéb na opisanie te-
go, co czlonkowie danej spolecznosci uznajg za
wazne i warto$ciowe; s3 oni jednocze$nie $wia-
domi tych wartosci i maja wigksza zdolnos¢ ich
artykulowania i uzasadniania niz w przypadku
przekonan czy wierzeri.

Zachowania to zewn¢trzny przejaw zalozer,
wierzen 1 wartosci w konkretnych sytuacjach za-
chodzacy w przestrzeni fizycznej. Jest to jedy-
ny wymiar kultury, ktéry mozemy bezposrednio
obserwowaé. Zachowania mozna rozumie¢ jako
powtarzalne schematy postgpowan w konkret-
nych okolicznosciach. Artefakty to z kolei przed-
mioty bedace wynikiem konkretnych zachowari.

Wyjasniajac nature instytucji nieformalnych,
nalezy podkresli¢ ich role w procesie interpreto-
wania informacji pozyskiwanych ze srodowiska.
Instytucje nieformalne dostarczaja ,ram kon-
cepcyjnych dla zapisywania i interpretowania
danych, ktére nasze zmysly odbieraja i wysyta-
ja do mozgu” (North 1990, s. 37). Dzieje si¢ tak,
poniewaz instytucje nieformalne maja wplyw na
ksztalt wierzen, zalozen i wartoéci — mozna je
opisac¢ jako nosniki tych aspektéw kultury, ktére
zapewniaja cigglo$¢ danej spolecznosci poprzez
podtrzymywanie funkcjonalnych ram kogni-
tywno-interpretacyjnych (ibidem). Gdyby tak
nie bylo, rozpadlby si¢ caly system znaczeniowy,
umiejscawiajac czlowieka w poczatkach jego hi-
storii. Te sytuacje mozna by czysto hipotetycz-
nie poréwnac do efektéw choroby Alzheimera.

Tym samym, nalezy powiedzie¢, ze intuicja —
ktéra zostala tu opisana jako mechanizm steru-
jacy naszym dzialaniem w wigkszosci przypad-
kéw — jest w duzej mierze uzalezniona od ram
kognitywno-interpretacyjnych konserwowanych
i przekazywanych przez instytucje nieformalne.
Jest ona narzedziem, ktére czerpiac z tego prze-
kazu w niezauwazalny — mozna by powiedzie¢:
nieswiadomy — sposéb, kanalizuje informacje
pozyskiwane z otoczenia i podpowiada dziala-
nie. Jest ,cichym” procesem kognitywnym nasta-

wionym na szybkie wskazanie rozwigzania da-

nej sytuacj.

Tab. 1. Sekwencja wplywu instytucji nieformalnych

na zachowanie

Instytucje nieformalne >>
Zalozenia, wierzenia >>
Wartosci >>
Intuicja >>
Jedyna subiektywnie mozliwa opcja >>
Konkretne zachowanie >>

Zrédto: opracowanie wlasne.

Kluczowe dla zrozumienia tej kwestii wyda-
je sie pojecie opcji stosowane szczegélnie przez
teoretykéw podejmowania decyzji (Hammond,
Keeney, Raiffa 2002, s. 45-63). Ot6z, czlowiek
decydujacy si¢ na dane zachowanie zawsze ma
rézne mozliwosci do wyboru. Jednak bardzo cze-
sto te opcje nie sg dostepne, z réznych powodéw.
W zwigzku z tym czlowiek automatycznie de-
cyduje si¢ na dziatanie wedtug niego adekwatne,
jako jedyne mozliwe, poniewaz nie widzi innych
rozwigzan. Takie przedstawienie sprawy jest
zbiezne z zaprezentowang wczesniej argumen-
tacja odnoszaca si¢ do znaczenia intuicji, ktéra —
jesli jest wysokiej jakosci (wynik doswiadczenia
i treningu) — bierze pod uwage nasz prawdziwy
interes w danej sytuacji (uodparniajac jednocze-
$énie na manipulacj¢) i wskazuje dziatanie umoz-
liwiajace jego realizacje.

Instytucje nieformalne wydaja si¢ — poprzez
wplyw na jako$¢ intuicji — kierunkowaé czto-
wieka na jaka$ konkretng opcje, bez pokazy-
wania mu innych, acz obiektywnie mozliwych
w danych okolicznosciach. Instytucje te s3 me-
chanizmem zapewniajagcym niezwykla predkosé
oceny sytuacji i wyboru dzialania. Dzieje si¢
to jednak niejako ,podprogowo”. Parafrazujac
Hausnera — czlowiek decyduje si¢ na cos§ w da-
nych okolicznosciach, bo tak czuje; tak wskazuje
mu intuicja. Nie musi si¢ nad tym specjalnie za-
stanawia¢, poniewaz uczuciowo jest przywigza-
ny do jednej opdji i bedzie $lepy na inne Sciez-
ki postepowania. Instytucje nieformalne steruja
dostepnoscig do wariantéw bedacych mozliwy-
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mi rozwigzaniami danej sytuacji problemowej,
ustawiajgc ramy kognitywne w postaci wierzen,
przekonar i wartosci.

7. Podsumowanie

W tym artykule przedstawilem rozwazania
zmierzajace do wyjasnienia tego, jak instytucje
nieformalne wplywaja na zachowanie cztowieka.
Korzystajac gléwnie z dorobku takich myslicie-
li, jak North i Kahneman, wskazalem, ze polg-
czenie ich stanowisk moze ukazaé nie tylko wa-
ge instytucji, lecz takze to, jak glebokie i subtelne
jest dziatanie instytucji nieformalnych.

W tym $wietle mocno przekonuje to, jak
North uzasadnia ich znaczenie jako odpowie-
dzialnych za wigkszo$¢ codziennych interakeji
czlowieka:

(...) nawet w najbardziej rozwinietych gospodar-
kach, reguly formalne odpowiedzialne s3 za ni-
kty (acz bardzo wazny) odsetek catosci ograniczen
ksztattujacych wybory cztowieka; krétka refleksja
powinna by¢ wystarczajaca do odczucia wagi ogra-
niczen nieformalnych. W naszych codziennych
interakcjach z innymi — czy to w rodzinie, wéréd
znajomych, czy w aktywnosci zawodowej — punk-
tami odniesieni sa raczej nieformalne reguly poste-
powania, normy zachowar czy przyjete konwencje

North (1990, s. 36).

Jezeli bowiem — jak twierdzi Kahneman —
w wigkszosci przypadkéw o naszym dzialaniu
decyduje nasza intuicja, a jej jako$¢ uzalezniona
jest od ram kognitywnych dostarczanych przez
wierzenia, przekonania i wartosci, ktérych no-
é$nikami sg instytucje nieformalne, to jasna sta-
je si¢ ich rola w ksztaltowaniu relacji mig¢dzy
czlonkami danej spotecznosci oraz ich wplyw na
wynik tych relacji rozumiany jako rozwéj.
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Informal institutions from the point of view of cognitive psychology
and the decision-making science

This article consists in theoretical considerations on the influence institutions — especially informal institutions
— have on human behaviour. Indebted to the works of such thinkers as Douglass North and Daniel Khaneman,
the author points to analogies between the understanding of the nature of informal institutions and the more
psychological take on human decision-making. This latter philosophy claims that as humans we are very much limited
in the quantity of real-life situations in which we can actually use a rational mode of decision-making (or what we
consider to be a rational mode of decision-making). The mode implies clear understanding of goals, decision criteria,
and the evaluation of possible options with them in sight. Much more often we act on so-called intuition, i.e. a set of
ready-to-be-used solutions (or habits) triggered by memory of similar decision problems solved in the past. The author
argues that, in a discussions of the institutional context of public policies aimed at the stimulation of development, the
focus should not be on formal rules which create the body of formal institutions. A much bigger potential of change is
to be discovered in sophisticated policies which identify informal institutions adequate for a given behaviour and try
to influence exactly them.

Keywords: new institutionalism, formal institutions, informal institutions, decision making, behavioral economics,
influence.
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Identyfikacja mechanizméw spolecznych

z wykorzystaniem instytucjonalizmu zorientowanego na aktora

Artykut jest teoretycznym podsumowaniem projektu badawczego, ktérego celem byta identyfikacja mechanizmu
dotacji inwestycyjnych. Celem opracowania jest przedstawienie ram teoretycznych umozliwiajacych uzyskanie zapla-
nowanego efektu. Zostaly one opracowane z wykorzystaniem koncepcji instytucjonalizmu zorientowanego na aktora.
Zastosowanie ram umozliwilo, oprécz osiagnigcia gléwnego celu projektu, uzyskanie dodatkowych efektéw: identy-
fikacje dysfunkcjonalnych aspektéw interwencji oraz opisanie mechanizmu sprawiajacego, ze nieefektywna interwen-

cja byla nadal wdrazana.

Stowa kluczowe: dotacje inwestycyjne, mechanizm spoleczny, instytucjonalizm zorientowany na aktora, abdukecja.

Niniejszy artykul jest teoretycznym podsu-
mowaniem kilkuletniego projektu badawczego,
ktérego celem byla identyfikacja mechanizmu
dotacji inwestycyjnych. W tym sensie poda-
zal on za postulatami gloszonym m.in. przez
Raymonda Boudona (1981), Petera Hedstroma
i Richarda Swedberga (1998), Roberta Mertona
(2002), Mario Bunge’a (2004) oraz Jona Elstera
(2007), ktérzy stwierdzaja, ze celem dociekan
nauk spolecznych powinna by¢ identyfikacja
mechanizméw spolecznych. Same mechanizmy
sa przy tym opisywane jako procesy zachodza-
ce w konkretnym systemie spolecznym (Bunge
2004), ujmowane jako ciagi relacji przyczynowo-
-skutkowych (Elster 2007). Podstawowymi ka-
tegoriami dla kazdego mechanizmu s3: system
interakgji aktoréw spolecznych, otoczenie (kon-
tekst) oraz efekt (wynik) (Boudon 1981).

O ile efektem calego projektu byla identyfi-
kacja takiego wiasnie mechanizmu, celem ni-
niejszego artykulu jest przede wszystkim przed-
stawienie ram teoretycznych umozliwiajacych
uzyskanie tego rezultatu. Nalezy podkresli¢, ze
ramy te powstaly jako wynik zaréwno reflek-
sji teoretycznej, jak i postepowania badawcze-

Seweryn Krupnik — Centrum Ewaluacji i Analiz Polityk
Publicznych, Wydzial Filozoficzny, Uniwersytet Jagiel-
lonski.

gol. Aby umozliwi¢ lepsze ich zrozumienie, zo-
stang one opisane we wiasciwym kontekscie.
Dlatego tez, w pierwszej czgsci przedstawione
beda aspekty metodologiczne — sposéb wyge-
nerowania ram teoretycznych, w drugiej — ramy
teoretyczne badania, w trzeciej natomiast zosta-
ng syntetycznie opisane wyniki przeprowadzo-
nych analiz.

Calkowita bezzalozeniowo$¢ jest oczywis-
cie niemozliwa i bylaby poznawczo bezplodna.
Dlatego tez autor przyjal na poczatku budowa-
nia ram teoretycznych nastepujace zalozenia:

- przyczynowos¢ — rzeczywisto$¢ ma charakter
procesualny i jednym ze sposobéw ujmowa-
nia tego jej aspektu jest identyfikowanie me-
chanizméw spolecznych;

- indywidualizm metodologiczny — powtdrz-
my za Friedrichem Augustem von Hayekiem,
ze stanowisko to zaklada, iz: ,jedyng droga do
zrozumienia zjawisk spolecznych jest zrozu-
mienie dzialaii podejmowanych przez jed-
nostki, dzialari nakierowanych na innych lu-
dzi i uzaleznionych od ich oczekiwanego
zachowania” (Hayek 1998, 5. 13);

- empiryzm — wickszo$¢ sporéw teoretycznych
jest rozstrzygalna tylko i wylacznie ,lokalnie”,

! Przedstawione w artykule ramy teoretyczne byly po-
mocne w identyfikacji przyczyn niskiej efektywnosci do-
tacji inwestycyjnych (Krupnik 2008).
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tzn. w ramach rozwigzywania okreslonego
problemu badawczego, dlatego tez lepiej pro-
wadzi¢ dyskusje teoretyczne w zakresie nauk
spolecznych w odniesieniu do konkretnego
wyzwania badawczego.

1. Metodologia i realizacja projektu

Aby umozliwi¢ identyfikacje mechanizmu
dotacji, konieczne bylo zbudowanie teorii rozu-
mianej jako zbiér wzajemnie powigzanych hipo-
tez dotyczacych interwenciji. W procesie badaw-
czym korzystano z podejscia okreslanego jako
ewaluacja oparta na teorii programu (Pawson
2006; Pawson, Tilley 1997), positkujac si¢ anali-
z3 argumentacji (Fischer, Forester 1993).

Opierajac si¢ na tych podejsciach, zadano na-
stepujace szczegétowe pytania badawcze?:

- Jakie jest wyobrazenie poszczegdlnych akto-
réw na temat mechanizméw i efektéw inter-
wenciji (teorii programu)?

- W jakim stopniu teorie te, czy tez raczej skla-
dajace sie na nie hipotezy, s3 ze sobg zgodne,
a w jakim rozbiezne?

- Ktére z tych hipotez sa weryfikowalne i w ja-
kim stopniu?

- Ktére z tych hipotez, w swietle istniejacej
wiedzy, mozna uznac za prawdziwe, a ktére za
falszywe?

Przyjeta strategia badawcza opierala si¢ na
abdukcyjnej metodologii teorii ugruntowanej
(Reichertz 2010). Odwoluje si¢ takze do trady-
¢ji realistycznej w metodologii nauk spotecznych
i korzysta zaréwno z jakosciowych, jak i iloscio-
wych metod badawczych (Tashakkori, Teddlie
2002; Maxwell 2004).

Poszczegdlne etapy procesu badawczego
przedstawiono na rycinie 1, gdzie zréznicowa-
no je ze wzgledu na poziom abstrakcji i chrono-
logie projektu. Réwnolegle do procesu badaw-
czego przebiegalo budowanie ram teoretycznych
w oparciu o literature z zakresu socjologii go-
spodarki, ekonomii, politologii i analizy polityk
publicznych.

2 Takie podejscie badawcze jest dos¢ popularne w ramach

nurtu analizy kontrybucji (Mayne 2001).

2. Ramy teoretyczne

Budujac ramy teoretyczne, kierowano si¢
dwoma podstawowymi kryteriami. Po pierwsze,
rozpoczynajac analiz¢ z punktu widzenia indy-
widualizmu metodologicznego, zwracano uwage
na to, aby w wystarczajacym stopniu uwzgled-
niaé rol¢ czynnikéw zewnetrznych wobec jedno-
stek w procesie decyzyjnym (np. wplyw kultury).
Po drugie, aby stworzone ramy teoretyczne by-
ty uzyteczne w dalszych analizach, powinny nie
tylko trafnie opisywaé rzeczywistos¢, lecz tak-
ze by¢ odpowiednio precyzyjne. Podjete decyzje
dotyczace przyjecia badz odrzucenia danej kon-
cepcji wynikaty z tych dwéch kryteriéw.

Ponizej przedstawiono tylko fragmenty wy-
nikéw prac poswigconych ramom teoretycz-
nym. Najpierw opisany zostanie, majacy kluczo-
we znaczenie, instytucjonalizm zorientowany na
aktora, a nastepnie — ramy teoretyczne czerpigce
takze z innych nurtéw (m.in. socjologia wladzy,
koncepcja zakorzenienia i modeli mentalnych).

Peter A. Hall i Rosemary C.R. Taylor (1996)
wyr6znili w ramach nauk spolecznych trzy pod-
stawowe nurty: instytucjonalizm historyczny, in-
stytucjonalizm racjonalnego wyboru oraz in-
stytucjonalizm socjologiczny. Z kolei Richard
W. Scott (2005) takze wyodrebnit trzy (jednak
wedlug innego kryterium): instytucjonalizm ra-
cjonalnego wyboru, kulturowo-kognitywny oraz
normatywny.

Ponizej opisuj¢ najwazniejsze wezlowe pro-
blemy w analizie instytucjonalnej i sposoby ich
rozwigzania na potrzeby omawianego projektu’:
1. Instytucje a sprawstwo (agency): instytucje

majg charakter zewnetrzny wobec jednostki;

na poziomie jednostkowym odpowiadaja im

modele mentalne, interesy, decyzje i zachowa-

nia jednostek. Instytucje i jednostki sa wspét-
zalezne, tzn. oba poziomy wplywaja na sie-
bie. Instytucje to kluczowy element kontekstu

(otoczenia) dla interakeji pomigdzy aktorami.
2. Funkcjonalno$¢ instytucji: instytucje mo-

ga spelnia¢ trzy podstawowe funkcje — redu-

kowaé niepewnos$¢ aktoréw poprzez pomoc

w definiowaniu zastanej sytuacji, zwigkszaé

3 Robert E. Goodin (1996, s. 19-20) oferuje syntetyczne
podsumowanie tez nowego instytucjonalizmu, ktére sa
przedmiotem konsensusu.
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efektywnos¢ koordynacji oraz stabilizowaé

przetarg intereséw pomie¢dzy réznymi grupa-

mi aktoréw. Moga jednak by¢ takze dysfunk-

¢jonalne (np. faworyzowac lub wykluczac).

3. Preferencje aktoréw: preferencje odnos$nie
do dostepnych w procesie decyzyjnym alter-
natyw sg wypadkows interakcji pomiedzy na-
potkang sytuacja, instytucjami i poziomem
jednostkowym. Preferencje nie beda wigc
traktowane jako niezmienne, jak postuluje in-
stytucjonalizm racjonalnego wyboru w swej
ortodoksyjnej wersji (Shepsle 2006)*.
Przyjete zalozenia nie przesadzaja czesci kwe-

stii spornych, lecz tylko je zawieszajg. Przyjeto

bowiem, ze ich ewentualne rozstrzygniecie jest
mozliwe jedynie w ramach badan empirycznych
dotyczacych konkretnego zagadnienia. Tylko
wéwezas mozliwe jest takze pelne zidentyfiko-
wanie kluczowych aspektéw instytucji z punk-
tu widzenia wyjasnienia problemu badawczego.

Zalezno$¢ pomiedzy instytucjami a akto-
rami ma bardzo czesto charakter dwustron-
ny. Gléwnym przedmiotem niniejszej pracy
jest jednak wplyw instytucji na decyzje aktoréw.
Mozna go interpretowac jako redukowanie nie-
pewnosci na poszczegdlnych etapach procesu
decyzyjnego, czyli:

- zdefiniowanie zastanej sytuacji (filtrowanie
dostepnego zbioru alternatyw oraz innych ak-
tor6éw, kluczowych dla danej decyzji);

- identyfikacje kryteriéow wyboru najlepszej
sposréd dostepnych alternatyw (na podstawie
preferencji/poprzez odwolanie si¢ do okreslo-
nego wzoru instytucjonalnego);

- oceng podjetych decyzji (legitymizacja dzia-
tan).

Przedstawione powyzej rozumienie instytu-
Gji jest zgodne z tym zaproponowanym przez
Fritza W. Scharpfa (1997) w jego koncepcii ,,in-
stytucjonalizmu zorientowanego na aktora’.
Podjal on prébe pogodzenia dwéch obecnych
w ramach analizy instytucjonalnej nurtéw: his-
torycznego i racjonalnego wyboru. Jest to jed-
na z wielu préb tego rodzaju, charakteryzujaca

4 Warto jednak zauwazy¢, ze traktowanie preferencji
jako zmiennych pojawia si¢ coraz czesciej takze w ra-
mach niektérych podejs¢ tego nurtu instytucjonalizmu

(Katznelson, Weingast 2005).

si¢ jednak stosunkowo najwigkszg precyzja ana-
lityczng (Ostrom 1991)°.

Niemiecki socjolog zaproponowal przedsta-
wiony na rycinie 2 schemat analityczny. Analiza
rozpoczyna si¢ od zidentyfikowania sytuacji pro-
blematycznej z punktu widzenia interesu pub-
licznego. Problemy mozna zaklasyfikowaé do
jednej z trzech kategorii: koordynacji, efektéw
zewnetrznych oraz redystrybucji®. Po opisaniu
problemu nalezy zidentyfikowa¢ wszystkich ak-
toréw potencjalnie zaangazowanych w proces je-
go rozwigzywania i tworzenia polityki (tzn. mo-
gacych zyska¢ lub straci¢). Jak pisze Scharpf
(1997, s. 46), nalezy ,zmapowac konkretny pro-
blem polityk publicznych na konstelacj¢ zaanga-
zowanych aktoréw”. Nastepnie analizie podda-
je si¢ orientacje i potencjal (capabilities) aktoréw.

Orientacje aktoréw zawieraja w sobie zar6w-
no percepcje sytuacji, jak i zwigzane z nig prefe-
rencje wynikajace z intereséw, norm, tozsamosci
i orientacji na interakcj¢ (stopnia uwzgledniania
intereséw innych aktoréw).

Bardziej szczegélowe wskazéwki dotyczace
analizy percepcji aktoréw w ramach analizy po-
lityk publicznych mozna odnalez¢é w teorii ich
ewaluacji. W niniejszej pracy zwrécono uwa-
g¢ na dwa podejscia: ewaluacje realistyczng oraz
analiz¢ argumentacji. O ile pierwsze koncentru-
je si¢ na analizie interwencji jako zbiorze hipo-
tez przyczynowo-skutkowych i jest wyczulone
na kontekst jej dzialania, o tyle drugie zwraca
szczegblng uwage na wymiar kognitywny.

Podejécie realistyczne do ewaluacji polityk
publicznych (Pawson, Tilley 1997) jest zgod-
ne ze schematem analitycznym Scharpfa i bar-
dziej precyzyjne. Jego autorzy podkreslaja wage
kumulacji wiedzy na temat polityk publicznych
poprzez analizowanie zawartych w nich relacji
przyczynowo-skutkowych. Uzywaja takze tych
samych szerokich kategorii co Boudon (1981),
czyli mechanizmu, kontekstu i wyniku. Pod-
kreslaja ponadto znaczenie zakorzenienia dzia-
tan zwigzanych z interwencja.

5 Propozycja Scharpfa wpisuje sie w tzw. drugi ruch
w analizie instytucjonalnej (Campbell, Pedersen 2001).

¢ Doktadniejszy opis zagadnien zwigzanych z definiowa-
niem probleméw w ramach polityk publicznych mozna

odnalez¢ w: Hanberger 2001; Weiss 1989.
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Autorzy tego podejécia zwracaja uwage na
kontekstualizacj¢ interwencji; programéw nie
mozna dzieli¢ na skuteczne i nieskuteczne, po-
niewaz wigkszo$¢ jest skuteczna dla jakiej$ gru-
py podmiotéw i w jakim§ kontekscie.

Wyobrazenia aktoréw na temat interwencji,
nazywane teoriami programu, s zbiorem wza-
jemnie powigzanych hipotez dotyczacych zalez-
nosci przyczynowo-skutkowych pomiedzy jego
elementami (Pawson 2006). Teorie programu to
modele mentalne, percepcje aktoréw dotyczace
mechanizmu dzialania interwencji publiczne;.
Zdaniem twércéw ewaluacji realistycznej, aby
poja¢ mechanizm interwencji, nalezy dokfadnie
zrozumie¢ i zestawi¢ ze soba teorie programéw
réznorodnych aktoréw (zob. Sidani, Sechrest
1999).

Z kolei analiza argumentacyjna opiera si¢ na
intuicji przedstawionej we wprowadzeniu do
jednej z klasycznych pozycji na temat analizy po-
lityk publicznych: ,Jak politycy dobrze wiedza,
a przedstawiciele nauk spotecznych zbyt czgsto
zapominaja, tworzywem polityki publicznej jest
jezyk. W formie pisemnej badz ustnej argument
ma kluczowe znaczenie na kazdym etapie proce-
su formutowania polityk” (Majone 2004, s. 15).

Wracajac do propozycji Scharpfa, przez po-
tencjal aktora rozumie on ,wszystkie zasoby, kt6-
re pozwalaja aktorowi wplyna¢ w jakims stop-
niu na wynik interakcji” (Scharpf 1997, s. 43).
Oprécz potencjatu finansowego, takimi zasoba-
mi s3 wigc umiejetnosci czy legitymizacja spo-
teczna.

Warto zwréci¢ uwage na fakt, ze aktorzy mo-
ga mie¢ (i w tym artykule tak bedzie) charakter
zbiorowy (composite). Istotnym czynnikiem réz-
nicujgcym aktoréw zbiorowych jest ich stopien
integracji. Scharpf proponuje cztery jej wymiary:
dzialan, celéw, zasobéw i decyzji. Nalezy pod-
kresli¢, ze w niniejszym tekscie atrybuty aktoréw
odnoszg si¢ zawsze do poszczegélnych oséb, na-
wet jesli w niektérych miejscach bedg one trak-
towane jako aktor zbiorowy.

Po zidentyfikowaniu kluczowych aktoréw® na-
lezy przeanalizowac ich konstelacje, czyli wspét-
zaleznos¢ ich decyzji (mozliwych alternatyw,
preferencji bazujacych na postrzeganych wyni-

8 Ze wzgledu na potrzebe ograniczenia zakresu analizy
warto podzieli¢ aktoréw na kluczowych i drugorzednych.

kach wyboru danej alternatywy). Ze wzgledu na
przedstawiane wczesniej zastrzezenia dotyczg-
ce genezy preferenciji oraz wyniki przeprowadzo-
nych w tej pracy badari skoncentrowano si¢ na
kryteriach oceny dostepnych alternatyw.

Konstelacje aktoréw sa osadzone w okreslo-
nych instytucjonalnie sposobach interakgji. Jako
ze gléwnym obszarem zainteresowania Scharpfa
jest proces podejmowania decyzji, definiuje on
sposéb interakcji przez ten wlasnie pryzmat.
Dlatego tez wyréznia cztery rodzaje ,gier”/spo-
sob6éw interakeji, ktére moga prowadzi¢ do pod-
jecia decyzji: jednostronny, kooperacyjny (wy-
magajacy zgody wszystkich aktoréw), poprzez
glosowanie oraz hierarchiczny (gdy decyzje jed-
nego z aktoréw s3 determinowane jednostronna
decyzja innego).

Ze wzgledu na fakt, ze schemat Scharpfa zo-
stal stworzony, aby zrozumie¢ decyzje odnoszace
si¢ do powstawania polityk publicznych, a celem
opisywanego projektu byla przede wszystkim
identyfikacja mechanizmu interwencji pub-
licznej, warto dokona¢ w tym zalozeniu pew-
nych uzupelnier. Wynikaja one takze z tego, ze
Scharpf w niewystarczajacym stopniu precyzuje
kognitywno-normatywny charakter swojej kon-
cepcji.

Aby lepiej zrozumie¢ analizowany w niej przy-
padek, warto w ramach sposobéw interakcji wy-
r6zni¢ zidentyfikowane przez Karla Polanyiego
mechanizmy krazenia zasobéw (Polanyi 1947):
gospodarstwo domowe, wzajemno$¢, redystry-
bucje i wymiang rynkowa. Typologia ta nie be-
dzie w ramach niniejszej pracy wykorzystywana
w celach analizy historycznej, lecz jako zesta-
wienie kategorii rzeczywistosci, do ktérych in-
terwencja publiczna moze by¢ zaklasyfikowana.
Przyjeto bowiem zalozenie, zgodne z twierdze-
niami Polanyiego, ze w przypadku wielu spo-
teczenistw wszystkie typy integracji wystepuja
réwnoczesnie.

Konstelacje aktoréw wraz ze sposobami inter-
akcji prowadza do wyniku w postaci konkretne-
go ksztaltu polityki publicznej. Warto oczywi-
$cie zauwazy¢, ze relacja ta nie ma charakteru
jednokierunkowego. Polityki publiczne beda bo-
wiem oddzialywaé¢ zwrotnie na wszystkie po-
zostale elementy schematu. Gléwnym obsza-
rem zainteresowan ich analizy jest wplyw tychze
na rozwigzanie problemu. Beda one jednak od-
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dzialywac takze na aktoréw, konstelacje, w jakie
wchodzg ze soba, i sposoby interakeji.

Dlatego tez polityki publiczne mozna trak-
towac jako element otoczenia instytucjonalnego
opisywanych elementéw. Scharpf (2000, s. 76)
definiuje instytucje jako: ,reguty, ktére wplywaja
na sposéb odpowiedzi na polityki publiczne, nie
tylko poprzez nalozenie restrykcji na dostgpne
alternatywy, konstytuowanie konstelacji aktoréw
i regulowanie sposobéw interakciji, ale takze po-
przez strukturyzacje bodzcéw dla aktoréw”.

Przedstawiony na rycinie 2, ilustrujacej kon-
cepcje Scharpfa, podzial na poziom jednost-
kowy i instytucjonalny ma charakter umowny.
Otoczenie instytucjonalne pozostaje bowiem
w dwukierunkowej zaleznosci ze wszystki-
mi elementami poziomu jednostkowego (np.
potencjalem czy preferencjami). Na wykresie
uwzglednione zostaly te jego ponadjednostko-
we elementy, ktére sg szczegdlnie wazne z punk-
tu widzenia przeprowadzanych analiz. To wynik
kompromisu pomiedzy dazeniem do uwzgled-
nienia instytucji w schemacie analitycznym oraz
precyzja i uzytecznoscia samej koncepciji.

Dzi¢ki przegladowi réznych podejs¢ teore-
tycznych w celu analizy wplywu interwencji
publicznej na decyzje podmiotéw gospodaruja-
cych dobrami wypracowano przedstawiony na
rycinie 3 schemat analityczny. W ujeciu statycz-
nym sklada si¢ on z trzech kategorii poje¢: ak-
tora, konstelacji kluczowych aktoréw oraz oto-
czenia instytucjonalnego. Aktor z reguly ma
charakter zbiorowy, cechuja go potencjal, pre-
ferencje i model mentalny danego fragmen-
tu rzeczywisto$ci. Z aktorem jest zwigzana tak-
ze konkretna sytuacja podjecia decyzji. Istotnym
elementem z punktu widzenia przedstawionych
w dalszej czesci pracy analiz sg kryteria oceny al-
ternatyw. Przygladajac si¢ bowiem przestankom
oceny wykorzystywanym w ramach danego pro-
blemu decyzyjnego, widzimy, Ze mozliwa bedzie
identyfikacja mechanizméw instytucjonalnych
wplywajacych na dziatanie jednostki.

Kolejng kategoria jest konstelacja kluczo-
wych aktoréw. R6znig si¢ oni ze wzgledu na opi-
sane atrybuty, co prowadzi do asymetrii relacji.
Ta z kolei umozliwia wplyw jednych decyzji na
inne.

Ostatnig kategorig poje¢ jest otoczenie in-
stytucjonalne, wspéttworzone poprzez przeszie

dziatania kluczowych i innych aktoréw’. W oto-
czeniu tym mozna wyrézni¢ problem, interwen-
cje publiczng oraz sposéb interakeji. W skiad
tego ostatniego wchodzg mechanizmy obiegu
zasobéw. Traktowanie interwencji publicznej jak
instytucji pozwala na lepsze zrozumienie jej me-
chanizmu poprzez wykorzystanie dokonari ana-
lizy instytucjonalnej (Pierson 2006).

Ujecie statyczne jest jednak niewystarczajace.
Konieczne bedzie zatem wprowadzenie ujecia
dynamicznego (przedstawionego na schemacie
grubszymi, szarymi strzalkami dla interwencji
publicznej). Interwencja wywiera wptyw na dro-
dze zmiany sytuacji decyzyjnej réznych aktoréw,
a przez to zmienia ich pozostale atrybuty. Jak pi-
sze bowiem Patricia Rogers (2005, s. 158), poli-
tyka publiczna wplywa poprzez ,zmiang alterna-
tyw dostepnych dla os6b objetych jej dzialaniem
iich zdolnos¢ do zrealizowania tych alternatyw”.
Jezeli jednak przyjaé, ze interwencja jest relacja
wladzy, a na to wlasnie wskazuje jej definicja, na-
lezy pamieta¢, ze nie ogranicza si¢ ona do zmia-
ny parametréw decyzyjnych (pierwszy wymiar
wladzy Stevena Lukesa [2006]), lecz takze do
ustanawiania agendy (McCombs 2004; Hausner
2007) i wplywania na szeroko rozumiane prefe-
rencje. Dlatego w analizach nalezy uwzgledni¢
réwniez komunikacj¢ pomiedzy aktorami w ob-

szarze sfery publicznej (Wnuk-Lipiriski 2005).

3. Wyniki

Jednym z giéwnych kryteriéw tworzonych
ram teoretycznych byla ich uzytecznos¢ dla pro-
wadzonych analiz. Dlatego tez niezb¢dnym ele-
mentem opisu jest syntetyczne zaprezentowa-
nie wynikéw tychze analiz. Po pierwsze, ramy
umozliwily identyfikacj¢ dysfunkcjonalnych
aspektéw interwencji. Po drugie, pozwolily na
opisanie mechanizmu sprawiajacego, ze nieefek-
tywna interwencja byta nadal wdrazana.

Tabela 1 przedstawia dysfunkcjonalne aspek-
ty interwencji, ktére sprawiaja, Ze jest ona nie-
efektywna. Sg one odniesione do modelu ideal-
nego wdrazania interwencji.

9 Jak pisze Goodin (1996, s. 10): ,instytucje sa w gruncie
rzeczy skostnialymi praktykami i zawartymi w nich dys-
proporcjami wladzy i asymetriami przetargowymi”.
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Wigkszym wyzwaniem intelektualnym jest
odpowiedz na pytanie, dlaczego pomimo jej nie-
efektywnosci interwencja nadal byla wdrazana.
Zidentyfikowano kilka wzajemnie powigzanych
ze sobg przyczyn. Dwie najwazniejsze z nich, in-
teresy i modele mentalne, zostang pokrétce opi-

Interesy!! zaangazowanych aktoréw

Interwencja jest korzystna z punktu widzenia
zaangazowanych aktoréw i jednoczesnie nie-
korzystna z punktu widzenia tych, ktérzy sto-
sunkowo najmniej o niej wiedzg (podatnikéw,

sanel?,

Tab. 1. Przyczyny nieefektywnosci interwencji

w tym przedsi¢biorcéw niebedacych beneficjen-
tami).

Model idealny

Aspekty dysfunkcjonalne

Procesy Efekty K;};ts)(l)cbzyne Problem

posredniczace

Czynniki
zewnetrzne

Kryteria oceny

* Zdiagnozowany problem jest
najwazniejszym punktem odniesienia
dla dziatania; wybrane dzialanie ma
sposréd dostepnych by¢ najskuteczniejsze
i najbardziej efektywne

* Zasoby krytyczne dla powodzenia dziatania
zostajg zapewnione w trakcie jego realizacji

* Efekty programu sg trwale, odpowiadaja
na zdiagnozowane problemy i spetniaja
kryterium przewagi publicznych korzysci

nad stratami

* Efekty pozytywne majg przewage nad
negatywnymi nie tylko na poziomie
beneficjentéw, lecz przede wszystkim
na poziomie oddziatywania (wptywu)

* Czynniki zewnetrzne mogace mie¢ wplyw
na realizacj¢ dziatania zostajg uwzglednione
w trakcie jego projektowania

* Kryteria oceny stosowane w teoriach
programu majacych wplyw na jego ksztalt
(teoria oficjalna, robocza teoria decydentéw)
s3 zgodne z interesem publicznym —
tradycyjnie przyjmuje sig,
ze takimi kryteriami sg: trafnos¢,
skutecznosé, efektywnos$é, uzytecznosé
i trwatos¢

* Punktem wyjscia dla projektowania dotacji jest zewnetrzne
zrédlo finansowania i zwigzane z nim regulacje prawne

* Ze wzgledu na: a) troske o sprawnos¢ wdrozenia programu/
zdazenie z absorpcja funduszy, b) probe godzenia sprzecznych
celéw (wzrost innowacyjnosci vs. wzrost zatrudnienia) dotacje sa
przyznawane najbardziej konkurencyjnym, relatywnie wigkszym
przedsi¢biorstwom, a nie tym przedstawiajacym najlepsze,
najbardziej innowacyjne projekty

* Ze wzgledu na: a) niejasne cele i zwigzane z nim b) niejasne
kryteria wyboru oraz c) skomplikowany i nierozpoznany
charakter ciggu przyczyno-skutkowego wystepuja efekty
niezamierzone, cz¢sto negatywne, a efekty pozytywne s3
nieznaczne

* Mechanizm prywatyzacji zyskoéw i upubliczniania strat: efekty
negatywne kumulujg si¢, a pozytywne tracg na znaczeniu przy
przeniesieniu z poziomu beneficjentéw na poziom gospodarki

* Ze wzgledu na: a) uwarunkowania prawne, b) stabe rozpoznanie
obszaru interwencji i sprzecznos¢ celéw czynniki zewnetrzne nie
zostajg uwzglednione, a ich oddziatywanie nie jest przewidziane
w projektowaniu programu

* Poprzez stabe rozpoznanie logiki interwencji stosowane kryteria
oceny s zgodne z interesem przedsigbiorstw lub nieprzejrzyste

Zrédto: Krupnik 2008.

10 Pozostale to: zaleznosci wladzy pomiedzy aktorami, redystrybucja wiedzy oraz kluczowe atrybuty beneficjentéw

i decydentéw (przedstawicieli administracji publicznej).

11 'W niniejszej pracy interes jest rozumiany jako ,sytuacja, ktérej osiagniecie jest z jakiego$ punktu widzenia korzystne”

(Wnuk-Lipinski 2005, s. 184).
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Modele mentalne

Kluczows — obok intereséw aktoréw — przy-
czyna byly ich modele mentalne. Przedstawiaja
one dotacje inwestycyjne nie jako dziatanie, kt6-
re ma przynies¢ pewng publiczng korzys¢, lecz
jako mechanizm redystrybucyjny. Fakt ten jest
najlepiej widoczny w przypadku kryteriéw oceny
interwencji wéréd przedsi¢biorcéw, przedstawi-
cieli administracji publicznej oraz dziennikarzy.
Tabela 3 zawiera kryteria oceny zawarte w ofi-
cjalnej dokumentacji programu oraz te faktycz-
nie stosowane przez beneficjentéw i przedstawi-
cieli administracji publiczne;.

Dodatkowo, interwencja byla ,naturalizo-
wana’ poprzez uzywanie okreslonych analogii.
Interwencje przedstawiano jako rzeke pienig-
dzy plynaca z Brukseli do Polski, co wplywalo
na kryteria jej oceny (redystrybucyjne, a nie in-
westycyjne). Jako przyklad w tabeli 4 zamiesz-
czono fragmenty z artykuléw prasowych.

Warto przyjrze¢ si¢ wynikom badania przez

pryzmat przedstawionych na poczatku tekstu
zalozen teoretycznych:

* Przyczynowosé

Ramy analityczne uwzglednialy zaleznosci
przyczynowe pomigdzy analizowanymi elemen-
tami. Projekt zidentyfikowal przyczyny zaobser-
wowanych efektéw i interakcji pomiedzy nimi.
Jednoczesnie przyczynowos¢ ta jest mocno osa-
dzona w perspektywach analizowanych aktoréw.
Rolg autora bylo skonfrontowanie réznych opinii
na temat zaleznosci przyczynowo-skutkowych.
* Indywidualizm metodologiczny

Analizowane zjawiska zostaly zmapowane na
zaangazowanych w nie aktoréw. Nie oznaczalo
to jednak redukcji analizowanych zjawisk do po-
ziomu jednostkowego.
* Empiryzm

Na poczatku projektu przyjeto pewne sze-
rokie zalozenia teoretyczne. W oparciu o nie
i wyniki realizowanych badan zbudowano ra-
my analityczne. Decyzje o kolejnych krokach
w badaniu podejmowano abdukeyjnie, bazujac
na rozwoju ram analitycznych i wynikach badan.
Przyjete ramy sa specyficzne dla obserwowane-
go zagadnienia. Ich zastosowanie w innych ob-
szarach wymagaloby uwzglednienia specyfiki te-
go zjawiska.

Tab. 2. Jak interwencja rozwigzuje problemy zaangazowanych aktoréw

Stan niepozadany Rozwigzanie
Przedsi¢biorcy (beneficjenci) 1. Brak dodatkowych pieniedzy 1. Otrzymanie pieniedzy
Administracja publiczna 1. Ryzyko, ze nie uda si¢ wyda¢ pienigdzy z UE 1. Wydanie srodkéw z UE
(w Polsce) 2. Niskie zatrudnienie 2. Wzrost zatrudnienia
3. Bariery rozwoju przedsigbiorczosci 3. Wsparcie przedsigbiorczosci
Dziennikarze 1. Ryzyko, ze nie uda si¢ wyda¢ pieniedzy z UE 1. Wydanie srodkéw z UE
Eksperci od pozyskiwania 1. Ryzyko braku przychodéw 1. Przychody
dotacji
Administracja unijna 1. Ryzyko niskiego poparcia dla UE ze wzgledu 1. Wzrost atrakeyjnosci wejscia do UE

na otwarcie na rynek UE

. Ryzyko prowadzenia wiasnej polityki

protekcjonistycznej przez administracje
danego kraju

. Niska konkurencyjnos¢ i innowacyjnos¢

gospodarki UE

. Nizszy poziom rozwoju gospodarczego Polski

niz krajéw zachodnich

dla przedsigbiorstw

. Ograniczenie prowadzenia wlasnej
polityki protekcjonistycznej przez
polska administracje

. Wyzsza konkurencyjnos¢
i innowacyjno$¢ gospodarki UE

. Zmniejszenie réznic pomiedzy Polskg
a krajami UE

Zrédlo: opracowanie wlasne.
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Tab. 3. Kryteria oceny interwencji

Oficjalna dokumentacja ~ Beneficjenci Przedstawiciele administracji publicznej
programu
Schemat oceny  Logika inwestycji Logika redystrybucji Logika decydentéw (mieszana)
Stosowane - trafno$¢ - zrédlo finansowania medialnos¢
kryteria - skuteczno$é (zewnetrzne, wewnetrzne) stopieni tatwosci wydatkowania srodkéw
- publiczna efektywnoé¢ - efektywno$¢ na poziomie efekty na poziomie produktéw
(korzysci/koszty) przedsigbiorstwa uzytecznos¢
- uzytecznos¢ i efektywnos¢ relatywna trwatos¢
- trwalos¢ (poréwnanie z innymi zrédto finansowania (zewnetrzne,
sposobami wydatkowania wewnetrzne)
pienigdzy) efektywnos¢ relatywna (poréwnanie
- sprawiedliwo$¢ (réwne szanse, z innymi sposobami wydatkowania
wynagradzanie) pieniedzy)
sprawiedliwo$¢ (réwne szanse)
Zrédto: opracowanie wiasne.
Tab. 4. Naturalizacja interwencji
Czynnos¢ Uzyte stowo Przyktad
Przekazywanie srodkéw przeplyw »(...) a z unijnej kasy poplyneto do Polski 55 mln euro”.
Gazeta Wyborcza, 27 lipca 2004
,2Firma w Unii Europejskie;j”
Problemy z przekazywaniem zamrozone »(...) 10 marca informowali$my, ze przez opieszatos¢ urzednikéw wsparcie
srodkéw z dzialania 4.4 programu Innowacyjna Gospodarka jest zamrozone”.
Puls Biznesu, 25 marca 2008
,Firmy, ruszajcie po pieniadze z Unii”
Whprowadzenie srodkéw zastrzyk »(...) To, jak je wykorzystamy i jak dzigki takiemu zastrzykowi gotowki
do przedsigbiorstw/gospodarki  deszcz zmieni si¢ Polska, zalezy tylko od nas, a w szczegélnosci od naszych
przedsiebiorcéw i urzednikow”.
Puls Biznesu, 29 wrzesnia 2008
JJesienny deszcz pieniedzy z Unii”
Zapotrzebowanie na $rodki jak ryba wody »(...) Przedsigbiorcy potrzebuja kapitatu jak ryba wody”.
Puls Biznesu, 19 maja 2004
»Konsultanci czekajg na firmy w regionach”
Absorpcja srodkéw wchlonigcie »(...) Trudno wyobrazi¢ sobie kwotg, ktérej polscy przedsigbiorcy nie

byliby w stanie wchionaé w postaci dotacji inwestycyjnych”.
Puls Biznesu, 8 grudnia 2004
»Unia wspiera nie tylko inwestycje”

Zrédto: opracowanie wlasne.

W oparciu o socjologie analityczng, instytu-
cjonalizm zorientowany na aktora, podejscie ab-
dukcyjne oraz ewaluacje realistyczng stworzono
opisane w artykule ramy koncepcyjne. Okazaly
si¢ one trafne i uzyteczne. Umozliwily bowiem
zidentyfikowanie mechanizméw spolecznych
odpowiedzialnych zaréwno za niskg uzytecznosé
analizowanej interwencji, jak i za jej trwanie.

Tres¢ artykulu wzbogaca dyskusje na temat
socjologii analitycznej poprzez pokazanie pro-
cesu budowania ram koncepcyjnych, ktére uzu-
pelniaja podstawowe kategorie tego podejscia.
Postuluje si¢ budowanie takich ram poprzez po-
dejscie abdukeyjne.

Ponadto pokazano, w jaki sposéb badanie
przeprowadzone w oparciu o koncepcje socjo-
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logiczne moze wzbogaci¢ analize polityk pub-
licznych. Wezesniejsze analizy pokazujace niska
uzyteczno$¢ interwencji wykorzystywaly przede
wszystkim podejscia quasi-eksperymentalne. Nie
mogly wiec zidentyfikowaé mechanizméw spo-
tecznych. Byly takze trudniejsze w odbiorze dla
uczestniczacych w interwencji aktoréw.

Gléwnym ograniczeniem prezentowanych
w artykule tez jest opieranie si¢ na jednym przy-
padku. Przedstawione analizy nalezaloby wiec
poglebi¢ poprzez zbadanie innej interwencji
z wykorzystaniem tych samych ram koncepcyj-
nych.
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Identification of social mechanisms with the use of actor-centred

institutionalism

The article summarizes a research project whose aim was to identify the mechanism of public subsidies. It aims
to present the theoretical frameworks of the research project, which were designed on the basis of actor-centred
institutionalism. The frameworks made it possible not only to achieve the main aim of the project but also to identify the
dysfunctional features of the intervention and the mechanism accounting for the permanence of the public subsidies.

Keywords: public subsidies, social mechanism, actor-centred institutionalism, abduction.
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Instytucjonalne mechanizmy (nie)reprezentacji intereséw w Polsce

w perspektywie socjologii analitycznej — zarys problematyki badawczej

Artykut stanowi probe ujecia tematyki reprezentacji intereséw pracownikéw i pracodawceéw w Polsce z perspek-
tywy socjologii analitycznej. Szczegdlna uwaga w pierwszej czesci artykulu zostala poswiecona mechanizmom spo-
fecznym jako narzedziom wyjasniania rzeczywistosci spolecznej oraz roli petnionej w tych mechanizmach przez in-
stytucje. W dalszej czesci artykutu oméwiono wybrane zagadnienia zwigzane z reprezentacja intereséw pracownikéw
i pracodawcéw, skiadajace si¢ na tzw. proces wytwarzania wplywu: mobilizacj¢ do dziatania, konkurencje (rywaliza-
¢je), wywieranie wplywu i rozliczenie z efektéw dziatari. Na zakoriczenie wskazano na istniejacg potrzebg wyjasnienia
tych zagadnien przez realizacje podstawowego zalozenia socjologii analitycznej — badanie mechanizméw spolecznych.

Stowa kluczowe: reprezentacja intereséw, organizacje pracodawcéw, zwigzki zawodowe, proces wytwarzania wplywu,

socjologia analityczna, mechanizmy spoleczne, instytucje.

1. Socjologia analityczna jako

nowe ujecie ,starych” probleméw

Temat niniejszego artykulu zostal przeze
mnie podjety z dwéch powodéw. Pierwszym
z nich jest realizacja projektu badawczego po-
$wigconego wspolczesnej reprezentacji inte-
reséw pracownikow i pracodawcéw na szcze-
blu centralnym w Polsce. Zgodnie z zapisami
prawnymi, m.in. obowiazujaca Konstytucja RP,
Ustawa o Tréjstronnej Komisji ds. Spoteczno-
-Gospodarczych oraz przyjetymi w 2002 r.
Zasadami Dialogu Spolecznego, reprezenta-
cje intereséw pracownikéw i pracodawcéw maja
formalnie zagwarantowany wplyw na ksztalto-
wanie polityki spoleczno-gospodarczej paistwa,
a zatem — w tym miejscu pierwsze odniesienie
do orientacji teoretycznej w socjologii, z kté-
ra sympatyzuje — maja pewne funkcje jawne
(Merton 1982, s. 131). Jako partnerzy spolecz-
ni rzadu reprezentacje te sa jednak jednoczesnie
grupami interesu, co kaze zada¢ pytanie o ich
tunkcje ukryte, rzeczywiste znaczenie dla gospo-
darki i reprezentowanych przez nie srodowisk.

Dariusz Szklarczyk — Centrum Ewaluacji i Analiz Polityk
Publicznych, Uniwersytet Jagielloniski.

Stawiajgc tego typu pytania, juz na poczatku
chcialbym, zgodnie z mertonowska zasada rela-
tywizacji roli kazdego elementu do stanu syste-
mu (Wiatr 1982), jednoznacznie odciaé si¢ od
uogodlniajacej, oderwanej od kontekstu historycz-
no-kulturowego oceny reprezentacji intereséw
jako zjawiska pozytywnego badz negatywne-
go. W szczegdlnoscei za$ nie prébuje udowodnic
zadnej z géry powzietej tezy o koniecznosci lub
braku koniecznosci istnienia w strukturze pari-
stwa normatywnie usankcjonowanej reprezen-
tacji $rodowisk pracownikéw i pracodawcéw.
Celem mojego projektu jest opis i wyjasnienie
mechanizméw zmian w reprezentacji intere-
séw pracownikéw i pracodawcéw na szczeblu
centralnym w Polsce zachodzacych w pierwszej
dekadzie XXI w. Odtworzenie stanu owej re-
prezentacji, dyskusja nad jej charakterem, wska-
zanie kluczowych aktoréw, przyblizenie ich cha-
rakterystyki i dziatan, a nade wszystko refleksja
nad jej spolecznymi mechanizmami to kluczowe
elementy diuzszego procesu badawczego, ktéry
powinien doprowadzi¢ do opracowania mode-
lu (badz konkurencyjnych modeli) rozwoju re-
prezentacji intereséw pracownikéw i pracodaw-
céw w Polsce.

Drugim z powodéw, ktére sklonity mnie do
podjecia tego tematu, s3 spodziewane korzysci
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poznawcze wynikajace z przyjecia — w poszuki-
waniu odpowiedzi na postawione wyzej pyta-
nia — perspektywy socjologii analitycznej, wraz
z jej aparatem pojeciowym. Najwazniejsze ter-
miny tejze perspektywy, jak np. indywidualizm
strukturalny, zostaly juz dobrze zdefiniowane
(Drozdzak 2012) i nie ma potrzeby ponownego
ich rozpatrywania. Inne, jak pojecie mechaniz-
mu spolecznego, wymagaja uscislenia chociaz-
by w zakresie poziomu ogdélnosci zjawisk (zob.
Mayntz 2003), do ktérych, w ramach podjetego
tematu, bede si¢ odwolywal.

Okazje do zaprezentowania tez artykutu sta-
nowilo cykliczne seminarium ,Kolo Krakow-
skie”, prowadzone przez profesoréw Jerzego
Hausnera i Jarostawa Gérniaka przy udziale pra-
cownikéw naukowych i doktorantéw Katedry
Gospodarki i Administracji Publicznej Uni-
wersytetu Ekonomicznego w Krakowie i Wy-
dzialu Filozoficznego Uniwersytetu Jagiellori-
skiego. Trzecia edycja seminarium poswigcona
byla zagadnieniu instytucji w Zyciu spolecznym
i gospodarce. Wydarzenie to zachgcito mnie do
wyrazniejszego podkreslenia zwigzku pomig¢dzy
dzialaniem mechanizméw spolecznych a insty-
tucjami i umieszczenia dyskusji na ten temat
w kontekscie badan nad reprezentacja intereséw
w Polsce.

Zanim zostanie uzgodnione znaczenie pod-
stawowych — z punktu widzenia tematu — poje¢,
warto wskaza¢ cel niniejszego opracowania. Nie
jest nim ani wylaczna prezentacja zalozen teore-
tycznych i metodologicznych ukrytych pod ety-
kieta socjologii analitycznej, ani tez, zbyt ambit-
na dla pojedynczej publikacji, préba wyjasnienia
biezacego stanu reprezentacji intereséw pracow-
nikéw i pracodawcéw w Polsce. Tym, co chee
osiagnad, jest wykorzystanie zalet socjologii ana-
litycznej do uporzadkowania schematu dziatan
badawczych, ktére miatyby zmierza¢ do wyja-
$nienia stanu reprezentacji intereséw w katego-
riach przyczynowych. To bowiem jawi si¢ jako
gléwne, a w pewnym stopniu przelomowe wy-
zwanie do podjecia w zdominowanym przez
normatywny opis polu badawczym. Zbyt mocne
skupienie si¢ na zalozeniach socjologii analitycz-
nej byloby czyms w rodzaju ponownego ,odkry-
wania Ameryki”, dawno juz odkrytej, cho¢ opa-
trzonej réznymi etykietami w pracach takich
autoréw, jak Raymond Boudon, James Coleman,

Renate Mayntz czy Robert K. Merton, by wy-
mienic¢ tylko nielicznych. Tymczasem, w gruncie
rzeczy chodzi o typ analizy, w ktérej:

(...) rdzennym procesem rozpatrywanym jako
centralne zjawisko w strukturze spolecznej jest
wybér pomiedzy alternatywami wyznaczonymi
przez strukturalizacje spoleczna. Rézni si¢ to od
procesu wyboru w teorii ekonomicznej, w ktdrej
alternatywy powigzane s3 nieodlgcznie z zyskami.
Rézni si¢ takze od procesu wyboru w teorii ucze-
nia si¢, w ktdrej alternatywy w mysl zalozeri emi-
tuja bodzce wzmacniajace lub wygaszajace. Rézni
si¢ zatem od obu tych teorii tym, ze dla Mertona
zysk czy wzmocnienie zwigzane z wyborem po-
szczegblnej alternatywy jest spolecznie ustalo-
ne i stanowi czg$¢ porzadku instytucjonalnego
(Stinchcombe 1975, s. 12, za: Merton 1982, s. 16).

Jak pisze dalej Merton:

(...) ludzie nie dokonuja owych wyboréw pomie-
dzy alternatywami wyznaczonymi przez struktu-
ralizacje spoleczng w sposéb catkowicie dowolny;
w swoich decyzjach s3 ograniczani kontekstami
strukturalno-spolecznymi. Owe konteksty struk-
turalne wyznaczaja granice osiagalnosci celéw oraz
warunki niezbednych przy tym kompromiséw
(Merton 1982, s. 16).

Biorgc pod uwagg stosunkowo wysoki poziom
zorganizowania aktoréw, zaangazowanych w re-
prezentacje intereséw na szczeblu centralnym,
wydaje sie, ze wlasnie wspomniane ograniczenia
powinny by¢ obiektem poglebionych studiéw.
Staja si¢ one tym wazniejsze dla koncowego
efektu dziatania, im mniej swobody w dzialaniu
zostawiajg aktorom. Z powyzszym spostrzeze-
niem wigze si¢ nastgpujaca hipoteza: im nizszy
poziom ogdlnosci rzeczywistosci bedacej przed-
miotem badania, tym wigksza sklonnos¢ bada-
czy do kierowania wyjasnienia efektu dzialania
w strong dzialajacego podmiotu (np. konkuren-
cja przedsiebiorcéw w modelowej sytuacji wol-
nego rynku). I odwrotnie, im wyzszy poziom
ogdlnosci (np. system polityczny), tym wazniej-
sze w wyjasnieniu efektéw dziatania podmiotu
staja si¢ ograniczenia (kontekst). Réznice te do-
brze oddaje rozréznienie pomiedzy logika kon-
sekwencji a logika stosownosci (March, Olsen
2005, 5. 198). W dalszej czesci tekstu ogranicze-

nia te zostang utozsamione z instytucjami.
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Jak zostanie to wykazane dalej, odtworzenie,
nawet pojedynczego, mechanizmu spolecznego
moze by¢ zabiegiem konceptualnie i operacyj-
nie zlozonym. Dlatego tez w niniejszym tekscie
poruszac sie bede na takim poziomie abstrakej,
ktéry umozliwia tworzenie ram koncepcyjnych
i heurystyczne typowanie pytan badawczych,
a jest jednoczesnie zbyt odlegly dla empirii, by
odwolania do niej mogly pretendowa¢ do statu-
su wyzszego niz ilustracje.

Dalsza cze$¢ artykutu rozpoczynam od przy-
blizenia kluczowych poje¢, a wiec mechanizméw
spolecznych, instytucji i reprezentacji intereséw,
wraz ze wskazaniem przykladéw ich stosowania.
Warto przy tym nadmienié, ze centralne poje-
cie, ze wzgledu na przyjeta perspektywe socjo-
logii analitycznej, stanowig tutaj mechanizmy
spoleczne, a pozostale s3 w mechanizmach nie-
jako zakotwiczone. Instytucje rozpatruje wo-
bec tego w takim zakresie, w jakim stanowia
one wazny element mechanizméw spotecznych.
Reprezentacje intereséw traktuje zas jako zagad-
nienie w swej istocie domagajace si¢ propozycji
badawczej uwzgledniajacej zaréwno mechani-
zmy spoleczne, jak i instytucje. Po oméwieniu
kluczowych poje¢ podejmuje problem wiasciwe-
go wyboru i okreslenia przedmiotu podlegaja-
cego wyjasnieniom, czyli explanandum z punk-
tu widzenia analizy mechanizméw spotecznych.
Nastegpnie stawiam pytanie o sposéb poszuki-
wania mechanizméw spolecznych w badaniu
reprezentacji intereséw. Wskazuje, jako cenna
propozycje porzadkujaca pole badawcze, ujecie
analizowanego zjawiska w postaci tzw. procesu
wytwarzania wplywu, ktéry zostaje rozbity na
cztery, nastgpujace po sobie i zalezne od siebie,
etapy. Przy okazji omawiam najwazniejsze zalo-
zenia tzw. perpektywy neopluralistycznej w ba-
daniu reprezentacji intereséw (Lowery, Gray
2004) i wskazuje na jej uzytecznos¢ i zbieznos¢
z zalozeniami socjologii analitycznej. Na koniec
tormutuje¢ kilka hipotez dotyczacych mechaniz-
méw spolecznych reprezentacji intereséw pra-
cownikéw i pracodawcéw w Polsce, ktére wy-
magaja dalszych studiéw i weryfikacji.

2. Mechanizmy spoleczne, instytucje
i reprezentacja interes6w

Rozumienie mechanizméw spolecznych

Wyjasnienie, jako naukowy cel socjologicz-
nej analizy zjawisk spolecznych, wymaga od-
wolania do elementéw Iaczacych okreslony stan
ywejsciowy” wl (initial conditions) z okreslonym
stanem ,wyjSciowym” w2 (specific outcome), czy-
li do mechanizméw spolecznych!. Jak dodaje
Mayntz, polaczenie to dotyczy pewnych proce-
s6w o charakterze powtarzalnym (recurrent pro-
cesses). Nie wystarczy zatem wskazaé, w ramach
teorii dedykowanej danemu zjawisku, czyn-
niki uznawane za przyczyne okreslonego sta-
nu czy efektu. Konieczne jest réwniez wskaza-
nie wszystkich stanéw posrednich (intermediate
steps) i odpowiedz na pytanie, w jaki sposéb od
w1 dochodzimy do w2, czyli rekonstrukcja tan-
cuchéw przyczynowo-skutkowych (causal cha-
ins) (Mayntz 2003). Wsréd badaczy zglebiaja-
cych problematyke mechanizméw spolecznych
méwi sie w tej sytuacii o ,eliminowaniu z wyja-
$nienia czarnych skrzynek” (m.in. Boudon 1998),
CO W gruncie rzeczy oznacza uwazniejsze przyj-
rzenie si¢ stosowanym w wyjasnianiu uproszcze-
niom czy generalizacjom, ktére staly si¢ na tyle
oczywiste i rozpowszechnione, ze zapomnieli-
$my, czym w istocie sg i w jaki sposéb dzialaja.

Kilka wiasciwo$ci mechanizméw spotecznych
zastuguje na szczegdlng uwage. Po pierwsze,
liczba elementéw laczacych wl z w2 jest skoni-
czona (Elster 1989, za: Mayntz 2003). Wydaje
sig, ze wystepujacy tu problem zloZzonosci moze
dostarcza¢ powaznych watpliwosci natury prak-
tycznej: powszechnie aprobowana w naukach
spolecznych zasada ekonomiki wyjasnienia glo-
szgca, ze mniej znaczy wiecej, moze okazal si¢
zbyt slaba wobec faktu pozostawienia w proce-
sie wyjasniania ,czarnej skrzynki”. Jako typowe
przykiady ,czarnych skrzynek” w socjologicz-
nym wyjasnianiu Boudon wymienia m.in. so-
cjalizacje, sktonnos¢ do unikania ryzyka czy ca-
ty szereg zjawisk oznaczonych jako ,paradoksy”

! Niektérzy autorzy do pojecia mechanizmu wlacza-
ja réwniez wl i w2, inni, jak Peter Hedstrém i Richard
Swedberg czy Ray Pawson ograniczaja je do elementéw

taczacych wl i w2 (Mayntz 2003).
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(Boudon 1998). Autor ten jako recepte wskazu-
je odwotlanie do dzialajacej jednostki, ktéra ma
okreslony powdd, aby dziala¢. Powody te moga
by¢ rézne. Rézne jest tez ich znaczenie dla ak-
toréw. Jezeli jednak potrafimy wskaza¢ powdd
dzialania, nie musimy szuka¢ dalszego wyjasnie-
nia. Ostateczne wytlumaczenie zjawisk spolecz-
nych sklada si¢ z twierdzen dotyczacych powo-
déw, dla ktérych typowe jednostki (w znaczeniu
weberowskiego typu idealnego), nalezace do
okreslonej kategorii, zachowaly si¢ w okreslony
spos6b (ibidem).

Czy jednak, w przypadku ztozonych mecha-
nizméw spolecznych odnoszacych sie przede
wszystkim do poziomu ponadjednostkowego,
konieczne jest cofniecie si¢ w wyjasnianiu do
poziomu jednostek? Sa pewne przestanki, by sa-
dzi¢, ze odpowiedZ na to pytanie zalezy od te-
go, w jakim stopniu wspomniana przynalezno$¢
do danej kategorii okresla sens dzialan jednostek
w analizowanym wycinku rzeczywistosci. Daje
temu wyraz Mayntz, piszac, ze cofanie si¢ do
poziomu dzialania jednostek nie jest potrzebne,
dopéki mozna za aktoréw uznaé ponadjednost-
kowe byty spoleczne (np. grupe, organizacig).
Jako przyklad podaje ona wyjasnianie efektu ne-
gocjacji prowadzonych pomiedzy zwigzkami za-
wodowymi, organizacjami biznesowymi i rza-
dem. Jeszcze dalej w argumentacji idzie Arthur
L. Stinchcombe, piszac: ,Jezeli dost¢pny jest du-
zy zas6b informacji na temat zréznicowania na
poziomie zbiorowym badz strukturalnym, a jed-
noczesnie wnioskowanie z poziomu jednostek
(a) nie ma solidnego oparcia w danych empi-
rycznych i (b) nie wnosi zadnych przewidywan
na poziomie strukturalnym, ktére moglyby zo-
sta¢ niezaleznie zweryfikowane, poruszanie si¢
na poziomie mechanizméw dotyczacych jed-
nostek jest stratg czasu (Stinchcombe 1991, za:
Mayntz 2003).

Praktyczny wniosek plynacy z powyzszych
uwag oznacza, ze badanie mechanizméw spo-
tecznych nie musi odnosic¢ si¢ wylacznie do ogra-
niczonego zasobu zjawisk, w ktérych punktem
wyjécia z definicji jest wybor jednostki (modelo-
wym przykiadem takiej strategii badawczej mo-
ga by¢ wybory edukacyjne mlodziezy, skutkujace
pézniejszym niedopasowaniem ich kwalifika-
cji do wymagan rynku pracy). Optyke zwigzana

z mechanizmami spolecznymi mozna (a nawet

trzeba) stosowaé réwniez na WYZSZym PpOzio-
mie zorganizowania rzeczywistosci spolecznej,
m.in. do badania zagadnienia reprezentacji in-
tereséw. Naiwnoscia bowiem, jak pisze Mayntz,
jest sadzi¢, ze zjawiska makrospoleczne sg pro-
sta konsekwencjg celowego dzialania jednostek
(ibidem).

Kolejng wartg podkreslenia cecha mechaniz-
méw spolecznych jest ich laczenie sie¢ ze so-
ba w sekwencje czy tez lancuchy (Gambetta
1998). ,Ostateczne” wyjasnienie wybranego zja-
wiska, czego moga si¢ spodziewaé doswiadcze-
ni badacze-empirycy, czgéciej bedzie polega-
lo na okresleniu wielu wspéldziatajacych lub
wspdizaleznych mechanizméw niz pojedyn-
czego. Swiadomos¢ tego faktu chroni badacza
przed pokusg zbyt latwej interpretacji dziatania
mechanizmu w sytuacji, gdy moga istnie¢ alter-
natywne interpretacje (skrajnym, ale zrozumia-
tym przyktadem tego dylematu moze by¢ spér
o to, co bylo pierwsze: jajko czy kura). Inng ta-
ka sytuacja jest brak obserwowanego efektu lub
efekt w postaci zachowania szatus guo. Nie musi
to weale oznacza¢, ze w danych warunkach me-
chanizm nie dziala czy nie znajduje analityczne-
go zastosowania — by¢ moze efekt jednego me-
chanizmu jest znoszony przez inny, dzialajacy
jednoczesnie. Wéwczas jednak powinnos¢ ba-
dawcza ukazuje si¢ w calej jaskrawosci — nalezy
dazy¢ do wyjasnienia dynamiki spolecznej wraz
z jej konsekwencjami, by¢ moze tym bardziej, im
wyrazniej w potocznej swiadomosci obraz rze-
czywistosci jawi si¢ jako niezmienny.

Dzialanie pojedynczego mechanizmu mo-
ze si¢ réwniez rozgalezia¢ ze wzgledu na ce-
chy aktoréw wen uwiktanych (tzw. bifurkacja —
rozdwojenie). Diego Gambetta podaje przykiad
mechanizmu wigzacego wiek ojca z prawdopo-
dobienstwem dalszego ksztalcenia dziecka po
zakoriczeniu obowigzkowej edukacji. W zalez-
nosci od plci potomka, efekt ten mégl by¢ ne-
gatywny (dla chtopcéw — im starszy ojciec, tym
nizsze prawdopodobieristwo dalszego ksztalce-
nia) badz pozytywny (dla dziewczat — im starszy
ojciec, tym wyzsze prawdopodobieristwo dalsze-
go ksztalcenia) (Gambetta 1998).

Przy okazji warto wspomnie¢ o ,skladzie we-
wnetrznym” mechanizméw, czyli elementach, jak
to zostalo juz powiedziane, w nie ,uwiklanych”.
O elementach tych powinno si¢ mysle¢ przede
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wszystkim jako o aktorach i czynnosciach.
Uktadaja si¢ one w okreslony proces, ktéry od
danego punktu startowego prowadzi do okreslo-
nego punktu koncowego (Machamer, Darden,
Craver 2000, za: Mayntz 2003). Skupienie na
procesie i jego sktadowych zdaje si¢ oddawac
sens postulatéw kryjacych si¢ za proponowa-
nymi przez réznych badaczy podejsciami, m.in.
,Systematyczng analizg procesu” (Hall 2003) czy
srekonstrukcja  przyczynowa” (Mayntz 2002).
Poniewaz procesy spoleczne sa zlozone, a ich
okreslenie wymaga czesto przyjecia dluzszej
perspektywy czasowej, wigkszo$¢, nawet naj-
wierniejszych i najbardziej precyzyjnych opiséw
badanej rzeczywistosci, moze okazaé si¢ niewy-
starczajaca dla zrozumienia opisywanych zja-
wisk. To zresztg jest czgsto wykorzystywane jako
zarzut pod adresem nauk spotecznych — zadowa-
lajace wyjasnienia zjawisk spotecznych, znacznie
wykraczajace poza teoretyzujace komentowanie
biezacych wydarzen, dotycza najczesciej tego, co
minione, i wykorzystuja historyczna narracje.

Powyzsze wnioski prowadza do jeszcze jednej
waznej wlasciwosci mechanizméw. Wchodzac
ze sobg w relacje i wystgpujac na réznych eta-
pach proceséw prowadzacych do okreslonego
efektu, mechanizmy moga tworzy¢ réznorodne
sprzg¢zenia zwrotne, zmieniajace przebieg pro-
cesu. W zwigzku z tym raczej tylko w nielicz-
nych przypadkach uda si¢ przedstawi¢ dojscie
od w1 do w2 jako liniowa sekwencj¢ stanéw po-
$rednich, z ktérych kazdy poprzedni dziala jed-
nokierunkowo na nastepujacy po nim i przybliza
do ostatecznego efektu. Cechg sprz¢zen zwrot-
nych jest oddzialywanie na stany wczesniejsze,
ktére, zmieniajac sig, moga spowodowaé dojscie
do zupelnie odmiennego rezultatu.

Na koniec rozwazan o wlasciwosciach me-
chanizméw spolecznych wypada wspomnieé
o dwoéch dylematach zwigzanych z: (a) obserwo-
walnoscia i (b) zakorzenieniem mechanizméw
w okreslonym systemie czy Srodowisku. Ze
wzgledu na rézne opinie badaczy w tej kwestii
(przy czym przewaza poglad, ze mechanizmy
nie s3 bezposrednio obserwowalne i nalezy je
analizowa¢ w ramach okreslonego systemu, a nie
abstrakcyjnie) warto skorzysta¢ z salomonowe-
go rozwigzania zaproponowanego przez Mayntz
(2003), ktora radzi, aby traktowaé te dwie wia-
sciwosci mechanizméw jako zmienne.

Instytucje w mechanizmach spolecznych

Jak zostalo juz wezesniej wspomniane, znacze-
nie instytucji w badaniu mechanizméw spolecz-
nych zdaje si¢ tym wigksze, a ich oddziatywanie
tym silniejsze, im wyzszy poziom zorganizowa-
nia rzeczywistosci poddajemy analizie (w tym
przypadku bedzie to poziom centralny [krajowy]
reprezentacji intereséw). Wynika to z rozumie-
nia instytucji jako ograniczen nalozonych (czy
moze lepiej — naktadanych?) na dziatania akto-
ra w okreslonej sytuacji badz tez regut, jakim po-
winien si¢ on podporzadkowac®. Wyzszy poziom
organizacji, zwigzany czgsto tez z formalizacja
zasad dzialania (instytucje formalne), oznacza
mniejszg mozliwosci swobodnego dzialania ak-
toréw, co — tu jako badacze rzeczywistosci spo-
tecznej nie powinnismy mie¢ watpliwosci — nie
jest réwnoznaczne z ograniczeniem zmiennosci
dzialani aktoréw. Bez wzgledu na to, czy mamy
do czynienia z instytucjami wzmacniajacymi sta-
bilnos¢ okreslonej struktury, czy dzialajacymi na
rzecz zmiany (zob. March, Olsen 2005), instytu-
cje maja wplyw na przebieg procesu zachodza-
cego pomiedzy wl i w2, a wigc na dzialanie me-
chanizmu. Pytanie jednak, w ktérym momencie
do tego dochodzi i jakiego rodzaju jest to wplyw.

Popularnym podejsciem wséréd badaczy jest
wyréznienie trzech typéw mechanizméw, ze
wzgledu na poziom i kierunek oddzialywania.
Sa to mechanizmy (1) makro—mikro, (2) mikro—
mikro oraz (3) mikro—makro. Hedstréom i Swed-
berg nazywaja je, kolejno, mechanizmami sy-
tuacyjnymi, dzialania jednostek oraz trans-
formacyjnymi (1996). Mechanizmy sytuacyj-
ne dotyczg wyjsciowych warunkéw dla dzialania
jednostki i moga wplywa¢ na kierunek i sposéb
tego dzialania. Jednostki w zadanych warunkach
moga funkcjonowaé w rézny sposéb, np. poje-
dynczo badz wspdlnie, kooperujac badz rywali-

2 Chodzi o podkreslenie, ze ograniczenia latwiej jest
wskazywaé niejako przy okazji dzialania niz jako dane
z gory, przed jego rozpoczeciem.

3 Istnienie regul czy ,ograniczen” niekoniecznie ozna-
cza ,skrepowanie” aktora uniemozliwiajagce mu pelne
osiagniecie pozadanego celu — instytucje moga réwniez
ulatwia¢ czy wrecz umozliwia¢ osiagniecie celéw. Dla pel-
niejszego wyjasnienia tego zagadnienia warto si¢ odwolaé¢
do podziatu na instytucje formalne i nieformalne (zob.

Chavance 2008).
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zujgc itd., 1 tu réwniez méwimy o wystepowaniu
mechanizméw. Mechanizmy transformacyj-
ne skupialyby si¢ natomiast na efektach dziatan
jednostek w interakcji z czynnikami poziomu
makro (strukturg). Przedmiotem zaintereso-
wania powinna by¢ zatem zmiana w poziomie
makro (lub jej brak). Inna typologia, autorstwa
Douga McAdama, Sidneya Tarrowa i Charlesa
Tillyego (2001), méwi o mechanizmach $rodo-
wiskowych, kognitywnych i relacyjnych.

Zdaniem Mayntz, szczegélnie wyréznienie
trzeciego typu mechanizméw (mikro—makro),
czyli relacyjnych czy transformacyjnych, pozwa-
la przelama¢ stabos¢ popularnego laricucha ma-
krol-mikrol-mikro2-makro2, zaproponowa-
nego przez Colemana, ktéry dostrzegal istotna
role warunkéw kontekstowych przede wszyst-
kim na poczatku laricucha (makrol-mikrol),
efekt koncowy (makro2) wyprowadzajac bez-
posrednio z dziatan jednostek (mikro2)*. Uwaza
ona, ze makrostruktury, tj. uktady relacyjne, kt6-
re moga mie¢ charakter instytucjonalny (cho¢
nie muszg), stanowig integralna cz¢$¢ proceséw
tworzacych zjawiska makrospoleczne; co wigcej,
sa czescig decydujacg o efekcie mechanizméw
mikro—makro (Mayntz 2003).

Teza ta nabiera mocy m.in. w §wietle tego, co
powiedziano wczesniej o dlugotrwalosci pro-
ceséw spolecznych. Nie sposéb ograniczaé roli
struktury jedynie do okreslenia warunkéw ,wej-
$ciowych” (wl) i pomija¢ jej oddzialywanie na
ostateczny efekt (w2) jednoczesne w stosunku do
dzialani podejmowanych przez aktoréw. Dobrym
tego przykladem jest cykl dzialani zachodzg-
cych pomiedzy otwarciem nowego kierunku
studiéw przez uczelnie w odpowiedzi na zapo-
trzebowanie na okreslone kwalifikacje zglasza-
ne przez pracodawcéw a ostatecznym efektem,
ktéry ocenilibysmy wedlug kryterium znalezie-
nia odpowiedniego pracownika/pracodawcy. Juz
sam czas, jaki mingl pomiedzy w1 i w2 powodu-
je, ze wplyw, zmieniajacej si¢ przeciez, struktury

* Jak wspomniano wcze$niej, taka sytuacja jest oczywiscie
mozliwa, lecz znajduje zastosowanie w ograniczonej licz-
bie zjawisk, np. zbiorowej manifestacji. Co do Colemana,
Mayntz odnotowuje jednak jego uwagi dotyczace réznych
efektéw dzialania w zaleznosci od kontekstu, podkresla-
jac, ze nie sytuowal on wplywu wlasciwosci struktury
w obrebie mechanizméw mikro—makro.

na ostateczny ksztalt efektu w punkcie w2 po-
winien sta¢ si¢ przedmiotem szczegdlnej uwagi.

Bioragc pod uwage powyzsze, aby przyznaé
instytucjom istotng role w analizie mechani-
zmow spolecznych, trzeba jeszcze wyjasnic kwe-
stie instytucjonalnego charakteru makrostruktur.
Cho¢, jak pisala Mayntz, nie jest to zasadg, moz-
na przyjaé, ze dla znacznej liczby proceséw i zja-
wisk makrospotecznych, ktérymi interesujg si¢
nauki spoteczne, wiasciwo$¢ ta wystepuje. Z cala
pewnoscig za$ dotyczy to analizy systeméw po-
litycznych czy polityk publicznych. W tym ob-
szarze przyjecie zalozenia o instytucjonalnym
charakterze makrostruktur pozwala m.in. na
podjecie problemu endogennos$ci wartosci i pre-
ferencji (intereséw) w obrebie instytucji lub — co
szczegblnie wazne — wzajemnego dostosowa-
nia aktoréw i instytucji do siebie (March, Olsen
2005). Interesujace mnie zjawisko reprezentacji
intereséw w wielu punktach wspiera si¢ na in-
stytucjach, siggajac do podstaw demokracji, rza-
dzenia badZ tworzenia polityki.

Podsumowujac — instytucje chcialbym trakto-
waé jako formalne i nieformalne reguly ksztat-
tujace dzialania aktoréw w sposéb decydujacy
o zaistnieniu lub niezaistnieniu zaréwno okre-
slonych, intencjonalnych efektéw, jak i niezakta-
danej, nieprzewidywanej zmiany w strukturze.
Interesowaé mnie wigc bedzie przede wszystkim
zdolnos¢ i potencjal instytucji w zakresie mo-
dyfikacji dzialania mechanizméw, w szczegdl-
nosci transformacyjnych (mikro—makro). Majac
na uwadze spoleczny charakter instytucji, warto
jednoczesnie podkresli¢, ze na funkcjonowanie
mechanizmu moga wplywaé tez mniej spolecz-
ne czy wrecz abstrakeyjne wlasciwosei struktu-
ry (np. liczba elementéw ja tworzacych). W tym
sensie nie wydaje si¢ stuszne utozsamienie ba-
dania mechanizméw spolecznych wylacznie
z analizg instytucjonalng. Z drugiej strony jed-
nak, by przywola¢ tu klasyczny model segregacji
przestrzennej Thomasa Schellinga (1971), trud-
no odméwi¢ instytucjom istotnego wplywu na
ksztalt struktury: oczekiwania co do podobieri-
stwa lub odmiennosci otoczenia jednostki maja
pochodzenie spoteczne. Dla badania reprezenta-
¢ji interes6w analiza instytucjonalna ma znacze-
nie zasadnicze, cho¢ wskazane jest uzupelnia-
nie jej analizami wyroslymi na gruncie innych
orientacji badawczych.
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Reprezentacja intereséw — poziom mikro
i makro

Mozna wyrézni¢ dwa wymiary zwigzane
z funkcjonowaniem reprezentacji intereséw: in-
terakcyjny (mikro) i instytucjonalny (makro).
Pierwszy wynika z dazenia jednostek do reali-
zacji swoich intereséw, przy czym, w przypadku
reprezentacji intereséw, mowa raczej o dziataniu
stalym, nieustajacym wraz z osiagnieciem zado-
walajacego stanu rzeczy, lecz kontynuowanym
w celu zabezpieczenia uzyskanych korzysci i za-
pewnienia mozliwosci ich dalszego czerpania.
Oznacza to, ze reprezentacje intereséw powinno
si¢ rozpatrywac jako dazenie do udzialu we wia-
dzy lub do posiadania na nig wpltywu. Wymiar
drugi oddaje systemowy walor i charakterystyke
dzialan poszczegélnych reprezentacji w ramach
istniejacych instytucji. Reprezentacja intereséw
oznacza tez bowiem sposéb, w jaki zorganizo-
wany jest okreslony wycinek rzeczywistosci spo-
lecznej, np. zycie gospodarcze, oraz wyznacza
pozycje, ktéra rézne organizacje i instytucije zaj-
muja w ramach tzw. systemu reprezentacji inte-
res6w, czyli uktadu wzajemnych relacji pomigdzy
organizacjami i instytucjami dgzacymi do reali-
zacji wlasnych intereséw i jednoczesnie ograni-
czonych regutami okreslajacymi sposoby i moz-
liwosci ich dzialania.

Dla wspomnianych regul warto wyznaczy¢
jakies ramowe punkty odniesienia, ktére pozwo-
lityby lepiej zorientowa¢ si¢ we wlasciwosciach
rozwazanego systemu reprezentacji intereséw.
Przyjmuje bowiem, Ze zjawisko reprezentacji
intereséw nalezy rozpatrywac lIaczniez pozio-
mu mikro i makro, bo tylko w taki sposéb mo-
zemy prébowac wyjasnic jego okreslony, makro-
spoleczny efekt. Jako punkty odniesienia trzeba
wskaza¢ dwa podstawowe modele opisu sto-
sunkéw przemyslowych, popularne na grun-
cie europejskim. Mam tu na mysli korporatyzm
i pluralizm, zestawione ze sobg w glosnej pracy
Ph.C. Schmittera ,Still the century of corpora-
tism?” (1979). Korporatyzm zostal przez niego
okreslony jako

(...) taki system reprezentacji intereséw, w ktérym
poszczegdlne jego jednostki zostaja zorganizowa-
ne w ograniczong liczbe pojedynczych, przymuso-
wych, niekonkurujacych, hierarchicznych i funk-

cjonalnie zréznicowanych kategorii, uznawanych
(albo stworzonych) przez paristwo i uprawnionych
na zasadzie wylacznosci do reprezentowania swo-
ich cztonkéw w zamian za uznanie wplywu na wy-
bér lideréw i kontroli w wyrazaniu potrzeb i po-
parcia (ibidem, s. 13).

Pluralizm z kolei odnosi si¢ do takiego syste-
mu reprezentacji intereséw,

(...) w ktérym jego jednostki sg zorganizowane
w nieokreslong liczbe dobrowolnych, konkuruja-
cych ze soba, niehierarchicznych i samookreslaja-
cych si¢ ze wzgledu na rodzaj lub cel dziatania ka-
tegorii, ktére nie sg specjalnie ani rejestrowane, ani
uznawane, ani tym bardziej tworzone lub ograni-
czone w wyborze lideréw i artykulacji intereséw
przez paristwo, i ktére nie maja wylacznosci na re-
prezentowanie wlasciwych swojej kategorii jedno-

stek (ibidem, s. 15).

Te dwa modele zostaly przeze mnie wybra-
ne jako punkty odniesienia z kilku powodéw.
Po pierwsze, odwolania do nich s3 wciaz zywe
i mozna je wskaza¢ w aktualnych nurtach ba-
dari (m.in. zob. ksigzke Petera Halla i Davida
Soskice’a [2001], w ktérej jest mowa o gospo-
darkach wolnorynkowych i skoordynowanych).
Po drugie, w literaturze poswigconej reprezen-
tacji intereséw w Polsce istnieje nierozstrzy-
gniety spér dotyczacy przyblizonej adekwatno-
§ci jednego badZz drugiego modelu. Niektérzy
badacze s3 sklonni nazywaé polski system re-
prezentacji intereséw pluralistycznym (Kozek
1993), inni — chwiejnym korporatyzmem (Sroka
2007), a jeszcze inni — rozwigzaniem hybrydal-
nym (Morawski 1995). Po trzecie, modele te
ktada nacisk na sposéb zorganizowania aktoréw,
co podkresla instytucjonalny aspekt zjawiska.
Wireszcie, po czwarte, obejmuja calosciowo zto-
zony proces zachodzacy na réznych poziomach
analizy — mikro i makro. Oczywiscie, modele sa-
me przez si¢ nie tlumacza, dlaczego okreslony
system reprezentacji intereséw ma pewne ide-
alnotypiczne cechy badz ich nie ma — zachodzi
bowiem potrzeba identyfikacji i eksplikacji me-
chanizméw spolecznych prowadzacych od wl
do w2. W tym miejscu stajemy przed kolejnym,
waznym w perspektywie socjologii analityczne;j,
zagadnieniem okreslenia przedmiotu wyjasnie-
nia, czyli explanandum.
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3. Explanandum jako punkt wyjscia do
badania mechanizméw spolecznych

Ilekro¢ stawiamy sobie pytanie, dlacze-
go pewne zjawisko obserwujemy (lub nie, cho¢
spodziewali$my si¢ je zaobserwowacd) czy tez,
w jaki sposéb doszlo do okreslonego rezultatu,
zaczynamy wyjasnienie nie od wychwycenia ja-
kiej$ prawidlowosci, korelacji, lecz od okreslenia
przedmiotu wyjasnienia (eksplanandum) (zob.
Mayntz 2003). W procesualnym ujeciu rzeczy-
wistoéci oznacza to konieczno$¢ wyboru pewnej
czesci trwajacego procesu, ktéra doprowadzi do
wskazania, w jaki sposéb znalezlismy sie w da-
nym punkcie. Wybér eksplanandum i jego pre-
cyzyjne okreslenie rzutuje na decyzje o punkcie
startowym analizy (ibidem).

Tym, co chcialbym wyjasni¢ w odniesieniu
do zjawiska reprezentacji intereséw w Polsce,
jest utrzymywanie si¢ na szczeblu centralnym
(Komisja Tréjstronna — KT) pewnej struktu-
ry organizacyjno-instytucjonalnej, pomimo nie-
spelniania przez nig zalozer zadnego z dwéch
wspomnianych modeli systemu reprezentacji in-
tereséw. O tym, jak daleko struktura ta odbie-
ga od korporatyzmu, §wiadcza m.in. takie fak-
ty, jak rezygnacja wicepremiera Waldemara
Pawlaka ze stanowiska przewodniczacego KT
na znak protestu przeciwko nieliczeniu si¢ rzagdu
ze stanowiskiem wypracowanym w ramach spo-
tkan Komisji. Jeden z przedstawicieli organizacji
zwigzkowych biorgcych udzial w jej pracach tak
okresla ten stan:

Jesli KT przyjmie w konsensusie projekt ustawy czy
zaopiniuje j, to strona rzadowa powinna traktowaé
te decyzje jak wlasng. Proba sprowadzenia KT je-
dynie do grona bezwolnych os6b potakujacych rza-
dowym pomystom to nieporozumienie. Czyni ja
w zasadzie nikomu niepotrzebnym salonem jalo-
wej debaty, wylewania wzajemnych zaléw. I to trze-

ba zmieni¢ jak najszybciej (Chudkiewicz 2012).

Z punktu widzenia interesu publicznego za-
rysowana sytuacja bylaby niekorzystna i skia-
niala do zadania pytania — czy tzw. partne-
rzy spoleczni kogokolwiek jeszcze reprezentuja
oraz czy instytucja ta rzeczywiscie nikomu nie
jest potrzebna? Potrzebe podniesienia tych py-
tai wzmacniajg takie obserwowane zjawiska, jak
m.in. spadek uzwigzkowienia po stronie pracow-

nikéw oraz niski stopieni zrzeszania si¢ po stro-
nie pracodawcéw.

Z drugiej strony, mozna zaobserwowa¢ fak-
ty $wiadczace o tym, ze rzeczywisty stan repre-
zentacji intereséw na szczeblu centralnym da-
leki jest réwniez od modelu pluralistycznego.
Model ten zaklada bowiem nieskrepowane two-
rzenie dobrowolnych organizacji, ktére na zasa-
dach konkurenciji starajg si¢ wywrze¢ wplyw na
agendy rzadowe. Tymczasem w 2010 r. na mocy
projektu ustawy, przygotowanej wspdlnie przez
Business Centre Club, Zwigzek Rzemiosta Pol-
skiego, Krajowa Izb¢ Gospodarcza, Naczelng
Rade Zrzeszen Handlu i Ustug oraz Polska Radg
Biznesu, zostala podjeta préba powotania do zy-
cia powszechnego samorzadu gospodarczego
i Parlamentu Przedsi¢biorcéw, ktéry reprezen-
towalby $rodowisko malych i $rednich przed-
sicbiorstw. Zdaniem Andrzeja Arendarskiego,
prezesa Krajowej Izby Gospodarczej: (...) ta
publiczno-prawna instytucja moglaby przej-
mowa¢ od administracji publicznej dzialania
na rzecz rozwoju gospodarki, realizujac je le-
piej, taniej i wedlug rzeczywistych potrzeb
przedsiebiorcéw” (INFOR.PL 2010). Taka idea
centralizacji reprezentacji intereséw przedsig-
biorcéw zmierzalaby wprost do redefinicji ist-
niejacego systemu reprezentacji w kategoriach
korporatystycznych. Warto przy tym zauwa-
zy¢, ze dwie pierwsze organizacje, wymienio-
ne jako autorzy projektu, sa beneficjentami ist-
niejacych rozwiagzar, jako czlonkowie Komisji
Tréjstronnej. Koncepcja ta zostala jednakze za-
negowana przez innych jej czlonkéw, m.in.
Konfederacje Pracodawcéw Polskich (obec-
nie Pracodawcy RP) oraz Polska Konfederacje
Pracodawcéw Prywatnych Lewiatan (obec-
nie Konfederacja Lewiatan), ktérzy ttumaczyli,
ze lepiej jest wzmacnia¢ role dotychczas funk-
cjonujacych w Komisji dobrowolnych organiza-
¢ji, utrzymujacych si¢ ze skladek swych czlon-
kéw. Formulowane zarzuty dotyczyly réwniez
potencjalnego upolitycznienia takiego samorzg-
du (najwidoczniej uznano, ze cztonkowie KT nie
s3 upolitycznieni) oraz marnowania publicznych
pieniedzy. Zapewne z lekka przesads, lecz moz-
na stwierdzi¢, ze ta stanowcza krytyka sprawia
wrazenie obrony oligarchicznego status quo pod
haslem obrony pluralizmu. Faktem jednak jest,
ze juz kilka lat wezesniej pojawialy si¢ komenta-
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rze dostrzegajace zaréwno potencjalny konflikt
intereséw, jak i potencjalne korzysci z modyfika-
¢ji istniejacego systemu. Autorem jednego z nich

jest Wiadystaw Frasyniuk:

Jestem zwolennikiem powszechnego samorza-
du gospodarczego. Przy czym organizujac go, nie
mozna zniszczyé organizacii, ktore juz funkcjonu-
ja. Wazne jest tez, by konstrukcja tego samorzg-
du umozliwiala usuniecie ze swych szeregéw oséb
nieprzestrzegajacych etyki biznesowej. W samo-
rzadzie nie powinno by¢ miejsca dla ludzi nie-
uczciwych. Samorzad powinien by¢ powszechny,
gdyz obecnie organizacje zrzeszajace przedsigbior-
c6w sg rozproszone i stabe. I czesto reprezentujg
interesy oséb, ktére nie wywodzg si¢ ze sfery pro-
dukeji, handlu czy ustug. Popieraja natomiast m.in.
firmy Zyjace z publicznych zlecen, przedstawicieli
rynkéw finansowych. A chodzi o to, by powszech-
ny samorzad gospodarczy reprezentowal intere-
sy wszystkich grup, nie tylko tych najsilniejszych.
Nalezy pamietaé, ze wszystkie kampanie wybor-
cze odbywaja si¢ za pieniadze przedsigbiorcéw.
Natomiast w polskim parlamencie brakuje my-
$lenia w kategoriach gospodarki rynkowe;j. Jeszcze
raz podkresle: powszechny samorzad gospodarczy
nie moze powsta¢ poprzez likwidacje struktur, kt6-
re juz istnieja. Przeciez to, ze poszczegélne branze
chca mie¢ wlasne organizacje, nie oznacza weale,
Ze nie zamierzajg naleze¢ do powszechnego samo-

rzadu gospodarczego (za: Dudata, Ciepiela 2002).

Wiracajac w tym miejscu do naszego ekspla-
nandum: pytanie, jakie chcialbym postawi¢, do-
tyczyloby powodéw, dla ktérych istniejacy sys-
tem reprezentacji intereséw trwa w obecnym
ksztalcie i ma okreslong dynamike wewnetrzna
i zewnetrzng. W odniesieniu za$ do tej dynami-
ki: dlaczego dzialania réznych aktoréw na rzecz
zmiany konczg si¢, jak dotad, fiaskiem i w ja-
kich okolicznosciach mogtoby do takiej zmia-
ny dojs¢?

Dla badacza zainteresowanego sprawnym
rzadzeniem, logiczng konsekwencja zarysowa-
nego problemu s3 kolejne pytania. Czemu (ko-
mu) stuzy istniejacy system reprezentacji in-
tereséw? Jakie sg scenariusze jego rozwoju i co
oznaczajg dla polityki spoleczno-gospodarczej
panstwa? Czy istniejacy system reprezentacji in-
tereséw dobrze spelnia swoja funkcje? Czy po-
maga w tworzeniu optymalnych warunkéw

rozwoju przedsiebiorczosci, czy tez rozwdj ten
utrudnia badz hamuje? Aby odpowiedzie¢ na te
pytania, przydatne beda takie ramy koncepcyj-
ne, ktére pozwola na ujecie zjawiska reprezenta-
¢ji intereséw w kategoriach procesu prowadza-
cego do okreslonych efektéw, co z kolei pozwoli
skorzysta¢ z ,aparatury” socjologii analitycznej,
czyli kategorii mechanizméw spotecznych.

4. Gdzie szukaé mechanizmoéw
spolecznych?

We wezesniejszych fragmentach wspomniany
zostal wymiar mikro (interakcyjny) i makro (in-
stytucjonalny, systemowy) zjawiska reprezentacji
intereséw. Niezaleznie od tego trzeba skonstato-
wacé, ze pomiedzy powstaniem organizacji repre-
zentujacych interesy okreslonej kategorii oséb
a uksztaltowaniem wzglednie stabilnych roz-
wigzani instytucjonalnych (np. w postaci Komisji
Tréjstronnej, Wojewddzkich Komisji Dialogu
Spolecznego) istnieje jaki§ proces wplywajacy
w duzym stopniu na wlasciwosci tych rozwia-
zan, zaréwno formalne, jak i te mniej formal-
ne, a decydujace o sposobach dzialania instytu-
cji w praktyce.

Lacznikiem tym, opisanym przez Davida
Lowery'ego i Virgini¢ Gray, moze by¢ tzw. pro-
ces wytwarzania wplywu, stanowigcy pewien
zamknigty cykl kategorii zdarzen zwigzanych
z dzialalno$cig szeroko rozumianych grup inte-
resu. Proces ten obejmuje cztery etapy: (1) po-
wstawanie organizacji lub (w przypadku istnie-
jacych organizacji) ich mobilizacji do dziatania,
(2) wlaczenie jej w przestrzen innych organiza-
¢ji dazacych do uzyskania wplywu na decyzje
polityczne i konkurencja lub kooperacja z nimi,
(3) wywieranie (lub préby wywierania) wplywu
oraz (4) rozliczenie, czyli zestawienia efektéw
realizowanych polityk publicznych z rekomen-
dowanymi interesami (Lowery, Gray 2004).

Wyréznienie etapdw procesu wytwarzania
wplywu wigze si¢ z koncepcja teoretyczng, kt6-
ra, odnoszac si¢ krytycznie do koncepciji plurali-
stycznych (reprezentowanych m.in. przez Davida
Trumana i Roberta Dahla) i ,ekonomicznych”
(tutaj prominentnymi przedstawicielami byli
m.in. Mancur Olson i Robert Salisbury), wyka-

zuje tez duzg zbiezno$¢ z zalozeniami socjolo-
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gii analitycznej i analizg mechanizméw spolecz-
nych. Zostata ona przez swych autoréw nazwana
perspektywa ,neopluralistyczng”, cho¢, przygla-
dajac si¢ jej zalozeniom, mozna by zaryzykowaé
nazwanie jej koncepcja interakcyjno-instytucjo-
nalng. Lowery i Gray, postuluja, aby w badaniach
nad reprezentacja intereséw zwrécic¢ wigksza niz
dotychczas uwage na: (1) rodzaj rozpatrywanych
organizacji; w wielu analizach niestusznie pomi-
jano instytucje, skupiajac si¢ na organizacjach
o charakterze czlonkowskim, (2) szeroki za-
kres rywalizacji pomiedzy organizacjami — réw-
niez tego samego rodzaju — prébujacymi znalez¢
dla siebie wygodna nisze, (3) zmiennos¢, doty-
czacy przede wszystkim czynnikéw konteksto-
wych, 1 wynikajace z niej ograniczenia dla teo-
rii, uwzglednienie empirycznego zréznicowania
i czynnikéw kontekstowych (sugestia pracy na
duzych lub $redniej wielkosci prébach), (4) to-
warzyszgcg organizacjom i spolecznosciom nie-
pewno$¢ dotyczaca zaréwno zmiennej koniunk-
tury, intencji innych aktoréw, wyniku dziatan, jak
i wlasnych celéw, (5) nierozerwalne polaczenie
wszystkich etapéw procesu wytwarzania wplywu
i sprzezenie wynikéw uzyskiwanych na kazdym
z nich, stanowigce wyzwanie dla ogélnej teorii
reprezentacji intereséw, i wreszcie (6) brak jed-
nokierunkowosci w cyklu procesu wywierania
wplywu — pomiedzy poszczegélnymi etapami
procesu zachodzg wyrazne réznokierunkowe re-
akcje (Lowery, Gray 2004, s. 166).

Jak wida¢, przynajmniej czes¢ tych zalozen
(np. punkty 5.1 6.) odpowiada podejsciu stoso-
wanemu i postulowanemu przez badaczy mecha-
nizméw spolecznych. Giéwna korzyscia z przy-
jecia perspektywy ,neopluralistycznej” jest jednak
skupienie analizy wokét czterech etapéw proce-
su wytwarzania wplywu. Tworza one komplet-
ny, logiczny model analityczny pozwalajacy na
uporzadkowane $ledzenie kluczowych, z punktu
widzenia opisu dzialalnosci grup interesu, pro-
cesow.

5. Mechanizmy (nie)reprezentacji
interes6w na szczeblu centralnym
w Polsce

Do wyjasnienia wybranego eksplanandum ko-

nieczne jest stworzenie katalogu mechaniz-

méw zachodzacych na wszystkich czterech eta-
pach procesu wywierania wplywu, a nast¢pnie
okreslenie relacji miedzy tymi mechanizmami.
Identyfikacja czy tez nazwanie mechanizméw
nie jest jeszcze jednoznaczne z wyjasnieniem,
ktére musi uwzgledni¢ aktoréw i ich dzialania
zachodzace w danym kontekscie instytucjonal-
nym. To z kolei wymaga poglebionych studiéw
nad kazdym z etapéw analizowanego proce-
su i wykracza dalece poza niniejsze opracowa-
nie. W tym miejscu mozna pokusi¢ si¢ jedynie
o sformulowanie pewnych hipotez dotyczacych
centralnego szczebla reprezentacji intereséw
w Polsce.

Mobilizacja i konkurencja

Na szczeblu centralnym nie bedziemy méwié
0 powstawaniu czy powolywaniu zupelnie no-
wych organizacji (np. nowe zwiazki zawodowe
powstaja, ale zazwyczaj w specyficznych bran-
zach, np. handlu wielkopowierzchniowym, ustu-
gach ochroniarskich), lecz raczej o dziataniu ist-
niejacych organizacji o ugruntowanej pozycji na
rzecz stworzenia nowych lub modyfikacji ist-
niejacych instytucji (regut). Odwolanie do hi-
storycznego procesu wytworzenia si¢ obecnego
systemu reprezentacji intereséw moze przynies¢
odpowiedZ na pytanie o czynniki motywujace
aktoréw systemu przede wszystkim do dziatan
na rzecz zabezpieczenia i wzmocnienia swojej
pozycji w ramach istniejacego uktadu i niejed-
nokrotnie w oderwaniu od potrzeb i intereséw
reprezentowanych. Potrzeba takich odwolan
w literaturze przedmiotu jest szczegélnie pod-
kreslana w ramach podejscia tzw. zaleznosci od
Sciezki (path dependency, zob. Chavance 2008).
Siggajac wstecz do pierwszych lat po transforma-
cji ustrojowej, trzeba przypomnie¢ role, jaka sys-
tem ten odgrywal w przeprowadzaniu waznych
reform ustrojowych. Rzad musial prowadzi¢ po-
lityke negocjacyjng z partnerami legitymizujacy-
mi si¢ mandatem spolecznym w ukladach bran-
zowych i regionalnych (Hausner 1992, s. 35).
Ow mandat spoleczny, jak si¢ obecnie wyda-
je z perspektywy czasu, nie byl jednorazowy,
lecz przyczynil si¢ do uformowania wzglednie
trwalego ukladu sit pomiedzy rzadem a part-
nerami spolecznymi, z ktérymi ten rzad nego-
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cjowal. Wraz z przeprowadzeniem reform pier-
wotna funkcjonalnos¢ tego ukiadu (wsparcie
dla reform) zanikla, pozostawiajac pusty stél
negocjacyjny. Sama formula negocjacji zacze-
la si¢ jednak instytucjonalizowaé (vide przyjecie
Ustawy o Tréjstronnej Komisji ds. Spoteczno-
-Gospodarczych w 2001 r.), co sktania do pytan
o jawne i ukryte cele dzialalnosci partneréw spo-
tecznych oraz stabilnos¢ posiadanego przez nich
mandatu spolecznego (reprezentatywnosc).

Przykiadem ,obrony status gquo” moze by¢
ustanowienie liczbowego (wg liczebnosci czton-
kéw w zrzeszonych organizacjach) kryterium
Sreprezentatywnosci”, ktére wyklucza z bezpo-
sredniej mozliwosci wplywu mniejsze organi-
zacje. Pewng analogia do tego jest ustanowio-
ny w Polsce na poziomie 5% zebranych gloséw
prég wyborczy, zostawiajacy za murami parla-
mentu mniejsze partie — reprezentacje intereséw
wyborcéw.

Opisywany wczesniej przyklad inicjatywy
zmierzajacej do powolania Parlamentu Przed-
sigbiorc6w moze natomiast $wiadczy¢ co naj-
mniej o dwéch rzeczach: po pierwsze, o poczuciu
braku skutecznej reprezentacji istotnej kategorii
spolecznej, po drugie, o poczuciu braku czytel-
nosci regul w istniejacym systemie reprezentacji
intereséw (kontekscie dziatania). W odniesieniu
do $wiata pracy, wspélczesnie w Polsce mozna
bowiem méwi¢ o dwéch gléwnych kanatach ar-
tykulacji intereséw pracownikéw i pracodaw-
cow: profesjonalnym/instytucjonalnym (w ra-
mach jawnie dzialajacych organizacji i instytucji)
i pozainstytucjonalnym (zwigzanym m.in. z nie-
formalnym lobbingiem), ktérych wzajemne wy-
stepowanie zmniejsza czytelno$¢ obowigzu-
jacych regul i utrudnia formulowanie kwestii
dotyczacych intereséw $rodowisk pracowni-
kéw i pracodawcéw. Brak czytelnosci regut mo-
ze réwniez powodowaé zaostrzenie rywalizacji
pomiedzy aktorami i ich wigksza sktonnos¢ do
obrony partykularnych intereséw. Konieczno$¢
stalego potwierdzania i umacniania swojej po-
zycji nie musi by¢ korzystna z punktu widze-
nia wszystkich aktoréw, szczegélnie tych, ktérzy
wigkszy pozytek dostrzegaja w kooperacji z po-
zostalymi. Stad opisywane wczesniej propozycje
zmian mozna ocenic¢ jako zmierzajace do wpro-
wadzenia (neo)korporatystycznego systemu re-
prezentacji intereséw pracownikéw i pracodaw-

céw, w ktérym rzad odgrywalby role straznika
i gwaranta istnienia systemu (réwniez w aspek-
cie materialnym) i realizacji przyjetych regul
i decyzji. Jak nalezy oceni¢ szanse na wprowa-
dzenie takich zmian? Wydaje si¢, ze sg one male.
Istniejacy system ma charakter zamkniety, eks-
kluzywny. ,Outsiderami” s3 te organizacje i in-
stytucje, ktérych zadaniem jest m.in. reprezen-
tacja intereséw pracownikéw lub pracodawcéw,
a ktére nie zostaly wiaczone w polityke dialo-
gu spolecznego i wytworzone przez nig instytu-
cje. Przyktadem sa organizacje samorzadu go-
spodarczego szczebla centralnego (Krajowa Izba
Gospodarcza) czy samorzadu zawodowego (np.
Naczelna Rada Zrzeszert Handlu i Ustug). Maja
one szanse znalezienia si¢ wewnatrz systemu ra-
czej w wyniku jego transformacji niz poprzez
kooptacje.

W zakresie pierwszego i drugiego etapu pro-
cesu wywierania wplywu pytania, jakie nalezalo-
by empirycznie zweryfikowa¢, dotycza: (1) po-
wigzania (lub jego braku) pomiedzy motywami
dzialan zorganizowanych aktoréw a interesa-
mi reprezentowanych (ludzi pracujacych, praco-
dawcéw, przedsigbiorcéw), jak réwniez (2) kon-
kurowania o czlonkéw (w przypadku organizacji
cztonkowskich). Rozpoznanie wplywu istnieja-
cego kontekstu na motywacje aktoréw oraz osta-
teczny efekt ich dzialaii moze przyblizy¢ nas do
wyjasnienia bilansu tych dziatan.

Wywieranie wplywu i rozliczenie

W zakresie tych dwéch etapéw procesu wy-
twarzania wplywu, bez odwolania si¢ do rozbu-
dowanej bazy empirycznej, mozna powiedzie¢
niewiele. Stosunkowo najlatwiej odtworzy¢
przedmiot tego dzialania, czyli propozycje akto-
ré6w w zakresie prowadzenia polityki spoteczno-
-gospodarczej. Poza tym, warto zwréci¢ uwage
na istotne réznice w sposobach oddziatywania
na decydentéw, chociazby pomiedzy zwigzkami
zawodowymi, stosujacymi szeroki arsenal §rod-
kéw (np. manifestacje, blokady) a organizacjami
pracodawcéw (np. przenikanie ekspertéw ze §ro-
dowiska pracodawcéw do struktur rzagdowych).

Tym, co stosunkowo najmocniej rzuca si¢
w oczy, jest brak przejrzystego mechanizmu
i kryteriéw rozliczenia poszczegélnych repre-
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Instytucjonalne mechanizmy (nie)reprezentacji intereséw w Polsce w perspektywie socjologii analityczne;...

zentacji intereséw z ich dziatalnosci. By¢ moze
nawet ten (brakujacy) element procesu wywie-
rania wplywu odgrywa decydujaca role w sprze-
zeniu zwrotnym z pozostalymi jego elementa-
mi. Moze spoleczna ,nierozliczalno$¢” uznanych
za ,spolecznie reprezentatywne” organizacji jest
winna konserwowaniu istniejacego systemu re-
prezentacji intereséw? Nawet jesli okazatoby sie,
ze wskaznikiem oceny dzialalnosci moze by¢
spoleczne poparcie lub formalne czlonkostwo
w organizacjach, to z samego faktu zmniejsza-
nia si¢ liczby czlonkéw zwigzkéw zawodowych
nie wynika w zaden sposéb zmiana, ktéra miala-
by na wzgledzie interes publiczny.

6. Podsumowanie

Zarysowane w ostatniej czesci artykutu pro-
blemy i postawione hipotezy moga prowadzi¢ do
identyfikacji mechanizméw spotecznych odpo-
wiedzialnych za stan, ktéry wskazalem jako wy-
magajacy wyjasnienia. Zaleta opisywanego po-
dejécia, a wigc narzedzi socjologii analitycznej
i perspektywy ,neopluralistycznej”, jest ukie-
runkowanie i uporzadkowanie tych poszukiwan.
Z jednej strony zlozone i skomplikowane zja-
wisko reprezentacji intereséw jest rozbijane na
mniejsze dziedziny, co ulatwia zaplanowanie ko-
lejnych krokéw badawczych, z drugiej za$ dzie-
dziny te pozostaja ze sobg w zwigzku logicznego
nastepstwa, co powoduje, ze nie tracimy z pola
widzenia calo$ci procesu i réznych mozliwych
konfiguracji probleméw, ktére wymagaja weryfi-
kacji. Socjologia analityczna, koncentrujaca swa
uwage wokél mechanizméw spolecznych, od-
krywa przed zarysowanym polem badawczym
nowe perspektywy, dajac nadzieje na wyjasnie-
nie kwestii wczesniej nierozstrzygnietych lub
slabo przebadanych. Szczegélnie cenne wydaje
si¢ wyrazne podkreslenie przez przedstawicieli
tego nurtu znaczenia struktury i instytucji jako
czynnikéw moderujacych dziatanie tzw. mecha-
nizméw transformacyjnych, przeksztalcajacych
dzialania aktoréw w efekt na poziomie makro.
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Institutional mechanisms of (non)representing of interests in Poland
in the perspective of analytical sociology: An outline of a research problem

The article tentatively discusses representing the interests of employees and employers in Poland from the pers-
pective of analytical sociology. In the first part of the article, particular attention was devoted to social mechanisms
as tools used to explain social reality and to the role played in the social mechanisms by institutions. The article also
discusses selected issues related to the interest representation of employees and employers that constitute the so-called
influence-production process: mobilizing for action, competition, influencing and evaluation of the effects of actions.
In conclusion, the author states a need to explain these issues through the implementation of the basic assumption of

analytical sociology: the study of social mechanisms.

Keywords: interest representation, employers’ organizations, trade unions, influence-production process, analytical

sociology, social mechanisms, institutions.
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Racjonalnoé¢ indywidualna a efekty spoleczne: przypadek szkolen

W miejscu pracy

Rozwdj kapitatu ludzkiego jest jednym z podstawowych wyzwari, przed jakimi staje polska gospodarka i polskie
spoleczenstwo, zwlaszcza w kontekscie starzenia si¢ ludnosci, ktérego efekty zaczniemy obserwowac juz w najblizszym
dziesiecioleciu. Wyniki dotychczasowych badari i analiz pokazujg, ze poziom zaangazowania oséb dorostych w podno-
szenie swoich kompetencji w naszym kraju jest ciagle zbyt niski zaréwno w stosunku do przewidywanych potrzeb ryn-
ku pracy, jak i celéw strategicznych, jakie sobie stawiamy. Wazng kwestia pozostaje wiec odpowiedz na pytanie, jakie
czynniki determinuja aktywnos¢ edukacyjng dorostych, zwlaszcza te zwigzang z rozwijaniem kompetencji potrzebnych
na rynku pracy. Zagadnienie to mozna rozpatrywaé z wielu perspektyw, ma ono bowiem charakter interdyscyplinarny.
W niniejszym opracowaniu skupiono si¢ na prébie znalezienia odpowiedzi na pytania, w jakich warunkach dziatajacy
racjonalnie aktorzy — pracodawcy i pracownicy — beda sktonni inwestowac w rozwéj kompetencji, kiedy mogg by¢ za-
interesowani wzrostem wydatkéw na szkolenia i jak rézne uwarunkowania instytucjonalne moga oddzialywa¢ na stra-
tegie szkoleniowe pracodawcéw i pracownikéw.

Stowa kluczowe: rozwéj kapitalu ludzkiego, polityka szkoleniowa, dziatania racjonalne, efekty spoleczne, kompeten-

¢je ogdlne, kompetencje zawodowe.

1. Wprowadzenie

Zgodnie z przyjeta formuly spotkari ,Kota
Krakowskiego” dyskusja winna si¢ ogniskowaé
wokét zagadnieri o charakterze fundamental-
nym dla naukowej refleksji dotyczacej dziala-
jacego podmiotu i czynnikéw wplywajacych na
przebieg podejmowanych dzialan. Z zalozenia
jest to wigc dyskusja, w ramach ktérej poruszane
sg raczej kwestie teoretyczne, jednak efektem ma
by¢ lepsze zrozumienie zjawisk, ktére stara si¢
wyjasnia¢ ekonomia i socjologia. Upraszczajac
problem, dzigki refleksji nad mechanizmami
dzialania spolecznego powinnismy méc lepiej
wyjasnia¢ zachodzace zmiany, czynniki je wa-
runkujace oraz przewidywac¢ ich konsekwencje,
a moze tez w jaki§ sposéb na owe zmiany wply-
wad, co jednak w $wietle dotychczasowych debat
jest kwestia dyskusyjna.

Tekst, jaki chcg zaprezentowaé na ostatnim
spotkaniu ,,Kota Krakowskiego” w tym roku, od-
biega nieco charakterem od tak wyznaczonego

Barbara Worek — Instytut Socjologii Uniwersytetu Jagiel-
loriskiego.

kierunku debaty, dotyczy bowiem konkretne-
go obszaru dzialan, jakimi s3 inwestycje w roz-
woj kapitatu ludzkiego poprzez szkolenia i inne
formy podnoszenia kompetencji oséb, ktére juz
podjety aktywnos¢ zawodows. Rozbieznosé tak
zarysowanego obszaru problemowego z tema-
tem przewodnim spotkan ,Kota Krakowskiego”
jest jednak tylko pozorna — zagadnienie inwesty-
¢ji w rozwdj kapitatu ludzkiego mozna potrak-
towa¢ jako doskonala egzemplifikacje napigé
i probleméw towarzyszacych ludzkim dziala-
niom, ich uwarunkowaniom, motywacjom, ja-
kie za nimi stoja, oraz ich czesto nieoptymalnym
konsekwencjom i to zaréwno na poziomie jed-
nostkowym, jak i spotecznym.

Bezposrednig inspiracja do podjecia tej pro-
blematyki sa wyniki badari realizowanych w ra-
mach projektu Bilans Kapitatu Ludzkiego
(BKL), ktére potwierdzaja dobrze znane prawi-
dlowosci towarzyszace ksztalceniu pozaformal-
nemu i nieformalnemu w Polscel. Jak wskazu-

1'W wystapieniu pomijam kwestie definicyjne i podsta-
wowe rozréznienia terminologiczne, takie jak podzial na
ksztalcenie formalne, pozaformalne i nieformalne, szko-
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ja te badania — a takze wiele innych dotyczacych
tej tematyki — 70% dzialajacych w Polsce przed-
sigbiorstw podejmuje jakiekolwiek intencjo-
nalne dzialania stuzace rozwojowi kadr, jedy-
nie 29% Polakéw w wieku od 18 do 59/64 lat
w ciggu calego roku podnosito swoje kompe-
tencje poprzez uczestnictwo w kursach, szkole-
niach lub na drodze samoksztatcenie (Szczucka,
Turek, Worek 2012¢, s. 29). Ucza si¢ osoby i tak
lepiej wyksztalcone oraz mlodsze, co zwigk-
sza réznice w poziomie rozwoju kapitatu ludz-
kiego i wynagrodzeni?. Wyniki tych samych ba-
dan sugeruja, ze w Polsce osiggni¢to optymalny
(czyli satysfakcjonujacy wszystkie strony tego
procesu) poziom inwestycji w rozwdj kapitatu
ludzkiego. Dowodem na to s3 deklaracje praco-
dawcéw, ktérzy twierdzg, ze gléwnym powodem
nieinwestowania w rozwdj kadr w przedsiebior-
stwach jest to, iz kompetencje pracownikéw sa
wystarczajace do wykonywania przez nich obo-
wigzkéw zawodowych (nie ma wigc luki kompe-
tencyjnej, kompetencje sa dostosowane do cha-
rakteru pracy)®. Zdaja si¢ to potwierdzaé takze
deklaracje pracownikéw, ktérzy stwierdzali, ze
gléwnym powodem nierozwijania kompetencji
i unikania szkoleri pozostaje fakt, ze nie jest im
to potrzebne w pracy i nie wymaga tego od nich
pracodawca (Szczucka, Turek, Worek 2012b).
Czy zatem, skoro poziom inwestycji w rozwoj
kompetencji zdaje si¢ satysfakcjonujacy zaréw-
no dla strony popytowej, jak i podazowej ryn-
ku pracy, podkreslana przez ekspertéw koniecz-
nos$¢ doskonalenia si¢ po zakoniczeniu edukacji
formalnej bedzie korzystna tylko dla przedsta-
wicieli sektora szkoleniowego, ktory i tak dzig-
ki srodkom unijnym uzyskal impuls do inten-
sywnego rozwoju, niestety w wielu przypadkach
jedynie ilosciowego, a nie jakos$ciowego? Wydaje
si¢ jednak, ze problem ten wymaga bardziej wni-

lenia w miejscu pracy (o the job training), szkolenia poza
miejscem pracy (off the job training) czy formy inwestycji
w rozwéj kadr.

2 Nalezy dodag, ze tendencje te utrzymuja sie w Polsce od
lat, pomimo miliardéw euro wydanych na rozwéj kapitatu
ludzkiego, w tym przeznaczonych bezposrednio dla grup
defaworyzowanych.

3 Co ciekawe, ci sami przedsigbiorcy pytani w innym
miejscu o ocene zatrudnionych pracownikéw najczesciej
twierdza, Ze osobom tym brakuje kompetencji i warto by-
loby je rozwinaé.

kliwego namystu, gdyz ogniskuja si¢ w nim na-
pigcia i dylematy zwigzane ze spolecznymi
skutkami dziatai indywidualnych. Jak piszg eks-
perci Banku Swiatowego — Christian Bodewig
i Sarojini Hirshleiref (2011, s. 23): ,Kazdy pra-
cownik i menadzer podejmuje racjonalng i opty-
malng decyzje, biorac pod uwage warunki, w ja-
kich dziala, jednak suma tych decyzji sktada si¢
na efekt gorszy niz pozadany dla calego kraju”.

Odwolujac sie do tego cytatu, od razu jed-
nak mozna postawi¢ pytania, ktére jednocze-
$nie wyznaczg kierunek dla niniejszych rozwa-
zan, a mianowicie:

- Jakie znaczenie dla rozwoju gospodarczego
i spolecznego maja inwestycje w kapital ludz-
ki w postaci szkoleri i innych form doskonale-
nia kompetencji? Innymi stowy: dlaczego i na
jakiej podstawie uznajemy, ze niski poziom
tych inwestycji staje si¢ barierg rozwoju?

- Czy wydatki na szkolenia i rozwéj sa opla-
calne z perspektywy dziatajacych aktoréw:
przedsigbiorstw i pracownikéw?

- W jakich sytuacjach przedsi¢biorstwa i/lub
pracownicy moga by¢ zainteresowani zwigk-
szeniem wydatkéw na szkolenia i rozwdj
kompetencji? W jakich warunkach nie beda
zainteresowani?

- Czy mozna okresli¢ optymalny poziom wy-
datkéw na rozwdj kapitatu ludzkiego? Jesli
tak, to jak wyznaczy¢ to optimum: kto je okre-
§la, w jakich warunkach, jak dziata tutaj rynek
i jak mozna réwnowazy¢ niedoskonalosci je-
go dziatania?

- Jakie uwarunkowania instytucjonalne moga
stanowi¢ impuls dla wzrostu inwestycji w ka-

dry?

2. Rozwéj kadr: dobro luksusowe
dla panstw rozwini¢tych czy dobro
niezbedne dla panstw chcacych si¢
rozwijac?

Zanim przedstawimy problemy zwigzane
z dzialaniami szkoleniowymi jednostek i przed-
sigbiorstw, warto przyjrze¢ si¢ argumentom
przemawiajacym za tym, Ze s3 one na tyle istot-
ne, iz warto zada¢ sobie pytanie o mozliwo-
$ci wprowadzenia w Polsce pozytywnych zmian
w tym obszarze.
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Poniewaz zagadnienie zwrotu inwestycji w roz-
wéj kadr, wplywu tych inwestycji na kondycje
przedsiebiorstw i pracownikéw, a takze na ogélny
stan gospodarki i spoleczenistwa jest bardzo ob-
szerne i dobrze opisane w literaturze®, ogranicze
si¢ do podania najwazniejszych konkluzji podsu-
mowujacych aktualny stan badari w tym obsza-
rze. Wskazuja one na nastepujace prawidtowosci:
1. Uczenie si¢ i szkolenie dorostych jest istot-

nym elementem akumulacji kapitatu ludzkie-

go. Zgodnie z ustaleniami Jamesa Heckmana

(1999), potowe kapitatu ludzkiego zgroma-

dzonego podczas calego cyklu zycia jednostki

zdobywa si¢ po zakoriczeniu formalnej edu-
kaci.

2. Istnieje wiele badari potwierdzajacych, ze
ksztalcenie i szkolenie dorostych wptywa po-
zytywnie na sytuacj¢ na rynku pracy, w tym
na poziom wynagrodzeri oraz aktywnosci za-
wodowej i zatrudnienia. Wskazuja na to m.in.
analizy przeprowadzone przez OECD (2004).
Poréwnawcze badania miedzynarodowe pod-
kreslaja wystepowanie korelacji pomiedzy
poziomem wyksztalcanie i dalszym rozwo-
jem kompetencji a aktywnoscia zawodowa
i poziomem zatrudnienia. Dane jednostko-
we $wiadcza natomiast o tym, ze aktywnos¢
edukacyjna dorostych zwigksza prawdopodo-
biefistwo ich zatrudnienia. Obserwacje prze-
prowadzone w Wielkiej Brytanii (Dearden,
Reed, Van Reenen 2000) pokazuja z kolei, ze
szkolenie si¢ i rozwijanie kompetencji wply-
wa na poziom wynagrodzen. Znaczacy wzrost
w tym zakresie nastepuje jednak w przypadku
zmiany przelozonego: premi¢ w postaci wyz-
szej placy otrzymuje si¢ czesciej za szkolenie
odbyte u poprzedniego pracodawcy. Te same
badania dowodza, ze z podwyzka silniej ko-
reluje formalny sposéb zdobywania kompe-
tencji niz nieformalny, gdyz w przypadku bra-
ku formalnego potwierdzenia odpowiedniego
przygotowania trudno sygnalizowaé jego ist-
nienie. Doskonalenie w tym zakresie zwicksza
tez obiektywne i subiektywne bezpieczenstwo

* Zob. np. klasyczne opracowania Garyego Beckera
(1962, 1964), Theodore’a Schultza (1961), a takze publi-
kacje Jacoba Mincera (1997). Wazne s tez prace Darona
Acemoglu (1997) oraz Acemoglu i J6rna-Steffena Pisch-
kego (1998, 1999a).

zatrudnienia, w szczegélnosci w przypadku
starszych i gorzej wyksztalconych pracowni-
kéw. U o0séb mlodszych i lepiej wyksztatco-
nych wplywa natomiast na wzrost mobilnosci
(OECD 2004).

3. Ksztalcenie i szkolenie dorostych ma wplyw
réwniez na wzrost produktywnosci. Podczas
przeprowadzonych w Wielkiej Brytanii w la-
tach 1983-1996 badani panelowych, w kt6-
rych analizowano dane dotyczace szkolen,
wynagrodzen, pracy i inwestycji, oszacowa-
no, ze poprzez zwigkszenie o 5 punktéw pro-
centowych proporcji  szkolonych pracow-
nikéw uzyskuje sie wzrost produktywnosci
o 4% (Dearden Reed, Van Reenen 2000).
Wykazano tez, ze wplyw szkolen na produk-
tywnos¢ byt dwukrotnie wickszy niz na po-
ziom wynagrodzen. Podobne wyniki uzys-
kiwano w badaniach przeprowadzonych
w innych krajach (zob. Bodewig, Hirshleifer
2011).

4. Rozwéj kompetencji dorostych jest szcze-
golnie istotny w tych krajach, w ktérych jed-
nocze$nie zachodza duze zmiany technolo-
giczne i gospodarcze oraz zagraza im kryzys
demograficzny. Nalezy do nich m.in. Polska.
W analizach Banku Swiatowego uznano
ja za paristwo, dla ktérego szkolenie i roz-
woj kadr stanowia kwestie priorytetowe (zob.
ryc. 1, gdzie przedstawiono segmentacj¢ kra-
jow Europy Srodkowej i Azji Centralnej ze
wzgledu na poziom zagrozenia starzeniem sig
ludnosci oraz poziom rozwoju gospodarczego
[mierzonego wartoscia PKB na mieszkarica]).

5.Jak wspomniano wcze$niej, uczestnictwo
w szkoleniach i rozwdj kompetencji wply-
waja pozytywnie na aktywno$¢ zawodo-
wa, a zwlaszcza na utrzymanie zatrudnienia
wsréd oséb starszych. Szkolenia i uczenie si¢
os6b dorostych s3 wiec nie tylko niezbedne
w zwigzku z zagrozeniami demograficznymi
i koniecznoscig dluzszego pozostania na ryn-
ku pracy, lecz moga by¢ tez postrzegane ja-
ko narzedzie wplywajace na wiekszg inkluzo-
wos¢ tego rynku.
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Ryc. 1. Segmentacja krajéw Europy Srodkowej i Azji Centralnej ze wzgledu na poziom rozwoju gospodar-

ki i zagrozenie kryzysem demograficznym

Zrédto: Bodewig, Hirshleifer 2011, s. 8.

3. Co wiemy o sklonnosci
do inwestowania w rozw6j kompetenciji
pracodawcéw i pracownikow?

Przedstawione wyzej argumenty wskazuja, ze
inwestowanie w rozwdj kadr w przedsigbiorstwie
czy rozwijanie kompetencji przez jednostki wy-
daje si¢ korzystne zaréwno dla przedsigbiorstw
(wzrost produktywnosci niekonsumowany cal-
kowicie przez wzrost wynagrodzeri), dla pra-
cownikéw (wzrost wynagrodzen, zwigkszenie
pewnosci zatrudnienia), os6b nieaktywnych za-
wodowo (aktualizacja kompetencji wplywajaca
pozytywnie na powrdt na rynek pracy), jak i dla
calego kraju (przeciwdzialanie narastajacym
problemom demograficznym, sprostanie wy-
zwaniom technologicznym, przyspieszenie roz-
woju). Skoro zatem rozwéj kompetencji okazuje
sie pozadany z punktu widzenia wszystkich za-
angazowanych w ten proces aktoréw, a poziom

faktycznej aktywnosci w tym obszarze przedsie-
biorstw i jednostek jest — szczegdlnie w Polsce
— niewielki, warto si¢ przyjrze¢ czynnikom, kté-
re mogg wplywac na skfonno$¢ do inwestowania
w szkolenia i doskonalenie kompetencji.

Teorie ttumaczace zachowania aktoréw w tym
obszarze sformulowali gléwnie ekonomisci. Jed-
nym z pierwszych modeli wyjasniajacych goto-
woé¢ do inwestowania w rozwdj kapitatu ludz-
kiego poprzez szkolenia w miejscu pracy, praktyki
i staze byl model opracowany przez Garyego
Beckera (1962, 1964). Wprowadzil on utrzymy-
wany réwniez obecnie podzial na szkolenia ogél-
ne i stricte zawodowe, dostosowane do potrzeb
konkretnego stanowiska pracy, a swoje analizy
osadzil w modelu w pelni konkurencyjnego rynku
pracy. W duzym uproszczeniu wnioski z przepro-
wadzonych przez Beckera analiz sg nastepujace:

- Na konkurencyjnym rynku pracy poziom wy-

nagrodzen uzalezniony jest tylko od krarico-
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wej produktywnosci pracy. Jesli wiec dzigki
nabytym umiejetnosciom wzrosnie produk-
tywno$¢ pracownika, wzro$nie tez jego wyna-
grodzenie. Ponadto moze on otrzymac¢ takie
samo wynagrodzenie u tego pracodawcy, kté-
ry wyposazyl go w kompetencje transferowal-
ne (ogdlne), jak i u innych. Firmy inwestujace
w szkolenia ogélne mogg uzyska¢ zwrot po-
czynionych w tym zakresie inwestycji, tylko
jesli nasilenie produktywnosci byloby wyzsze
niz wzrost wynagrodzen.

Poniewaz ,doskonale ogdlne” szkolenia s3
tak samo uzyteczne w kazdej firmie (nie tyl-
ko w tej, ktéra je przeprowadza), pracownik
moze zmieni¢ miejsce zatrudnienia i uzys-
ka¢ taki sam poziom wynagrodzenia u inne-
go pracodawcy. Przedsiebiorstwo, ktére prze-
szkolito dang osobg, chegc jg zatrzymad, musi
jej zaoferowa¢ takie samo wynagrodzenie, ja-
kie moglaby dosta¢ gdzie indziej. Ostatecznie
wigc, poziom wynagrodzenl wzro$nie w takim
samym stopniu co kraricowa produktywnos¢,
a firma przeprowadzajaca szkolenia ogdlne
nie uzyska zadnego zwrotu swoich nakladéw
finansowych.

Na doskonale konkurencyjnym rynku racjo-
nalnie dzialajace firmy przeprowadzaja szko-
lenia ogdlne tylko wéwezas, gdy nie ponosza
zadnych wydatkéw. Ponosza je pracownicy,
ktérzy spodziewaja sie, ze szkolenia te beda
przeklada¢ sie na ich przyszty wzrost wyna-
grodzeri.

Koszty szkolen ogélnych dotycza wigc oséb
szkolonych, one tez odzyskuja poniesione na-
ktady. Finansowanie zazwyczaj odbywa si¢
poprzez obnizenie poziomu wynagrodzen
os6b szkolacych si¢ w stosunku do wynagro-
dzenia, jakie moglyby uzyska¢ gdzie indziej.
Szkolacy sie akceptujg ten stan rzeczy, ocze-
kujac wyzszych wynagrodzeri w przyszlosci.
W przypadku szkoleri specyficznych, kté-
rych efekty nie moga by¢ wykorzystane w in-
nych przedsigbiorstwach, poziom wynagro-
dzenia, jakie pracownik méglby uzyska¢ poza
doksztalcajaca go firma, bedzie niezalezny od
szkolenia. W’ tej sytuacji to pracodawca mu-
si ponosi¢ ciezar finansowy, gdyz zaden racjo-
nalnie dzialajacy pracownik nie bedzie pla-
cil za co$, z czego nie uzyska zwrotu. Firmy
odzyskuja naklady poniesione na szkolenia

dzigki wzrostowi produktywnosci i inwestu-
ja tak dlugo, jak dlugo produktywnos¢ wzra-
sta. Ani przedsiebiorstwom, ani pracownikom
nie oplaca si¢ jednak inwestowaé w szkole-
nia specyficzne, jesli fluktuacja kadr na ryn-
ku pracy jest wysoka: pracodawca nie uzyska
wéwezas zwrotu ze swoich inwestycji, a osoba
zatrudniona nie wykorzysta zdobytych umie-
jetnosci. Tego, kto przeszedt specyficzne szko-
lenie, przedsigbiorcy nie oplaca si¢ wigc zwol-
ni¢, pracownikowi za$ nie oplaca si¢ odejsc.
Jak wspomniano, analizy Beckera odnosity
si¢ do sytuacji, gdy mamy do czynienia z pelng
konkurencja na rynku pracy. Poniewaz taka sy-
tuacja rzadko ma miejsce, w innych analizach
starano si¢ uwzgledni¢ ograniczenia konkuren-
cyjnosci. Warto tutaj przywola¢ zwlaszcza kon-
cepcje Darona Acemoglu (1997) orazjego iJorna-

-Steftena Pischkego (1999). Zwracaja oni uwage,

ze wbrew teorii Beckera wiele dowodéw wskazu-
je na to, iz firmy przeprowadzaja szkolenia ogél-
ne i finansuja je. Tak dzieje si¢ np. w Niemczech,
gdzie funkcjonuje system praktyk przygotowuja-
cych do wykonywania zawodu, a ich koszty w du-
zej mierze pokrywa pracodawca. Innym przykta-
dem sg agencje zatrudnienia oferujace szkolenia
ogodlne wszystkim, ktérzy sg zainteresowani pod-
jeciem pracy za ich posrednictwem. Na gotowos¢
firm do finansowanie w tym zakresie wplywa fakt,
ze ze wzgledu na zawodno$¢ rynku wzrostowi
produktywnosci przeszkolonego pracownika nie
towarzyszy proporcjonalne podwyzszenie wyna-
grodzenia, a réznica pomiedzy wzrostem produk-
tywnosci i poziomem placy pokrywa koszty, jakie
z tytulu szkolenia ponidst pracodawca.

Przyczyny, dla ktérych podniesieniu produk-
tywnosci zatrudnionego nie towarzyszy propor-
cjonalny wzrost wynagrodzenia, sktaniajac firmy
do inwestycji w szkolenia ogélne, to m.in.:

- Wydatki transakcyjne, np. zwigzane z poszu-
kiwaniem pracy i rekrutacja. Proces ten jest
dla obu stron kosztowny, zatem aby unikng¢
tych nakiadéw, pracownik jest gotéw zaak-
ceptowac u obecnego pracodawcy nieco niz-
sze wynagrodzenie, co z kolei tamtemu po-
zwala pokry¢ koszty szkoleri.

- Asymetria informacji pomiedzy obecnym pra-
codawcg a innymi, mogacymi zaoferowac za-
trudnienie. Moze ona dotyczy¢ wiedzy na te-
mat poziomu kompetencji (bedacego np.

157



Barbara Worek

efektem szkoleri) danego pracownika, co od-
nosi si¢ zwlaszcza do kompetencji niecertyfi-
kowanych. Potencjalnemu pracodawcy trudno
jest oszacowa¢ ich poziom, zatem obecny ma
nad tym pierwszym przewage informacyjna.
Jednoczesnie osobie poszukujacej pracy trud-
no jest udowodni¢ ,na wejsciu”, ze ma okres-
lone kompetencje, wiec czgsto nie moze ona
uzyska¢ wynagrodzenia adekwatnego do po-
ziomu swojej wiedzy i umiejetnosci. Asymetria
bywa tez zwigzana z mlodymi pracownikami
rozpoczynajacymi kariere. W ich przypadku
trudna do oszacowania jest poczatkowo zdol-
no$¢ do wykonywania danego zawodu, w tym
do efektywnego uczenia si¢ w wyniku szkolen.
Pracownik, ktéry taka umiejetnoscia méglby
si¢ wykazad, a zatem efektywnie wykorzystu-
jacy wyniki szkoleri, ma problem z udowod-
nieniem tego przy staraniu si¢ o kolejng prace.
Obecny pracodawca zyskuje wiec przewage
informacyjng, ktéra moze wykorzysta¢ w ten
sposob, ze bedzie przejmowal nadwyzke pro-
duktywnosci pracownika, nie rekompensujac
mu jej wzrostem wynagrodzenia.

Interakcja pomigdzy szkoleniami ogdlny-
mi a specyficznymi dla danej firmy zwigzana
z tym, ze kompetencje stricte zawodowe moga
by¢ lepiej (a czasem w ogéle) wykorzystane,
jesli towarzyszy im odpowiedni poziom kom-
petencji ogdlnych. Tym sposobem te ostatnie
staja sie po czesci kompetencjami zawodowy-
mi (miks kompetencji). Aby wigc pracodawca
mogl czerpaé zyski z inwestycji w kompeten-
cje specyficzne dla jego firmy, musi zainwesto-
waé w kompetencje ogélne.

Przedstawione wyzej dwie rézne koncepcije
dotyczace finansowania szkoleri odnoszg si¢ do
dwéch réznych sytuacji: pelnej konkurencji na
rynku pracy i takiej, gdy jest ona ograniczona, jak
w analizowanym przez Acemoglu i Pischkego
przypadku rynku oligopsonicznego.

Nie omawiajac szczegétowo innych koncep-
¢ji wyjasniajacych pokrywanie kosztéw szkolen,
warto syntetycznie przedstawi¢ wypracowane do
tej pory ustalenia:

1. Szkolenia ogélne na doskonale konkuren-
cyjnym rynku pracy

Zgodnie z zalozeniami klasycznej teorii ka-
pitatu ludzkiego, koszty szkolen na takim ryn-
ku pokrywaja pracownicy, akceptujac nizszg pla-

ce w trakcie ich trwania, otrzymujac natomiast
zwrot nakladéw poprzez wzrost wynagrodzenia
po ukoriczeniu szkolenia.

2. Niedoskonalosci rynku kapitalowego

Pracownicy, ktérzy nie akceptuja obniZenia
placy, moga tez doswiadczaé trudnosci zwigza-
nych ze zdobyciem $rodkéw na szkolenia. W tej
sytuacji to ich aktualny pracodawca moze po-
nie$¢ wydatki, placac doszkalajacym si¢ pra-
cownikom wiecej, niz wynosi ich produktyw-
nos¢. Stanie sie tak jednak jedynie wéwczas, gdy
bedzie on mdgt liczy¢ na to, ze po zakoricze-
niu szkolenia pracownik pozostanie w firmie do
chwili, az nastapi zwrot inwestycji (Malcomson,
Maw, McCormick 2003). Jemu z kolei oplaca si¢
po zakoriczeniu szkolenia zmieni¢ prace, gdyz
wynagrodzenie u kolejnego pracodawcy bedzie
réwne jego produktywnosci.

3. Szkolenia specyficzne, dostosowane tylko
do danego stanowiska pracy

W przypadku takich szkolen koszty dzieli si¢
pomiedzy pracownikéw i pracodawcéw. W cza-
sie szkolenia osoba zatrudniona otrzymuje wy-
nagrodzenie wyzsze od jej produktywnosci, a po
zakoriczeniu tego procesu — nizsze. Efekty szko-
leri sg uzyteczne tylko dla obecnego pracodawcy
(Hashimoto 1981).

4. Polaczenie szkolen ogélnych i specyficz-
nych (miks szkolef)

Jesli takie szkolenia wystepuja na doskonale
konkurencyjnym rynku, pracownicy pokrywa-
ja koszty tych pierwszych, a pracodawcy — czgs¢
nakladéw na te drugie. Wynagrodzenia w trak-
cie szkolen beda wyzsze niz produktywnos¢ da-
nego pracownika, po zakoriczeniu za$ — nizsze.
Place po ukoniczeniu procesu doksztalcania za-
pewnig u innego pracodawcy zwrot jedynie ze
szkolenl ogélnych, zatem wynagrodzenie u obec-
nego pracodawcy bedzie w stosunku do nich
wyzsze (Bassanini et al. 2005).

5. Szkolenia na rynku oligopsonicznym

Zwrot, jaki firmy uzyskuja z inwestycji
w szkolenia ogdlne, jest na takim rynku wyz-
szy niz na rynku konkurencyjnym, gdyz wzrost
produktywnosci tego pracownika jest wigkszy
niz wzrost jego wynagrodzenia. Firmy sa wiec
sklonne inwestowa¢ w szkolenia ogélne.

6. Asymetria informacji

Dotyczy trudnosci oszacowania wartosci szko-

lenia i nabytych przez przeszkolong osob¢ umie-
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jetnosci, co z kolei wigze si¢ z trudnoscig efek-
tywnego wykorzystania zdobytych kwalifikacji
w innych firmach. W takiej sytuacji obecni praco-
dawcy sg bardziej sklonni inwestowa¢ w szkolenia,
bo spodziewaja si¢ odzyskania poniesionych na-
ktadéw (osobie zatrudnionej trudno udowodnié¢
przed nowym pracodawcy fakt posiadania okre-
$lonych umiejgtnosci). Sytuacje zmienia wprowa-
dzenie ich formalnej certyfikacji. Zatem tak po-
swiadczone kwalifikacje maja wickszy wplyw na
wysokos$¢ placy w kolejnym miejscu zatrudnienia
niz niepotwierdzone takim dokumentem. Nalezy
si¢ spodziewad, ze koszty poswiadczonego szko-
lenia bedzie raczej ponosit pracownik. Asymetria
informacji moze tez dotyczy¢ opisywanej w mo-
delu Acemoglu i Pischkego trudnosci w ocenie
zdolnosci zatrudnionego do uczenia sie.

4. Czy racjonalne ekonomicznie
dzialania przedsi¢biorstw i jednostek
pozwalaja uzyskaé spolecznie pozadany
poziom inwestycji w rozwoj
kompetencji?

Samo postawienie problemu w ten sposéb mo-
ze niewatpliwie wzbudzi¢ — i zapewne wzbudzi
—wiele kontrowersji. Po pierwsze — cho¢ implici-
te — zawarte jest w nim mocno redukcjonistyczne
zalozenie, Ze podejmowanie badZ niepodejmo-
wanie inwestycji w szkolenia jest oparte na wa-
sko rozumianej kalkulacji ekonomicznej, pod-
czas gdy wiemy, iz w istocie motywacje kierujace
dzialaniami aktoréw s3 duzo bardziej zlozone.
Po drugie zaktadamy, Ze mozliwe jest wyznacze-
nie swoistego spolecznego equlibrium, w ktérym
osiagnie si¢ taki poziom inwestycji w szkolenia,
iz zaspokoja one potrzeby spoleczne (jakkolwiek
bysmy je tutaj definiowali: czy bedzie to poza-
dany stan rozwoju gospodarczego przekladajacy
si¢ na wzrost poziomu zycia, czy tez np. zmniej-
szenie dysproporcji w poziomie zycia, obnizenie
stopnia wykluczenia spotecznego).

Zostawiajac na razie te problemy, przyjrzyj-
my sig, jakie propozycje wyjasnient dotyczacych
réwnowagi na rynku szkoleniowym wypracowa-
no do tej pory. Znéw, podobnie jak w przypad-
ku gotowosci ponoszenia kosztéw szkolen, be-
da to gléwnie wyjasnienia ekonomiczne, oparte

na przedstawionych weczesniej dwéch modelo-
wych ujeciach inwestycji w tego typu doksztal-
canie: majgcych miejsce na rynku w peini kon-
kurencyjnym i na takim, gdzie konkurencyjnos¢
jest ograniczona. W kazdym przypadku odnie-
siemy si¢ tez do tego, czy zgodnie z dang kon-
cepcja pozadana jest interwencja, ktéra moze
zmniejszy¢ niesprawnosci rynku, powodujace, ze
mamy do czynienie ze zbyt niskim poziomem
inwestycji w szkolenia (underinvestment, under-
poduction) lub — z za wysokim (overinvestment,
overproduction).

Zgodnie z klasycznag teoria kapitalu ludz-
kiego (Becker 1964) na doskonale konkuren-
cyjnym rynku liczba szkolen jest optymalna,
nie potrzeba wiec zadnej interwencji. Moze ona
by¢ konieczna jedynie wéwczas, gdy pracownicy
nie mogg zaakceptowaé obnizenia plac w trak-
cie szkolenia, gdyz szkolen jest woéwczas za ma-
to. W takiej sytuacji oczekiwana bywa ingerencja
w postaci wprowadzenia uméw szkoleniowych
lub innych, na ktérych podstawie pracodawca
finansuje to przedsiewzigcie, ale moze si¢ spo-
dziewa¢ zwrotu zainwestowanych kwot w przy-
szlosci.

Jednak, jak zauwaza Acemoglu (1997), zagro-
zeniem dla réwnowagi pomiedzy zapotrzebo-
waniem na wyzsze kompetencje a gotowoscig do
ponoszenia wydatkéw na ich rozwdj sa nie tyl-
ko ograniczenia zwigzane z dostgpem pracow-
nikéw do $rodkéw na szkolenia, lecz takze fakt,
ze na frykcyjnym rynku pracy pojawiaja si¢ inne
problemy. Sg one zwigzane z tym, ze zatrudnio-
ny jest gotéw ponosic obecne koszty szkolen je-
dynie wéwczas, gdy sie spodziewa, iz jego przy-
szle wynagrodzenie (u kolejnego pracodawcy)
pozwoli uzyskaé zwrot tych inwestycji. Tak jed-
nak nie jest, gdyz pojawiaja si¢ oplaty transak-
cyjne w postaci kosztéw mobilnosci i nakladéw
na poszukiwania oraz rekrutacje pracownika.
Pracodawca odzyskuje je w postaci zmniejsze-
nia wynagrodzenia osoby przez niego zatrud-
nionej. Inwestycja w szkolenia nie przynosi wigc
oczekiwanego poziomu zwrotu, a na niedosko-
nalym rynku czgsciowy zwrot kosztéw ksztalce-
nia uzyskuje przyszlty pracodawca, ktéry nie po-
niést w tej mierze zadnych wydatkéw. Mamy
tutaj do czynienia z pojawieniem si¢ efektow ze-
wnetrznych, ktérych konsekwencji dla uzyska-

nia optymalnego poziomu szkoler nie mozna
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tak latwo usuna¢, jak w przypadku probleméw
w relacjach pomiedzy pracownikiem a obecnym
pracodawcg’.

Jesli jednak przyjmujemy, ze produktywnosé
dodatkowo edukowanego pracownika wzra-
sta bardziej niZ jego wynagrodzenie, to firmy fi-
nansuja szkolenia ogoélne (transferowalne). Jak
twierdza Bassanini i wspélpracownicy (2005),
nie ma jednak gwarancji, ze w tej sytuacji zo-
stanie zapewniona optymalna z punktu widze-
nia spolecznego liczba szkolen. Dzieje si¢ tak
dlatego, ze pracodawca, ktéry ponosi ich koszty,
nie moze uzyska¢ pelnego zwrotu z poczynio-
nej inwestycji, gdyz dzieli je z pracownikiem lub
przysztym pracodawcy. Podzial takiego zwrotu
z zatrudnionym nastepuje w wyniku negocjacji
placowych, ktére maja miejsce juz po zakoricze-
niu kursu, co uruchamia mechanizm powstrzy-
mywania si¢ firm od szkolen (bold-up problem,
Leuven 2004). Zwrot przejmuje natomiast przy-
szly pracodawca, jesli pracownik nie ma barier
wyjécia, a nowy przelozony placi mu mniej, niz
wynosi jego produktywnos¢. Poniewaz firma,
ktéra szkoli, ma ograniczony wplyw na te sy-
tuacje, planujac wydatki w tym zakresie, nie jest
w stanie w pelni oszacowa¢ wielkosci odzyska-
nych naktadéw. Znéw prowadzi to do opisanych
wezesniej efektéw zewnetrznych (poaching
externality), ktére zmniejszajg zakres inwestycji
w szkolenia ponizej ich optymalnego poziomu
(Stevens 1996).

Jak pisza Bassanini i wsp6tpracownicy (2005),
wypracowane do tej pory modele wskazuja co
prawda na mozliwe przyczyny zbyt niskiego
lub zbyt wysokiego poziomu inwestycji w szko-

5> W tym samym artykule Acemoglu wskazuje na jesz-
cze jedna prawidlowos¢, ktéra — choé nieco wybiega poza
prezentowane tutaj elementarne mechanizmy — jest cie-
kawa, dotyczy bowiem relacji pomigdzy innowacyjnoscia
a sklonnoscia do inwestowania w szkolenia. Jak pisze ten
autor, pracownicy chetniej inwestuja w rozwdj swoich
kompetencji, ponoszac koszty w postaci nizszych wyna-
grodzen w trakcie szkoleri, jesli spodziewaja sie, ze firmy
beda sie rozwijaé i stawaé bardziej innowacyjne oraz dzigki
temu zaczng placi¢ im wiecej. Analogicznie, firmy sg bar-
dziej sklonne rozwija¢ si¢ i ktas¢ nacisk na innowacje, jesli
sie spodziewaja, ze jakos¢ przyszlych kadr bedzie wyzsza,
czyli pracownicy zainwestuja w rozwéj swoich kompeten-
¢ji. Cho¢ argumentacja ta wydaje si¢ nieco uproszczona,
stanowi jeden z istotnych punktéw w dyskusji na temat
sklonnosci do inwestowania w rozwéj kadr.

lenia, nie pozwalajg jednak na sformulowanie
jednoznacznych rekomendacji dla polityk pu-
blicznych. Wigze si¢ to m.in. z fundamental-
ng kwestig, jaka jest wyznaczenie optymalne-
go poziomu szkolen. W zasadzie jedyna raczej
bezdyskusyjnie przyjmowana rekomendacja jest
wskazanie na potrzebe dzialan paristwa zmie-
rzajacych do zmniejszenia asymetrii informacji
na temat wartosci procesu doksztalcania i jego
jakosci (wchodzg tutaj w gre dziatania akredyta-
cyjne i certyfikacyjne, cho¢ tez podkresla si¢ ich
ograniczenia, m.in. nadmierng formalizacjg).
Innym podejsciem do okreslania odpowied-
niego poziomu inwestycji w rozwéj kompeten-
¢ji jest ujecie makroekonomiczne, w ktérym
wskazuje si¢ na znaczenie kapitalu ludzkie-
go. Przeglad koncepcji dotyczacych tego zagad-
nienia mozna znaleZ¢ m.in. u Bassaniniego i in.
(ibidem, s. 26). Zwracaja oni jednak uwage na to,
ze ze wzgladu na zlozonos¢ zagadnienia réwniez
to ujecie nie pozwala na wypracowanie jedno-
znacznych zalecen dla polityk publicznych.
Poniewaz na gruncie podejscia efektywno-
§ciowego trudno znalez¢ jednoznaczne uza-
sadnienie dla interwencji publicznej w tym ob-
szarze, czesto przywoluje sie wytlumaczenie
odwolujace si¢ do réwnosci szans. Zagadnienie
to wymaga jednak bardziej poglebione;j analizy,

na ktérg nie mozemy sobie tutaj pozwolic.

5.Jak istniejace ramy instytucjonalne
moga wplywa¢ na polityke szkoleniowa?

Poziom zaangazowania jednostek i przedsig-
biorstw w rozwéj kompetencji rézni si¢ znacza-
co w poszczegdlnych krajach: wéréd panstw eu-
ropejskich najwyzszy jest w Szwecji, Norwegii
i Wielkiej Brytanii, najnizszy zas w Europie
Srodkowej i Poludniowej (Grecja, Wiochy).
To zréznicowanie uwarunkowane jest wieloma
czynnikami, do ktérych nalezy zaliczy¢ poziom
rozwoju gospodarczego i spolecznego, sytuacje
na rynku pracy czy organizacje i funkcjonowanie
systemu edukacji formalnej. Wskazanie przy-
czyn réznicujacych poziom aktywnosci szko-
leniowej nie dostarcza jednak odpowiedzi na
pytanie o powdd tego zréznicowania. Tym bar-
dziej, ze wéréd wymienionych czynnikéw moz-
na wskaza¢ takie, ktére w istocie $cisle zale-
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23 od stopnia rozwoju kapitalu ludzkiego, czyli
w konsekwencji od jakosci i efektywnosci edu-
kacji w jej formalnym, pozaformalnym i niefor-
malnym wymiarze. Trzeba tu wymieni¢ przede
wszystkim rozwéj gospodarczy, silnie zwigzany
z innowacyjnoécia i konkurencyjnoscia, warun-
kowanymi gléwnie jakoscig kapitalu ludzkiego
i otoczenia instytucjonalnego, w jakim aktorzy
spoleczni mogg dziatac.

Modelowe wyjasnienia przyczyn zréznicowa-
nia aktywnosci szkoleniowej sa najlepiej opra-
cowane na gruncie ekonomii. Uwzglednia si¢
w nich zazwyczaj wplyw na polityke szkolenio-
wa takich czynnikéw, jak: zwigzki zawodowe,
minimalna placa, regulacje wystepujace na rynku
produktéw i ustug, system podatkowy oraz orga-
nizacje systemu edukacji formalnej. Ponizej syn-
tetycznie oméwimy oddzialywanie tych czynni-
kéw.

Zwiazki zawodowe

Wplyw zwigzkéw zawodowych na rynek
szkolert moze by¢ bardzo réznorodny, poczawszy
od ich roli w negocjacjach placowych, a skon-
czywszy na angazowaniu si¢ w ocene prowadzo-
nych dziatan edukacyjnych i nadzorowania ich
rezultatéw oraz gwarantowaniu takich kurséw
doksztalcajacych. W' sytuacji idealnej konku-
rencji na rynku pracy, gdy to zatrudnieni pono-
sz koszty szkoleri ogélnych (transferowalnych),
udzial zwigzkéw w negocjacjach placowych
i ustalanie placy minimalnej, ktérej pracodaw-
ca nie moze obnizy¢, jest w stanie zmniejszy¢
poziom inwestycji w podnoszenie kwalifikacji.
Wiele badan wskazuje na to, Ze wystepuje nega-
tywna korelacja pomigdzy obecnoscig zwiazkéw
zawodowych a poziomem inwestycji w szko-
lenia w miejscu pracy (Duncan, Stafford 1980;
Barron, Fuess, Lovenstein 1987).

Na rynku oligopsonicznym, gdzie pracownik
otrzymuje wynagrodzenie nizsze niz jego pro-
duktywnos¢, nie ma on wystarczajacej motywa-
¢ji do inwestowania w szkolenia, ich koszty sa
natomiast skfonni w nieco wickszym stopniu
ponosi¢ pracodawcy, ktérzy oczekuja zwrdcenia
si¢ inwestycji. Jak podaja Acemoglu i Pischke
(1999b), w takiej sytuacji obecno$é¢ zwiazkéw
zawodowych wplywa na wzrost wkiadu praco-

dawcéw w szkolenia ogdlne, jednak przeszkoleni
pracownicy uzyskujg nizszy zwrot. Inne analizy
pokazuja natomiast, ze zwigzki moga jednocze-
$nie negocjowaé poziom naktadéw na szkolenia
i poziom plac, co wplywa na wzrost liczby szko-
let ogélnych w miejscu pracy i zwrot tych inwe-
stycji dla pracownikéw.

Jak pisza Bassanini i wspétpracownicy (2005),
zwigzki zawodowe moga tez poprzez wplyw na
polityke szkoleniowg realizowac swoje cele, jaki-
mi sg zwigkszenie pewnosci zatrudnienia i pod-
wyzszenie plac. Inni badacze wskazuja, ze ich
dzialanie wplywa na wzrost zaangazowania
w obowigzki zawodowe i poprawia organizacje
pracy, a poprzez to zwigksza lojalnos¢ pracow-
nikéw, zmniejszajac zarazem ich skfonnos¢ do
porzucenia danego miejsca zatrudnienia (Blau,
Kahn 1983; Freeman, Medoff 1984). Firmy,
w ktérych w ten sposéb dzialtaja zwiazki zawo-
dowe, mogg by¢ skfonne do podnoszenia nakta-
déw na nauke, gdyz zmniejsza si¢ prawdopodo-
biedstwo odejscia wyszkolonego pracownika.

Minimalna placa

Zgodnie z klasyczng teorig kapitatu ludzkie-
go, na konkurencyjnym rynku placa minimalna
bedzie prowadzita do zmniejszenia poziomu in-
westycji w szkolenia, gdyz pracownicy nie beda
mogli ich finansowaé poprzez akceptacje niz-
szych wynagrodzen w czasie zdobywania kom-
petencji (Rosen 1972).

Natomiast jesli rynek pracy dla oséb o ni-
skich zarobkach nie jest w pelni konkurencyj-
ny, ptaca minimalna moze wplyna¢ na wzrost in-
westycji w szkolenia, jak to opisywali Acemoglu
i Pischke (1999, 2003). Mechanizm bedzie tutaj
podobny do tego, ktéry na rynku oligopsonicz-
nym sklania pracodawce do inwestycji w szkole-
nia ogdlne, ktére finansuje z nadwyzki powstalej
pomiedzy produktywnoscia pracownika a jego
wynagrodzeniem. Nie przeprowadzono jednak
do tej pory analiz, ktére w wystarczajacym stop-
niu potwierdzaltyby, ze placa minimalna moze
w ten sposéb wplywaé na inwestowanie w pod-

noszenie kwalifikacji.
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Konkurencja na rynku produktéw i ustug
oraz deregulacja

Deregulacja rynku moze przynosi¢ dwojakie
efekty. Z jednej strony prowadzi do niepelnego
odzyskania poniesionych kosztéw szkoleri po-
przez obnizenie nadwyzki produktywnosci nad
wynagrodzeniem pracownika, co zniecheci pra-
codawcéw do inwestycji w rozwéj pracownikéw,
z drugiej za$, jak zauwaza Acemoglu (1997),
wzrost konkurencji zwiazany z deregulacja zmu-
sza firmy do podnoszenia efektywnosci i do in-
nowacji. Poniewaz wystepuje komplementarnosé
pomiedzy innowacjami i wysokimi kompeten-
cjami, przedsigbiorstwa sg bardziej zmotywo-
wane do inwestycji w szkolenia. Ponadto, wzrost
efektywnosci moze wplywac na wzrost produk-
tywnosci, a wiec takze na zwigkszenie si¢ zwrotu
nakladéw poniesionych na szkolenia. Poza tym,
zwigzane z deregulacja wicksze ryzyko utraty
pracy moze ostabi¢ pozycj¢ pracownikéw w ne-
gocjacjach placowych, sktaniajac ich do zgody na
obnizenie wymagan co do wynagrodzenia, tym
samym znéw motywujac pracodawce do zain-
westowania w podnoszenie kwalifikacji oséb za-
trudnionych w jego firmie.

Organizacja systemu edukacji formalnej

W ramach tego problemu mozna rozpatry-
waé wiele zagadnien, takich jak wplyw jakosci
ksztalcenia na jego efekty, rozwijanie umiej¢tno-
$ci i gotowosci do dalszego uczenia si¢ (tworze-
nie kultury edukacyjnej), a takze tak podstawo-
wa kwestie, jak proporcje pomiedzy ksztalceniem
ogdlnym a stricte zawodowym. Odnoszac si¢ tyl-
ko do tej ostatniej kwestii, mozna skonstatowac,
ze zaréwno duza specjalizacja w procesie ksztal-
cenia i wezesne réznicowanie jego $ciezek na $ci-
sle zawodowe i bardziej ogélne (co obserwujemy
np. w Niemczech), jak i zbytnia koncentracja na
edukacji ogélnej z niedowarto$ciowaniem zawo-
dowej (jak to miato miejsce po reformie szkol-
nictwa w roku 1999 w Polsce, a ma si¢ stopniowo
zmienia¢ po reformie szkolnictwa zawodowego
wprowadzonej w 2012 r.), moga prowadzi¢ do
negatywnych skutkéw. Zbyt duza specjalizacja
i koncentracja gléwnie na umiejetnosciach za-
wodowych moze spowodowa¢ szybka dezaktu-

alizacje kompetencji, zwlaszcza w sytuacji zna-
czacych zmian technologicznych. Kwalifikacje
te trzeba wéwczas uzupelnia¢ poprzez inwesty-
cje w szkolenia w miejscu pracy, tak aby zmniej-
sza¢ zakres wystepowania luk kompetencyjnych.

W przypadku dominacji sSciezki ksztalcenia
ogdlnego istnieje ryzyko, ze kompetencje, w ja-
kie wyposazeni sg absolwenci szkél, okazuja sie
zbyt ogélne i kandydaci do pracy musza by¢ do-
datkowo szkoleni, aby mogli wykonywaé obo-

wigzki zawodowe.

6. Dylematy dzialan zbiorowych
i strategie rozwoju kapitalu ludzkiego
w przedsigbiorstwach

Oméwione kwestie nie stanowig skorczo-
nej listy czynnikéw warunkujacych sklonnosé
przedsiebiorstw i jednostek do inwestowania
w rozwdj kompetencji, koncentrujg si¢ bowiem
gléwnie na zagadnieniach o charakterze ekono-
micznym i formalnoprawnym. Nie uwzglednia-
ja natomiast wielu innych elementéw, takich jak
kulturowo uwarunkowane wzory dziatan i regu-
ty instytucjonalne, stopieni rozwijania motywacji
do uczenia si¢ w ramach systemu edukacji for-
malnej czy kwestie zwigzane z kapitalem spo-
tecznym, rozumianym tutaj gléwnie jako normy
wspolpracy i zaufania pomiedzy réznymi typa-
mi aktoréw (np. przedsigbiorcami, administra-
cja publiczna, zwiazkami zawodowymi). Analize
formalnych uwarunkowan inwestycji w kapital
ludzki warto wiec uzupelni¢ krétka refleksja nad
specyfika tego typu dziatan.

Patrzac z perspektywy pracodawcy, kompe-
tencje ogdlne trzeba uznaé za rodzaj dobra pu-
blicznego, czyli takiego, z ktérego moze korzy-
sta¢ kazdy, bez wzgledu na to, czy sam miat jakis
wkiad w jego wytwarzanie: nie mozna wigc ni-
kogo wykluczy¢ z szansy na jego konsumpcje
(Eecke 1999). Co prawda dobra tego nie da si¢
oderwa¢ od jego posiadacza, czyli konkretnej
jednostki, a bezposrednie korzysci z posiadania
tego typu kompetencji uzyskuje dysponujacy ni-
mi pracownik i zatrudniajacy go pracodawca, co
nieco komplikuje obraz. Jednak z punktu widze-
nia inwestycji w rozwéj tegoz dobra mozna je
uznac¢ za zblizone do kategorii débr publicznych:
dla pracodawcy najkorzystniejsza jest sytuacja,
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gdy nie ponosi on zadnych kosztéw jego wy-
twarzania, mogac jednoczesnie czerpaé pozytki
z zatrudnienia pracownika o wysokich kompe-
tencjach. Zgodnie z zaprezentowanymi wcze-
$niej koncepcjami, w normalnych warunkach nie
ma zadnego powodu, by przedsiebiorstwa przy-
czynialy si¢ do rozwoju kompetencji ogélnych,
a racjonalng strategia wydaje si¢ przyjmowanie
roli ,pasazera na gape” (free rider).

Strategia racjonalna z punktu widzenia jed-
nostki przynosi jednak efekty wysoce niezado-
walajace z punktu widzenia calej spolecznosci,
albowiem dochodzi do sytuacji, gdy wytworzenie
dobra publicznego jest niemozliwe, a konsek-
wencje jego braku sa dotkliwe dla wszystkich.
Wytwarzanie go wiaze si¢ wigc z dylematami
dzialanii zbiorowych, czyli wszystkimi tymi sy-
tuacjami, gdy mobilizacja zasobéw spotecznych
napotyka na bariery wynikajace ze sprzecznosci
miedzy indywidualng racjonalnoscig a realiza-
cja spolecznie pozadanych celéw. W przypadku
débr publicznych indywidualna racjonalnos¢ na-
kazuje przyjmowanie strategii ,pasazera na ga-
p¢”, jednakze nadmiar gapowiczéw jest nieko-
rzystny zaréwno dla calego spoleczeristwa, jak
iw ostatecznosci dla samego gapowicza: gdy bo-
wiem nikt nie placi za przejazd, przedsigbior-
stwo §wiadczace ustugi przewozowe bankrutuje,
pasazerowie za$ muszg szukaé innych $rodkéw
lokomocj.

Doswiadczenie wskazuje jednak, ze niejako
wbrew logice dziatari zbiorowych dobra publicz-
ne s3 wytwarzane. Odwolujac si¢ do Mancura
Olsona (2012), mozna powiedzie¢, ze dzieje
si¢ tak w wiekszosci przypadkéw dlatego, iz in-
stytucje badz osoby odpowiedzialne za wytwa-
rzanie tychze débr maja do dyspozycji $rodki,
dzieki ktérym moga albo zastosowal przymus
partycypowania w kosztach ich produkciji, albo
zaoferowa¢ znaczace gratyfikacje dla jednostek
ponoszacych takie naklady. Paristwo moze wiec
opodatkowac obywateli, organizacja charytatyw-
na za$§ moze zaproponowac hojnemu sponsoro-
wi, Ze jego nazwisko znajdzie si¢ na pierwszym
miejscu ,zlotej listy” darczyncéw. W przypad-
ku inwestycji w kadry zacheca si¢ pracodawcéw
do utworzenia funduszu szkoleniowego, dla pra-
cownikéw przewiduje urlopy na czas szkolenia
oraz stwarza si¢ dla obu stron mozliwoéé ubie-
gania si¢ o $rodki pomocowe pozwalajace cal-

kowicie lub w znaczacym stopniu pokry¢ koszty
nauki. Wszystkie te rozwigzania nie przyno-
szg jednak w pelni satysfakcjonujacych efektéw:
tundusz szkoleniowy ma 11% przedsigbiorstw
(Szczucka, Turek, Worek 2012b, s. 57), a dostgp-
nos$¢ urlopéw i dofinansowania nie zwigkszy-
ta aktywnosci edukacyjnej doroslych Polakéw
w jakim$ znaczacym stopniu.

Na rozwéj kompetencji ogélnych mozna tez
spojrze¢ inaczej i uznac je za dobro, za ktérego
wytwarzanie powinno przeja¢ odpowiedzialnos¢
panstwo w ramach swoich podstawowych funk-
cji. Wéwezas to od systemu edukacji formalnej
oczekuje si¢ wyposazenia absolwentéw w wie-
dz¢, umiejetnosci i postawy stanowigce nie-
zbedng baz¢ do pelnienia funkcji zawodowych.
Gdyby system ten nalezycie wywigzywal si¢
z owego zadania, problem finansowania rozwoju
kompetencji ogélnych mozna by uznaé za roz-
wigzany, z wyjatkiem kwestii poszerzenia kwa-
lifikacji niezbednego ze wzgledu na dynamike
proceséw technologicznych, spolecznych i kul-
turowych. Faktycznie jednak nawet absolwen-
tow petnego procesu ksztalcenia (od szkoly pod-
stawowej po studia magisterskie) charakteryzuje
zbyt stabo rozwinigcie takich podstawowych
kompetencji, jak umiejetnos¢ uczenia sig, zdol-
no$¢ do komunikowania si¢ w mowie i w pismie,
odpowiedzialno§¢ czy umiejetnos¢ pracy w gru-
pie, co podkreslaja pracodawcy pytani o bra-
ki kompetencyjne kandydatéw do pracy (Kocér,
Strzeboriska, Dawid-Sawicka 2012, s. 80-81).
Doskonalenie umieje¢tnosci ogélnych musi wiec
odbywa¢ si¢ na rynku pracy i to tam powinny
zostaé rozstrzygnicte dylematy zwigzane z kwe-
stiami finansowania.

Problemy te faktycznie sg rozwigzywane, cho¢
skala i jakos§¢ tych rozwigzari moze ciagle by¢
niesatysfakcjonujaca. Jak wskazywano wezesniej,
dane polskie i miedzynarodowe pokazuja, ze
cze$¢ pracodawcéw inwestuje w szkolenia pod-
noszace kompetencje ogélne pracownikéw, ry-
zykujac oczywiscie utrate zwrotu tych naktadéw.
Kluczowe jest w tej sytuacji pytanie o czynni-
ki brane pod uwagg przy podejmowaniu decyzji
szkoleniowych. Niewatpliwie, racjonalna kalku-
lacja i analiza korzysci i strat istotnie oddzialtuje
na strategie inwestowania w rozwéj kadr czy tez
— na poziomie indywidualnym — we wiasny roz-

woj. Jednak w kalkulacji tej moga by¢ brane pod
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uwage rézne wymiary korzysci i rozmaite uwa-
runkowania. Do istotnych nalezy np. dostepnos¢
oczekiwanego kapitatu ludzkiego. W sytuaciji,
gdy istnieje mozliwo$¢ pozyskania pracownikéw
spelniajacych wymagania pracodawcy, a wigc le-
gitymujacych si¢ odpowiednim poziomem kom-
petencji ogdlnych (transferowalnych) i zawodo-
wych, pracodawca bedzie zatrudnial takie osoby,
bez koniecznosci ponoszenia kosztéw szkoleri.
Jednak gdy takich kandydatéw nie ma albo ich
oczekiwania placowe sa zbyt wysokie, praco-
dawca jest zmuszony do przyjmowania pracow-
nikéw, ktérych kompetencje wymagaja rozwoju.
W takiej sytuacji jest wielu polskich pracodaw-
c6w; deklarujg oni, ze majg trudnosci ze znale-
zieniem odpowiednich kandydatéw do pracy.
Jak pokazuja wyniki badan BKL z 2012 r.,
wiosng tego roku az 3/4 pracodawcéw poszuku-
jacych os6b do pracy (17% ogétu badanych firm)
twierdzilo, Ze ma problemy ze znalezieniem
wiasciwych kandydatéw na dane stanowisko.
Najczesciej wskazywana przyczyna (wybiera-
ng przez 85% respondentéw) byly luki kompe-
tencyjne potencjalnych pracownikéw. Kandydaci
najczesciej nie mieli kompetencji zawodowych
(ponad potowa pracodawcéw wskazywata na
tego typu braki), samoorganizacyjnych (czy-
i samodzielnosci, przedsigbiorczosci, umiejet-
nosci podejmowania inicjatywy, odpornosci na
stres — 1/3 pracodawcéw narzekata na ich brak)
oraz interpersonalnych (w zakresie kontaktéw
z ludZmi i wspélpracy w grupie — co siédmy pra-
codawca méwil o ich niewystepowaniu) (Kocér,
Strzebonska, Dawid-Sawicka 2012, s. 80-81).
Staboscig analiz ekonomicznych, ktére z na-
tury przyjmuja modelowy, a wiec nieco uprasz-
czajacy charakter, jest tez pomijanie réznorod-
nosci strategii rekrutacyjnych i szkoleniowych
przedsigbiorstw, wynikajacych z ich réznych ce-
16w i sposobéw osiagania tychze celéw. Mozna
wyrézni¢ co najmniej dwie modelowe strate-
gie rekrutacyjne: aktywna i pasywna. Aktywna
zaklada poszukiwanie pracownikéw spelniaja-
cych zasadnicze wymagania firmy, ale wymaga-
jacych jeszcze przeszkolenia i rozwoju, pasywna
natomiast przewiduje zatrudnienie osoby majg-
cej wszystkie potrzebne umiejetnosci (lub wigk-
$20§¢), co minimalizuje tym samym konieczno$¢
wlasnego wkladu w odpowiednie przygotowa-

nie kandydata do pracy. W badaniach BKL za-

obserwowano zwigzek pomiedzy typem stra-
tegii rekrutacyjnej a poziomem rozwoju firmy:
przedsigbiorstwa silnie si¢ rozwijajace znacznie
czedciej niz stagnacyjne stosuja aktywng strate-
gie rekrutacyjna®. Zaleznoé¢ t¢ pokazano na ry-
cinie 2. Jak widaé, az 40% firm silnie si¢ rozwi-
jajacych i 36% rozwijajacych sie jest sklonnych
zatrudni¢ kandydata wymagajacego wicksze-
go lub pelnego przeszkolenia. Wsréd przedsig-
biorstw stagnacyjnych odsetek gotowych przyja¢
osob¢ wymagajaca przeszkolenia wynidst tyl-
ko 26%.

Czeé¢ pracodawcdéw, i to bardzo czgsto tych
bardziej innowacyjnych, zatrudnia wigc kandy-
datéw z brakami kompetencyjnymi, majacych
jednak interesujace ich cechy, np. kreatywnos¢,
iinwestuje w ich rozwéj. W takiej sytuacji istnie-
je oczywiscie ryzyko utraty mozliwosci odzyska-
nia nakladéw na te inwestycje. Jest ono jednak
albo od poczatku uwzgledniane i akceptowane
jako koszt posiadania odpowiedniego pracow-
nika przez okreslony czas, albo zmniejsza sie je,
tworzac bariery wyjscia, np. poprzez podpisywa-
nie uméw lojalnosciowych, badz stosujac zache-
ty do lojalnosci, np. réznego rodzaju pozaplaco-
we korzysci wynikajace z zatrudnienia.

Pracodawcy, ktérzy podejmuja jakiekolwiek

dziatania stuzace rozwojowi swoich kadr (czy-

Stagnacyjne

Stabo rozwijajace si¢

Rozwijajace si¢

Silnie rozwijajace si¢

B petne przygotowanie lub niewielkie przeszkolenie

[ wicksze lub petne doszkolenie

Ryc. 2. Wymagania w stosunku do przyjmowanych

pracownikéw a ocena rozwoju firmy

Zrédto: Szczucka, Turek, Worek 2012a.

¢ Rozwdj firmy oceniano w oparciu o trzy kryteria: wpro-
wadzenie nowego produktu, uslugi lub technologii, do-
datni bilans zatrudnienia oraz odnotowanie zysku z dzia-
talnosci, a nie straty.
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li wg danych BKL z 2012 r. 70% ogétu firm)’,
koncentruja si¢ jednak przede wszystkim na
szkoleniach zawodowych. Przedsi¢biorcy naj-
czedciej edukujg swoje kadry w zakresie tema-
tyki zwigzanej z budownictwem i przemystem
(24% prowadzonych w firmach szkoleri), tema-
tyki prawnej (20%) oraz handlu, sprzedazy i ob-
stugi klienta (15%). Zagadnienia zwigzane z roz-
wojem osobistym i poglebianiem kompetencji
ogdlnych znalazly si¢ dopiero na dwunastej po-
zydji listy tematéw, ktérym poswigcone sg szko-
lenia w przedsi¢cbiorstwach — organizowalo je
5% firm (Szczucka, Turek, Worek 2012b, s. 67).
Nie oznacza to jednak, ze tylko tyle szkolen or-
ganizowanych w firmach mozna uzna¢ za ogdl-
ne. Wiele, np. zwigzanych z handlem czy ob-
sluga klienta, ma charakter transferowalny, co
najmniej w obrebie jednej branzy albo podob-
nych stanowisk w réznych branzach, zatem ska-
la szkoleri ogdlnych finansowanych przez przed-
sigbiorstwa moze by¢ znacznie wigksza.

7. Podsumowanie

Cho¢ trudno okresli¢ optymalny poziom ak-
tywnosci szkoleniowej, wiele argumentéw wska-
zuje na to, ze z punktu widzenia wyzwan roz-
wojowych, przed ktérymi stoi Polska, jest on
zdecydowanie za niski. Jesli bowiem nawet
w obecnej sytuacji, gdy bezrobocie przekracza
13%, pracodawcy majg trudnosci z pozyskaniem
odpowiednich kandydatéw do pracy, to skala
tych trudnosci bedzie si¢ na pewno zwigkszad,
kiedy z powodéw demograficznych zmniejszy
si¢ zas6b kapitatu ludzkiego dostepnego na ryn-
ku. Konieczno$¢ aktualizacji i rozwoju kompe-
tencji wynika tez z szybkich zmian technolo-
gicznych i organizacyjnych oraz zwickszajacego
si¢ stopnia umiedzynarodowienia gospodarki.
Warto wiec na koniec zadaé pytanie, czy stan za-
sobéw spolecznych pozwala oczekiwaé, ze goto-
wos¢ do rozwijania kompetencji bedzie wzrasta-

7 Ten wydawaloby sie optymistyczny wskaznik nale-
zy uzupelni¢ przypomnieniem wskaznika uczestnictwa
w ksztalceniu pozaformalnym i samoksztalceniu wéréd
0s6b w wieku produkeyjnym. Jak podano we wprowa-
dzeniu, az 71% dorostych Polakéw nie uczestniczylo
w 2011 r. w zadnym szkoleniu czy kursie ani tez nie po-
szerzalo swojej wiedzy przez samoksztalcenie.

ta i pozwoli sprosta¢ wspomnianym wyzwaniom.
Zasoby te mozna podzieli¢ na indywidualne i in-
stytucjonalne. Te pierwsze sa okreslone poprzez
charakterystyke spoleczno-demograficzng i psy-
chologiczng aktoréw: tak rozumianym zasobem
jest np. wyksztalcenie, zawdd, wiek czy ple, ale
i zdrowie, wolny czas czy motywacja do ucze-
nia si¢ i rozwoju (zob. Giza-Poleszczuk, Marody,
Rychard 2000). Zasoby instytucjonalne to z ko-
lei ramy, w ktérych dzialaja aktorzy: istniejace
rozwigzania prawne i organizacyjne, utrwalone
kulturowo normy i zasady postgpowania (North
1990, s. 3—4).

Jesli chodzi o zasoby indywidualne, to moz-
na wskaza¢ przestanki, ktére pozwalaja oczeki-
wac wigkszej aktywnosci edukacyjnej. Poniewaz
jest ona silnie skorelowana z poziomem wy-
ksztalcenia, powinna rosna¢ wraz ze wzrostem
odsetka oséb legitymujacych si¢ wyksztalceniem
wyzszym. Oczywiscie, nie wiemy, czy silna kore-
lacja obserwowana obecnie, gdy jest ono zwigza-
ne zazwyczaj z zajmowaniem stanowisk wyma-
gajacych rozwoju, bedzie si¢ nadal utrzymywac,
jesli wraz z upowszechnieniem tego poziomu
wyksztalcenia osoby je posiadajace beda praco-
wa¢ na nizszych stanowiskach. Proces starzenia
sie ludnosci moze na rynek szkoleniowy oddzia-
tywaé niejednoznacznie: z jednej strony osoby
starsze s3 mniej skfonne podnosi¢ swoje kwali-
fikacje, z drugiej — presja demograficzna i pod-
wyzszenie wieku emerytalnego moga wymuszad
na nich aktualizacj¢ kompetencji. Badania wska-
zuja, ze brak czasu nie jest najczesciej wskazywa-
ng barierg dla uczenia si¢ i rozwoju (ten powéd
wymienialo 14% badanych). Jest nig natomiast
brak motywacji zawodowej: blisko potowa oséb
(49%), ktére nie uczestniczyly w szkoleniach czy
kursach, nie robita tego, gdyz nie bylo im to po-
trzebne w pracy. Czynnikiem, ktéry moze zatem
wplyna¢ na wzrost aktywnosci zawodowej, jest
wigksze zapotrzebowanie na doskonalenie kadr
ze strony przedsigbiorstw.

Rozwazajac kwestie zwigzane z inwestowa-
niem w rozwéj zasobéw ludzkich, a zwlaszcza
w doskonalenie kompetencji ogélnych, nalezy
pamietaé, ze podlega ono dylematom charakte-
rystycznym dla wytwarzania débr publicznych.
Przezwycigzenie tych dylematéw jest mozliwe,
jesli da sie zastosowaé przymus partycypacji al-

bo gratyfikacje dla tych, ktérzy uczestnicza w ich
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wytwarzaniu. Elementy tych mechanizméw sg
wykorzystywane, jednak na mato satysfakcjonu-
jaca skale.
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Individual rationality versus social effects: A case of on-the-job training

Human capital development constitutes the principal challenge facing the Polish society and economy, mainly in
the context of population ageing which will be observed in the present decade. The outcomes of recent research and
analyses have shown that the level of adult involvement in increasing professional skills in Poland is still too low in
relation to the expected needs of the labour market and to the strategic objectives. It is therefore necessary to define
the factors determining educational activities of adults, in particular the ones related to the skills required in the labour
market. Due to their interdisciplinary character, the problems may be considered from a number of aspects. In the
present article an attempt has been made to focus on the circumstances in which rationally acting actors: employers
and employees, are inclined to invest in professional skills development; when they might be interested in spending
more in training; and how varied institutional factors may affect training strategies of employers and employees.

Keywords: human development capital, vocational training policy, rational activities, social effects, general skills, pro-
fessional skill.
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Socjologia analityczna jako uniwersalny program badawczy
umozliwiajacy glebokie wyjasnienie zjawisk spolecznych
i skuteczne projektowanie polityk publicznych

Wielos¢ podejsé teoretycznych w socjologii nie przektada si¢ na moc wyjasniajaca tej dyscypliny, ktéra czgsto po-
przestaje na opisie rzeczywistosci spolecznej w pewnych abstrakcyjnych kategoriach. Z krytyki tej stabosci wyrasta po-
stulat stosowania perspektywy socjologii analitycznej. Jest to program badawczy zakorzeniony w strukturalnym indy-
widualizmie metodologicznym. Zaktada on, ze cechy zbiorowosci wynikaja ze ztozenia cech budujacych je jednostek,
zakorzenionych jednak w strukturach spolecznych. Ten program, w centrum uwagi stawiajacy pojecie mechanizmu
spolecznego, umozliwia powigzanie sfery mikro- i makroaktywnosci czlowieka i jej konsekwencji — nie tylko tych pla-
nowanych i nie tylko tych racjonalnych. Podejscie socjologii analitycznej daje nadzieje na redukeje niepewnosci ge-
nerowanej przez $wiat spoleczny oraz jest obietnica lepiej zbadanych i lepiej zaprojektowanych polityk publicznych.

Stowa kluczowe: socjologia analityczna, mechanizm spoleczny, strukturalny indywidualizm, polityki publiczne.

1. Wprowadzenie

Wieloparadygmatycznos¢ socjologii
nie przeklada si¢ na jej moc wyjasniania
zjawisk spolecznych

Nauki spoleczne dzielg razem z innymi dzie-
dzinami nauki dazenie do systematycznego opi-
su i wyjasnienia obserwowanych zjawisk, przy
czym odrézniaja si¢ naciskiem kiadzionym na
wieloaspektowos¢ i wieloparadygmatycznosc.
Cechg charakterystyczng socjologii jest brak da-
zenia do odnalezienia ,wlasciwej” perspektywy
czy tez nadrzednego paradygmatu. Przyjmuje
si¢, ze dane zjawisko spoleczne mozna opisaé
badZz wyjasni¢ na wiele réwnorzednych, kom-
plementarnych lub konkurencyjnych sposo-
béw. Kazdy z nich bedzie akcentowal wybrany
aspekt rzeczywistoéci spolecznej kosztem inne-
go, nie negujac jednak istnienia tego ostatniego.
I tak — postugujac si¢ przykiadem najprostszym
i w pewnym uproszczeniu — teorie funkcjonal-

ne beda opisywaly byt spoleczny, wskazujac je-

Zuzanna Drozdzak — Centrum Ewaluacji i Analiz

Polityk Publicznych, Uniwersytet Jagielloniski.

go komplementarne elementy, oraz wyjasnia-
ly jego trwanie i przemiany poprzez ewolugje,
podczas gdy teorie konfliktowe beda go po-
strzegaly jako wypadkows ciagle $cierajacych sie
sif, okresowo ulegajacg gwaltownym przemia-
nom. Jednoczesnie jednak nie ma watpliwosci,
ze trwanie spoleczenistwa w stanie dynamicz-
nej réwnowagi jest mozliwe dzicki wspStwyste-
powaniu w nim elementéw uporzadkowanych
w struktury oraz sit konfliktowych. Ta wlasnosé
nauk spolecznych w ciagu zaledwie stulecia ist-
nienia wspélczesnej socjologii doprowadzita do
powstania calego szeregu perspektyw teoretycz-
nych, za pomocg ktérych opisa¢ mozna obser-
wowane przez badacza fakty spoleczne.
Niestety, wiele z tych perspektyw to propozy-
cje jedynie deskryptywne, nieoperacyjne, nieofe-
rujace spéjnego, systematycznego programu do-
chodzenia do wiedzy i weryfikacji postawionych
hipotez badawczych. Typowa dla socjologii obfi-
to$¢ mozliwosci opisu nie przeklada si¢ niestety
na zwickszenie mozliwosci wyjasnienia zjawisk
spolecznych, nie wspominajac juz o znikomym
potencjale wywierania jakiegokolwiek wplywu
na wyjatkowo zlozong rzeczywistos¢ spoleczna.
Dodatkowo przyrost najnowszych kategorii teo-
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retycznych i spolecznych metafor, réznego typu
,spoleczenistw” i rozmaitych ,nowoczesnosci”,
podkreslajacych plynnos¢, nieuchwytno$é, ro-
sngcg w geometrycznym tempie zlozono$¢ oraz
wielo$¢ perspektyw aktoréw i niemozliwos¢ do-
tarcia do prawdy, de facto obnaza tylko bezrad-
no$¢ cztowieka wobec skomplikowania kreowa-
nej przez niego rzeczywistosci.

Socjologowie w stuzbie polityk publicznych,
nastawieni w swojej pracy badawczej na ich pro-
jektowanie i oceng ich dziatania, moga odczuwaé
ten niedostatek swojej dyscypliny szczegélnie
bolesnie. M.in. socjologia analityczna moze by¢
dla nich atrakcyjng propozycja rozwigzan redu-
kujacych, nie za$ wzmagajacych niepewnosé. By¢
moze W sposéb szczegdlny beda oni zaintereso-
wani coraz $§mielej podnoszonymi przez ostatnie
lata postulatami socjologii analitycznej, beda-
cej przede wszystkim epistemologiczng propo-
zycja wyjasniania faktéw spolecznych. Dodajmy
przy tym — propozycja nienows i niewywrotows,
o czym za moment. W ostatnich latach ukazalo
si¢ kilka publikacji przyblizajacych miedzynaro-
dowemu czytelnikowi propozycje socjologii ana-
litycznej (zob. ,Literatura”), przy czym najwaz-
niejszym dzielem z tego zakresu jest obszerny
tom pod redakcja Petera Hedstroma oraz Petera
Bearmana 7he Oxford Handbook of Analytical So-
ciology (2009), ktérzy na kartach owej ksigzki
w sposéb otwarty i szczery dzielg si¢ z czytel-
nikami nadzieja, Ze socjologia analityczna stanie
si¢ w XXI w. gléwnym nurtem przyczyniajacym
si¢ do odrodzenia tej dyscypliny, przezywajacej
obecnie impas. Ta oraz inne pozycje z bibliote-
ki socjologa analitycznego powoli zwracajg coraz
wigksza uwage — wywolujac zaréwno aplauz, jak
i krytyke — na $wiatowych forach socjologicz-
nych (Smangs 2012; Leuridan 2012).

Program poznawczy socjologii analitycznej
wynika z ontologicznego zalozenia, ze spole-
czenistwo jest przede wszystkim wytworem dzia-
tajacych jednostek. Socjologia analityczna nie stoi
w sprzecznosci z socjologia ogdlng ani tez z zad-
nym jej nurtem, ale oferuje pewna strategie dzia-
tania, ktéra prowadzi od obserwacji zjawiska do
jego glebokiego zrozumienia. Cechg wyrézniajg-
cg program socjologii analitycznej jest tzw. struk-
turalny indywidualizm zaktadajacy, ze co prawda
cechy zbiorowosci ludzkich mozna wyprowa-
dzi¢ z cech jednostek tworzacych owe zbiorowo-

§ci, jednakze zbiorowa przynalezno$¢ dzialaja-
cych podmiotéw oraz ich uwiktanie w strukture
spoleczng wplywaja na podejmowane przez nie
dziatania. Tym samym odkryte i podatne na ope-
racjonalizacj¢ staja si¢c zwiazki pomiedzy sfera
mikro dziatalnosci cztowieka i makrostruktur be-
dacych efektem tego dzialania.

Za praojca socjologii analitycznej mozna
uwaza¢ Maksa Webera, autora najpopularniej-
szej w socjologii teorii dzialania spolecznego,
takze przez wzglad na postulowany przez niego
indywidualizm metodologiczny oraz bliskie so-
cjologii analitycznej rozumowanie prowadzace
do ustalenia zwigzku etyki protestanckiej z roz-
wojem kapitalizmu (Weber 1994). Wspélczesne
ujecia socjologii analitycznej zakotwiczone sa
mocno w tradycji mertonowskiej i bliskie idei
teorii $redniego zasiggu (Merton 1957). Spos-
r6d wspdlczesnych autoréw za kluczowych dla
programu socjologii analitycznej uwaza si¢ Jona
Elstera, Raymonda Boudona, Thomasa Schel-
linga i Jamesa Colemana (Hedstrém 2005), choé¢
W poczet inspiratoréw tego programu zaliczani
s3 takze tacy mysliciele, jak Alexis de Toqueville,
George Homans czy Talcott Parsons. Ponadto
zasady socjologii analitycznej sa uznawane i sto-
sowane przez wielu myslicieli i badaczy, ktérzy
nie identyfikujg sie z tym nurtem w sposéb bez-
posredni.

2. Byt spoleczny i jego poznanie

Punktem wyjscia dla badania przeprowadzo-
nego zgodnie z analityczng strategia omawia-
na w niniejszym tekscie jest czgsto obserwacja
zjawiska spolecznego na poziomach instytu-
qji, struktury lub ogélnospolecznym. To te spo-
tecznie doniosle zjawiska — struktury spoleczne,
kulturowo uwarunkowane zachowania, dzia-
tania masowe — wymagaja socjologicznego (a nie
np. psychologicznego lub ekonomicznego) zro-
zumienia, co jest tozsame z ich wyjasnieniem
w kategoriach przyczynowo-skutkowych. Cha-
rakterystyczne ogélne pytanie socjologii ana-
litycznej brzmi: ,W jaki sposéb obserwowane
na poziomie makrospolecznym zjawisko mo-
ze zosta¢ wyjasnione poprzez badanie funk-
cjonowania podmiotéw na poziomie mikro?”.
Fundamentem socjologii analitycznej jest prze-
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konanie, ze wlasnosci zbiorowosci spotecznych
sa konsekwencjg wlasnosci jednostek wchodza-
cych w skiad tych zbiorowosci. To przekonanie
niesie ze soba teoretycznie i praktycznie donio-
ste konsekwencje (Hedstrom, Bearman 2009):

- Jesli dwie zbiorowosci skiadaja si¢ z jednostek
o identycznych cechach, to cechy tychze zbio-
rowosci bedg réwniez identyczne.

- Jesli dwie zbiorowosci sg od siebie znacza-
co roézne, to jest to wynikiem réznic w ce-
chach jednostek, ktére wchodzg w skiad tych-
ze zbiorowosci.

- Teza przeciwna nie jest prawdziwa: z tozsa-
moéci cech zbiorowoéci nie mozna wnios-
kowa¢ o tozsamosci cech jednostek wcho-
dzacych w skiad tychze zbiorowosci. Takie
wnioskowanie stanowiloby przyktad tzw. ble-
du ekologicznego.

- Oznacza to, ze podobne cechy zbiorowosci
(wlasciwosci struktur spolecznych na pozio-
mie makro) mozna uzyskiwac réznymi sposo-
bami, co jest szczegdlnie istotne z punktu wi-
dzenia polityk publicznych.

Podkresli¢ trzeba, ze nastepstwo makrostruk-
tury w stosunku do sfery mikro nie oznacza bra-
ku wplywu wielkich struktur spolecznych na
dzialania jednostek. Wrecz przeciwnie — sfe-
ra makro moze wplywa¢ na decyzje podmiotéw
funkcjonujacych w sposéb nieuswiadomiony
(np. poprzez socjalizacje kulturowo utrwalonych
wzorcéw normatywnych), ale takze w sposob
zupelnie jawny, poprzez fakty spoleczne, ktére
podmiot dzialajacy bierze pod uwage jako para-
metr swojego problemu decyzyjnego.

Socjologia analityczna obiera sobie taki sam
cel, co socjologia ogélna, czyli poznanie $wia-
ta spolecznego, przy czym jednoczesnie oferuje
konkretng strategie poznawania, dochodzenia do
wiedzy. Odrzuca mozliwo$¢ poznania poprzez
konstruowanie wszechogarniajacych praw spo-
tecznych o wysokim stopniu ogélnosci, koncen-
trujac si¢ na wyjasnianiu obserwowanych faktéw
spolecznych za pomocg teorii o $rednim zasig-
gu. Oredownicy tego nurtu w sposéb szczegdlny
akcentuja przekonanie, ze §wiat spoleczny moze
by¢ poznany jedynie poprzez przyjecie perspek-
tywy indywidualizmu metodologicznego. Czym
wige réznig si¢ postulaty socjologii analitycz-
nej od tradycji indywidualizmu weberowskiego?
W jaki sposéb sg odmienne od teorii racjonal-

nego wyboru czy tez rozwigzarni proponowanych
przez klasyczng ekonomig? Ot6z indywidualizm
w ujeciu socjologii analitycznej jest indywidu-
alizmem ,strukturalnym”, odrzucajacym bled-
ne zalozenie o atomistycznej niezaleznosci pod-
miotéw dzialajacych — od siebie nawzajem i od
swoich dziatan. Podkresla si¢, ze podmiot dzia-
tajacy jest ,zakotwiczony” w $wiecie spolecznym,
relacjach, strukturach i instytucjach, a te wply-
waja na ksztalt, jaki przyjmie jego funkcjonowa-
nie. Ponadto w ujeciu socjologii analitycznej nie
ma koniecznosci zakladania wasko rozumianej
celowej racjonalnosci podmiotéw dzialajacych
ani ich suwerennosci w podejmowaniu aktywno-
$ci badz tez wzajemnej niezaleznosci dziatan po-
szczegblnych podmiotéw. Wszystko to sprawia,
ze program socjologii analitycznej mozna zasto-
sowaé do badania i wyjasniania wszelakich sytu-
acji spotecznych i réznego rodzaju faktéw spo-
tecznych — nie tylko intencjonalnych dziatan,
lecz takze ich efektéw ubocznych, nie tylko ak-
téw sprawczych, ale i uczué, przekonari oraz ich
konsekwencji. W tym sensie proponowana per-
spektywa wykracza poza typowe ograniczenia
np. nauk ekonomicznych i otwiera si¢ na zasto-
sowanie zaawansowanych technik analitycznych
(np. modelowania wieloagentowego). Socjologia
analityczna, poprzez badanie zachowan w sferze
mikro, umozliwia uzyskanie wgladu w spolecz-
ne i zbiorowe konsekwencje tych dziatan, takze
w postaci ruchéw masowych.

3. Dzialanie i zmiana spoleczna

Socjologia analityczna postuluje tzw. glebokie
wyjasnienie, czyli takie, ktére dokonywane jest
na poziomie operacyjnym, z wykorzystaniem
podstawowych, prostych kategorii analitycznych
oraz poprzez wskazanie zachodzacych mie-
dzy nimi zwigzkéw przyczynowo-skutkowych.
O ile w socjologii mocno zakorzenita si¢ prak-
tyka opisu rzeczywistosci spolecznej poprzez
wskazywanie regularnosci i statystycznych za-
leznosci pomiedzy zmiennymi, o tyle w $wietle
postulatéw socjologii analitycznej jest to prak-
tyka, najlagodniej rzecz ujmujac, niewystarcza-
jaca. Wiedza otrzymywana droga poszukiwania
istotnych statystycznie korelacji jest najczesciej
powierzchowna i deskryptywna. Dostarcza je-
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dynie odpowiedzi na pytania: ,Jak jest?”, ,Co
jest widoczne?”, a kluczowe pytania: ,Dlaczego
tak jest?”, ,Z czego wynika obserwowana za-
lezno$¢?” pozostawia bez odpowiedzi. W ta-
ki sposéb praktykowana, powierzchowna nauka
spoleczna zbliza socjologie do nauk etnograficz-
nych czy tez historycznych i jest malo uzyteczna
z punktu widzenia analizy i projektowania po-
lityk publicznych. Nalezy pokresli¢, ze jedynie
powiazanie widocznych efektéw z poprzedzaja-
cg je przyczyng daje mozliwo$¢ wprowadzenia
systematycznie skutecznej interwencji spolecz-
nej. Odpowiedzig na tenze niedostatek giéwne-
go nurtu socjologii jest wilasnie socjologia ana-
lityczna, w ktérej centralng kategori¢ stanowi
,mechanizm spoleczny”.

Socjologia analityczna poniekad nawigzu-
je do klasycznej metafory spoleczeristwa jako
maszyny, przy czym odswieza j3, przenoszac te
koncepcje z poziomu makro na poziom mezo
— struktur spofecznych i instytucji. Poziom ma-
krospoleczny wedlug praktykéw socjologii ana-
litycznej jest jedynie punktem wyjscia, dostarcza
wylacznie deskryptywnej wiedzy, ale nie ma po-
tencjalu wyjasniajacego. Procesy spoleczne re-
alizujg si¢ na poziomie mezo poprzez dzialania
podmiotéw na poziomie mikro. Aby méc mé-
wié o istnieniu mechanizmu spolecznego, nalezy
szczegélowo opisaé sposéb zachodzenia okre-
slonego obserwowanego zjawiska spolecznego.
W tym celu konieczne jest przejscie przez okre-
$long sekwencje zadari analitycznych, takich jak:

- wskazanie elementéw, z ktérych sklada sie
mechanizm spoleczny (1) oraz opisanie ich
wlasnosci (2);

- wskazanie powigzan pomig¢dzy elementami
danego mechanizmu (3);

- wskazanie dzialaii podejmowanych przez te
elementy — zar6wno w pojedynke (4), jak i we
wspolpracy z innymi elementami danego me-
chanizmu (5);

- wskazanie efektéw dziatania mechanizmu (6);

- wykazanie regularno$ci w funkcjonowaniu
mechanizmu lub jego konsekwencjach (np. za
pomoca metod statystycznych) (7).
Elementami budujagcymi mechanizm spo-

teczny s3 jednostki i grupy interesu, organizacje,
ale takze duze i rozproszone zbiorowosci ludz-
kie. Ich cechg wspdlng jest mozliwos¢ rozpatry-
wania tych elementéw jako grup ludzi dziataja-
cych w okreslony sposéb. Elementy nieosobowe,
takie jak np. kultura czy normy organizacyjne,
nie stanowig elementéw samych w sobie, ale ra-
czej otoczenie, czgsto mocno ukierunkowujace
ludzkie dzialania.

Bazujac na przedstawionej sekwencji dzia-
tan analitycznych, mozna powiedzieé, ze mecha-
nizm spoleczny to elementy majace wlasnosci,
podejmujace dziatania, zorganizowane w sposéb
generujacy znaczgcy efekt spoleczny — zaréwno
trwanie, jak i zmiane spoleczng. Efekt dziala-
nia mechanizmu spolecznego zalezy od wlasno-
§ci jego elementéw oraz sposobu ich powigzania.
Zapewne réwniez od otoczenia — a wigc kon-

Makrostruktura

Dziatania
. Elementyiich Regularnoéé
Przekonania konfiguracja dziatania
Motywacje R
Jednostka —_— Mechanizm spoleczny ——> Zbiorowosé¢ ludzka

<

Ryc. 1. Mechanizm spoleczny

Zrédto: opracowanie wlasne.
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tekstu spolecznego. Wprowadzenie pojecia ,me-
chanizmu spolecznego” pozwala sformulowaé
nows, kontekstows definicje strukturalnego in-
dywidualizmu, ktéry mozna rozumie¢ takze jako
doktryne metodologiczng postulujaca glebokie
wyjasnienie faktéw spolecznych w kategoriach
efektu dzialania owego mechanizmu (elemen-
téw, ich wlasnosci, dziatan i zwigzkéw pomiedzy
nimi, generujacych efekt w sposéb kolektywny),
od tradycyjnego indywidualizmu réznigcy si¢
tym, ze podkresla ona znaczenie zwigzkéw po-
miedzy elementami — czyli struktury spolecznej
i instytucji.

Przedstawiona powyzej procedura dochodze-
nia do glebokiego wyjasnienia czyni socjologie
analityczng szczegdlnie atrakcyjng propozycja
dla badaczy i komentatoréw polityk publicznych,
ale przede wszystkim ich twércéw. Punktem
wyjscia w analitycznie zorientowanym badaniu
polityki publicznej bylaby analiza interesariu-
szy, ich celéw, potencjalu, uprawnien, wzajem-
nych zaleznosci. W dalszym kroku nalezaloby
przesledzi¢ dzialania podejmowane przez tych-
Ze interesariuszy oraz powigzac je W przyczyno-
wo-skutkowe relacje z obserwowanymi (np. dia-
gnozowanymi za pomocg badania ankietowego
lub analizy wskaznikowej) efektami tych dzia-
tan. To z kolei doprowadziloby do mozliwosci
wskazania hipotez co do mechanizmu lub zesta-
wu mechanizméw spolecznych kierujacych pro-
cesem spolecznym, ktéry generuje obserwowane
efekty. Taka procedura jest zgodna z zapropo-
nowang w 2010 r. przez Centrum Ewaluacji
i Analiz Polityk Publicznych UJ metodologia
ewaluacji nakierowang na badanie kryterium
uzytecznosci (Gérniak et al. 2010).

4. Instytucje a mechanizm spoleczny —
kola z¢bate spoleczenstwa

Socjologia analityczna daje mozliwos¢ prze-
tamania impasu, ktérego nieuchronnie doswiad-
czy badacz skoncentrowany na czysto technicz-
nych, statystycznych zalezno$ciach, nierzadko
bedacych jedynie pozornymi korelacjami, nie-
majgcymi merytorycznego sensu tak dlugo, jak
diugo ukryty pozostaje mechanizm transmisyjny
taczacy dziatanie podmiotéw ze spoleczng zmia-
ng. Zdaniem zwolennikéw socjologii analitycz-

nej, mechanizmy spoleczne dzialajg niejako na
zasadzie kot zebatych” — obserwowany korico-
wy efekt ich funkcjonowania jest mozliwy tylko
i wylacznie dzigki zazgbianiu si¢ i wspéldziata-
niu budujacych go elementéw.

Pojecie mechanizmu spolecznego w sen-
sie postulowanym przez socjologie analitycz-
ng jest wykorzystywane czeéciej w ekonomii niz
w socjologii. Przyktadem niech bedzie np. me-
chanizm niewidzialnej reki rynku. W' socjolo-
gii czesto uzywa sie tego terminu w sensie po-
tocznym, wskazujac jedynie na ciag wydarzen,
a nie relacje przyczynowo-skutkowe pomiedzy
nimi (Hedstrém, Swedberg 2005). Nie oznacza
to jednak, ze nie istnieja pozytywne przyklady.
Dos¢ wspomnie¢ mertonowska koncepcje me-
chanizmu spolecznego jako ,procesu spoleczne-
go o okreslonych konsekwencjach dla okreslo-
nych elementéw struktury spolecznej” (Merton
1957). Stosowanie koncepcji mechanizmu spo-
tecznego rodzi potrzebe wprowadzenia pojecia
instytucji w celu udzielenia odpowiedzi na py-
tanie, w jaki sposéb konstytuujg si¢ relacje po-
miedzy poszczegdlnymi elementami owego me-
chanizmu, oraz co jest gwarantem trwalosci
tych relacji. To wlasnie pojecie instytucji stano-
wi poreczne rozwigzanie problemu koordyna-
¢ji i trwalosci. Socjologia klasycznie ujmuje in-
stytucje jako ,trwale elementy fadu spotecznego,
uregulowane i usankcjonowane formy dziatalno-
§ci, uznane sposoby rozwigzywania probleméw
wspolpracy i wspélzycia (...)” (Szacki 2006).
Jednak szczegdlnie adekwatnej w tym kontek-
$cie definicji instytucji dostarczaja ekonomicznie
ugruntowane teorie neoinstytucjonalne, ktadace
nacisk na ograniczajaca i regulujaca funkcje in-
stytucji (North 1990).

W  literaturze przedmiotu, do wyjasniania
zlozonosci §wiata spolecznego, najczesciej wska-
zuje si¢ dwie sztandarowe aplikacje socjologii
analitycznej. Jedna z nich jest badanie wzorcéw
segregacji rezydencjalnej przeprowadzonej przez
Thomasa Schellinga (1978), ktére wykazalo, ze
niewielka preferencja na rzecz zamieszkiwania
w sasiedztwie oséb podobnych do nas samych
moze w stosunkowo krétkim czasie doprowadzi¢
do powstania jednolitych klastréw rezydencjal-
nych. Whioski uzyskane przez Schellinga ma-
ja donioste znaczenie dla zrozumienia mechani-
zmow segregacji rasowej oraz dobitnie wskazuja,
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ze jednostkowe decyzje podejmowane na po-
ziomie mikro, gdy przybieraja charakter maso-
wy, wywierajg ogromny wplyw na posta¢ wiel-
kich struktur spotecznych. Wyniki Schellinga
wspierajg wezesniej przedstawiong teze glosza-
cg, ze zmiany zachodzace w sferze makro sg na-
stepnikiem dzialari podmiotéw funkcjonujacych
na poziomie mikro.

Drugim przykladem jest przeprowadzone
kilka lat temu socjometryczne badanie sieci re-
lacji romantycznych w jednej z amerykanskich
szkot §rednich (Bearman, Moody, Stovel 2004),
ktére wykazalo, ze do pewnego stopnia afektyw-
ne i spontaniczne decyzje o wejsciu w zwigzek sg
moderowane przez kulturowo okreslong norme:
nie wiaz si¢ z bylym partnerem obecnego part-
nera swojego bylego partnera. Ta oraz kilka in-
nych norm o charakterze mikrospotecznym (np.
chiopcy spotykaja si¢ z reguly z mlodszymi part-
nerkami, a dziewczgta ze starszymi partnerami,
osoby niepalgce unikajg palaczy itp.) wyjasnia
ogdlny ksztalt sieci relacji seksualnych w bada-
nej spolecznosci.

Te dwa przyktady wskazuja na duzy poten-
cjal socjologii analitycznej do wyjasniania spon-
tanicznych, pozornie nieregularnych masowych
i sieciowych zjawisk spolecznych. Szczegélnie
obiecujace w tym zakresie wydaja si¢ techni-
ki modelowania wieloagentowego, umozliwia-
jace tworzenie zlozonych modeli obejmujacych
ogromng liczbe aktoréw przy stosunkowo nie-
wielkiej liczbie parametréw lub/dzigki zasto-
sowaniu modelowania bayesowskiego — nawet
z zastosowaniem losowo wygenerowanych para-
metréw (Hedstrom 2005; Demeulenaere 2011).

5. Przyklad zastosowania
w badaniu zjawisk spolecznych

Kolejny przyktad ma na celu pokazanie, w ja-
ki sposéb zalozenia i pojecia socjologii analitycz-
nej moga okaza¢ si¢ przydatne w rozumieniu
mechanizméw generujacych problem spolecz-
ny i projektowaniu skutecznych polityk publicz-
nych. Tylko nieliczne polityki publiczne okazuja
si¢ spektakularnym sukcesem, wiele z nich uzys-
kuje skromne wyniki, a cz¢$¢ koriczy si¢ porazka.
Kluczem do zaprojektowania skutecznych i uzy-
tecznych polityk publicznych jest zrozumienie

zwigzkéw  przyczynowo-skutkowych pomie-
dzy dzialaniami jednostek na poziomie mikro
oraz cechami zbiorowosci na poziomie makro.
Przyktad jest doniosty — w krajach europejskich
i Ameryce Pélnocnej panuje epidemia otylo-
$ci oraz zwigzanych z nig innych choréb cywi-
lizacyjnych, takich jak cukrzyca czy miazdzyca.
W 2008 r. prawie 70% dorostych Amerykanéw
miafo nadwagg. Co ciekawe, Polakéw z nadwaga
bylo niewiele mniej — niemal 55%. Dla poréw-
nania — w tym czasie BMI wieksze niz 25 zano-
towano u okofo 11% Hinduséw!® (WHO 2008),
co pokazuje, jak ogromne jest zréznicowanie
problemu pomiedzy réznymi spoleczeristwami.
Efekty szeroko zakrojonych i kosztownych ak-
¢ji informacyjnych zachecajacych do stosowania
zdrowej diety i podjecia regularnej aktywnosci
fizycznej sa znikome. Dlaczego tak ciezko jest
sktoni¢ ludzi do dokonywania wlasciwych wy-
boréw w obliczu tak wielu mocnych dowodéw
na to, ze zly styl zycia prowadzi do powaznych
choréb i przedwezesnej $mierci? Oprécz oczy-
wistych mechanizméw psychologicznych (np.
brak umiejetnosci odroczenia nagrody) czy bio-
logicznych (np. uzaleznienie od cukréw) ogrom-
ng role odgrywaja czynniki spoleczne. Pokazmy
ten mechanizm na rycinie 2.

Dwa polozone na dole pola odpowiadajg ce-
chom mikrostruktury — odnoszg si¢ do wyboréw
i cech jednostek. Dwa pola polozone na gérze
rysunku odpowiadaja cechom makrostruktu-
ry — spoleczeristw czy tez populacji. Jest czyms
oczywistym, ze epidemia otylosci stanowi na-
stepstwo duzego udzialu oséb otylych w da-
nym spoleczenstwie. Z kolei otylos¢ na pozio-
mie indywidualnym jest wynikiem dokonywania
niewlasciwych wyboréw zdrowotnych — szcze-
g6lnie w zakresie diety i aktywnosci fizycznej.
Warto jednak zauwazy¢, ze te ,niewlasciwe wy-
bory” czesto sa uwarunkowane przez takie cechy
makrospoleczne, jak: dostepnos¢ i cena zdrowe;
zywnosci, kultura jedzenia i wypoczynku oraz
spoleczny wymiar stylu zycia. Co szczegdlnie
wazne, indywidualne wybory t¢ kulture wspét-
tworzg i podtrzymuja.

Jak pisze Geoftrey Rose: ,Osobisty styl zy-
cia jest uwarunkowany spolecznie (...) Jednostki
z malym prawdopodobienstwem bedg odzywia-

1 Dane z roku 2008.
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Kulturowe ,style zycia” —
sposoby jedzenia i jego
spoleczny wymiar, dostepnosc
i cena zdrowej Zywnosci,

dostepnosé infrastruktury
sprzyjajacej aktywnosci
fizycznej, typowe formy
wypoczynku
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Indywidualne wybory: dieta
aktywno$¢ fizyczna, uzywki

Przyczyna — skutek

Kondycja fizyczna,
zdrowie, masa ciata

Ryc. 2. Zwigzki mikro- i makrostruktury w perspektywie socjologii analitycznej na przykladzie problemu

epidemii otytosci

Zr6dto: opracowanie whasne na podst.: Headstrom, Bearman 2009, s. 11 ze zmianami.

ly sie inaczej niz ich rodzina i inne bliskie kre-
gi spoleczne. Nie ma sensu oczekiwaé od lu-
dzi, ze zachowaja si¢ inaczej niz ich otoczenia.
Lepiej poszukaé¢ mozliwosci zmiany ogélnych
norm rzadzacych zachowaniem oraz okoliczno-
éci utatwiajacych jej dokonanie™ (Rose, Khaw,
Marmot 2008). W literaturze coraz czgéciej po-
jawiaja sie glosy wskazujace, ze interwencje pro-
wadzone na poziomie indywidualnym (edukacja

2 Ttumaczenie wlasne autorki.

prozdrowotna, doradztwo) przynosza stosun-
kowo niewielkie rezultaty w poréwnaniu z po-
niesionymi naktadami (Frieden 2010). Trwala
i znaczacg zmiang najlatwiej jest uzyska¢, celu-
jac z interwencja w poziomy makrostruktural-
ne — poziom zmiany polityk publicznych (nie
tylko prozdrowotnych, lecz takze spolecznych)
oraz trwalych rozwigzani systemowych, takich
jak np. opodatkowanie niezdrowej zywnosci lub
ustawowe wyeliminowanie szczegélnie nieko-
rzystnych skiadnikéw (tluszcze trans), budowa
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Socjologia analityczna jako uniwersalny program badawczy umozliwiajacy glebokie wyjasnienie zjawisk. ..

infrastruktury dla transportu rowerowego, chod-
nikéw i parkéw etc.

Wszystkie powyzsze obserwacje poczynio-
no na gruncie polityk zdrowotnych, bez zwiaz-
ku z postulatami socjologii analitycznej. Jednak
dopiero osadzenie obserwowanych zaleznosci na
kanwie zaloZen tej propozycji analitycznej po-
zwala zaproponowaé konkretne rozwigzania,
ktére w tym przypadku musialyby wyrasta¢ ze
szczegbélowych badari na poziomie mikro i da-
zy¢ do zmiany kontekstu makrospolecznego wa-
runkujgcego indywidualne decyzje ludzkie w za-
kresie profilaktyki zdrowotne;.

6. Zamiast podsumowania —
yzaiprzeciw” w odniesieniu
do socjologii analitycznej

Krytycy podejécia proponowanego przez pro-
pagatoréw socjologii analitycznej za jej gléwna
slabos¢ uwazajg brak precyzyjnej i wyczerpuja-
cej definicji pojecia ,mechanizmu spolecznego”
oraz wynikajaca z tego wielo$¢ jego desygna-
téw. Krytyka ta jest warta rozwazenia, cho¢ nie
podwaza w zaden fundamentalny sposéb przy-
datnosci tej kategorii dla analizy socjologicz-
nej. W praktyce badawczej nakierowanej na po-
szukiwanie mechanizmu spolecznego szukamy
konfiguracji elementéw majacych pewne wia-
snosci, prowadzacych do wystgpienia obserwo-
wanego efektu — otwieramy czarng skrzynke
i zagladamy do $rodka. Stosujemy podejscie ab-
dukcyjne, nakierowane na odnajdywanie najbar-
dziej prawdopodobnych wyjasnieri obserwowa-
nych faktéw w zakresie badania socjologicznego.
Pragmatyczne, a nie filozoficzne ukierunkowa-
nie socjologii analitycznej oraz praktyczne po-
dejscie do mechanizmu spotecznego jako przy-
datnej kategorii analitycznej w pewnej mierze
uchyla t¢ krytyke.

Uchyla tym bardziej, ze perspektywa socjolo-
gii analitycznej ma wiele do zaoferowania socjo-
logowi, analitykowi, badaczowi polityk publicz-
nych. Wykracza ona poza opis rzeczywistosci
spolecznej i dazy do jej zrozumienia, a wigc wyja-
$niania w sposéb gleboki i w kategoriach mecha-
nizmu przyczynowo-skutkowego. Jest elastyczna
strategia poznawcza mozliwg do zastosowania
tacznie z réznymi paradygmatami ontologiczny-

mi, nie stanowigc jednak bezposrednio konku-
rencji dla uje¢ teoretycznych o wysokim pozio-
mie ogdlnosci. Poprzez wprowadzenie centralnej
kategorii analitycznej ,mechanizmu spoleczne-
go” moze je operacyjnie skutecznie uzupelnial.
Jest kompatybilna z powszechnie stosowanymi
technikami badawczymi (etnograficznymi, son-
dazowymi etc.). Jednak prawdopodobnie czgsto
bedzie wykorzystywala techniki wykraczajace
poza konwencjonalny warsztat narz¢dziowy ty-
powego socjologa i postulowala techniki ekspe-
rymentalne oraz quasi-eksperymentalne, w tym
rozmaite schematy kontrfaktyczne, teorie gier
czy modelowanie wieloagentowe. Badanie so-
cjologiczne zakorzenione w perspektywie socjo-
logii analitycznej jest tak ustrukturyzowane, ze
umozliwia poznanie i pomiar wszelakich typéw
efektow (zaré6wno zamierzonych, jak i niezamie-
rzonych) oraz réznego typu dziatania: celowo ra-
cjonalne, nakierowane na wartosci, afektywne,
a takze wynikajace z tradycji.

Dotychczasowe doswiadczenia pokazuja, ze
paradygmat socjologii analitycznej oferuje ba-
daczom potencjal prostego wyjasnienia skom-
plikowanych zjawisk spolecznych (vide model
segregacji rezydencjalnej Schellinga). Warto za-
stosowac te perspektywe po to, aby wyjasni¢ do-
niosle zjawiska spoleczne. Warto postulaty so-
cjologii analitycznej wykorzysta¢ praktycznie,
takze w ocenie i projektowaniu polityk publicz-

nych.
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Analytical sociology as a universal research programme explaining
social phenomena and effective policy making

'The abundance of theoretical approaches in sociology does not translate into explanatory potential of this discipline
which nowadays too often finds mere description sufficient. The proposition of an “analytical sociology paradigm”
stems from the disappointment with the indolence of sociology as a science unable to provide causal explanations.
The paradigm is based on the concept of structural individualism and assumes that a characteristic of a collective can
be derived from a set of characteristics of individuals which are mediated by the social structure. By setting “a social
mechanism” as the central element of the explanatory process, this research programme effectively links micro and
macrosphere of human activity and its consequences, regardless of whether they are planned or purposively rational. As
such, “the analytical sociology” gives hope for a better, more accurate evaluation and design of public policies.

Keywords: analytical sociology, social mechanism, structural individualism, public policies.
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Na pytania stawiane w socjologicznych debatach o modernizacji udzielam odpowiedzi zgodnych z przyjeta prze-
ze mnie ogdlng teorig zmian spotecznych, ktéra nazywam teoria stawania si¢ spoteczeristwa (Sztompka 1991, 1993,
2005). Podobne idee wystepuja pod nazwa teorii podmiotowosci (agency ) czy teorii morfogenezy (Archer 1988) oraz
teorii strukturacji (Giddens 2003). Dzisiaj w socjologii s3 dominujace. Liste postulowanych pogladéw na temat mo-
dernizacji przedstawiam w formie dziesi¢ciu tez. W konkluzji podejmuj¢ pytanie, czy wielowymiarowos¢, konflik-
towos¢ 1 kontekstowa relatywnos¢ modernizacji pozwala w ogéle na przewidywanie przysztosci? Jak pisal Antonio
Gramsci, w §wiecie spolecznym przewidywad, to znaczy dziataé tak, aby przewidywania si¢ spelnily. By¢ moze kolejna
faza modernizacji oznaczaé bedzie tworcze spory, konflikty i walki o glebszy, humanistyczny sens jej samej.

Stowa kluczowe: stawanie si¢ spoteczeristwa, modernizacja, zmiana spoleczna.

Modernizacja rozumiana jest zazwyczaj ja-
ko fundamentalna zmiana dotyczaca wszystkich
pozioméw spoleczeristwa, od makrostruktur (np.
charakteru instytucji, systemu normatywnego czy
$wiadomosci zbiorowej), poprzez struktury sred-
niego rzedu (np. formy organizacji spolecznych,
firm, stowarzyszeni), po przejawy zycia codzien-
nego (np. style zycia, ksztatty miedzyludzkich re-
lacji i wiezi, budzety czasu). W teorii socjologicz-
nej jest jednym z waznych, a zarazem najbardziej
kontrowersyjnych pojeé. Przenika dyskurs po-
toczny i myslenie o przysztosci. W polityce sta-
je sie no$nym ideologicznym hastem o sensie fa-
two naginanym w zaleznosci od barw partyjnych.
Nic dziwnego, ze wokél pojecia modernizacji to-
czg sie liczne spory i nawarstwilo si¢ wiele nie-
porozumien. Zajmg si¢ tutaj tymi sporami i nie-
porozumieniami, ktére dotycza socjologicznego,
a wiec naukowego rozumienia modernizacji, po-
mijajac dziedzing myslenia potocznego, tresci
medialnych czy debat politycznych. Na pytania
stawiane w socjologicznych dyskusjach o moder-
nizacji udziele odpowiedzi zgodnych z przyjeta
przeze mnie ogélng teorig zmian spolecznych,

Piotr Sztompka — Instytut Socjologii, Uniwersytet Jagiel-
loriski.

! Referat wprowadzajacy na First International Moder-
nization Forum w Pekinie, wygloszony 8 sierpnia 2013 r.

ktéra nazywam teorig stawania si¢ spoleczen-
stwa (Sztompka 1991, 1993b, 2005). Podobne
idee wystepuja pod nazwg teorii podmiotowosci
(agency) czy teorii morfogenezy (Archer 1988)
oraz teorii strukturacji (Giddens 2003). Dzisiaj
w socjologii s3 one dominujace. Liste nieporo-
zumieri 1 przeciwstawnych im, postulowanych
pogladéw na temat modernizacji przedstawie
w formie dziesieciu tez.

Teza pierwsza: czy modernizacja to prze-
znaczenie wszystkich spoleczenstw, ktére nie-
uchronnie muszg przejs¢ taka samg dluga droge
od barbarzyristwa do cywilizacji, od prymitywi-
zmu do nowoczesnosci, od zacofania do rozwo-
ju? Juz od XIX w. na jej temat uksztaltowaly si¢
w socjologii dwie przeciwstawne szkoly. Pierwsza
zwigzana z ewolucjonizmem czy tez koncepcja
rozwoju spolecznego traktuje modernizacje jako
proces konieczny i nieuchronny, przebiegajacy li-
niowo i kierunkowo: od stadiéw wczesniejszych
— gorszych do pézniejszych — doskonalszych.
W tym ujeciu proces modernizacji mozna me-
taforycznie poréwna¢ do jazdy na ruchomych
schodach, na ktérych znajduja si¢ rézne spote-
czenistwa, jedne nizej, inne juz wyzej, a jeszcze
inne u szczytu, ale wszystkie przejezdzaja przez
te same pietra i w tym samym miejscu w kon-
cu majg wysias¢. Krytyka fatalizmu, determini-
zmu i finalizmu przeprowadzona np. w filozofii
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przez Karla R. Poppera (2003 [1957]), a w so-
cjologii przez Charlesa Tilly'ego (1984) prowa-
dzi do teorii przeciwnej, ktéra postrzega moder-
nizacje tylko jako pewng historyczng mozliwos¢,
a nie koniecznos¢, osiggana réznymi drogami,
a nie wedlug jednego scenariusza, i prowadza-
cg do réznych odmian nowoczesnosci, a nie do
jednego wspélnego wzorca. Modernizacja ta za-
lezy od dziatan, decyzji i wyboréw podejmowa-
nych przez czlonkéw spoleczenstwa, a takze od
okolicznosci zastanych, zewnetrznych, sprzyjaja-
cych lub utrudniajacych wysitki w tym kierun-
ku. Modernizacja to nie przeznaczenie spole-
czenistw, ale ich cigzko wypracowane osiggniecie.

Teza druga: czy szanse modernizacyjne, czy-
li perspektywy osiagniecia poziomu spoleczen-
stwa nowoczesnego sg dla réznych spoleczenstw
takie same? Oczywiscie nie s3. O przebiegu mo-
dernizacji decyduje potencjal transformacyjny
spoleczenistwa czy, méwiac inaczej, kapital pod-
miotowosci spolecznej. Tworzy si¢ on jako swo-
ista wypadkowa trzech czynnikéw. Po pierwsze,
intelektualnego i moralnego poziomu czlonkéw
spoleczeristwa (np. promodernizacyjnych mo-
tywacji, aspiracji, przekonari, kompetencji, wie-
dzy). Interesujacy typ idealny osobowosci nowo-
czesnej zarysowali Alex Inkeles i David Smith
(1974). Wymieniaja oni takie rysy osobowoscio-
we, jak gotowos$¢ na nowe wrazenia i doswiad-
czenia, otwarto$¢ i tolerancje wobec réznorod-
nych opinii i przekonan, traktowanie czasu jako
cennego zasobu, ktérego nie mozna marnowat,
planowanie przysziosci, aktywizm i optymizm.
Kluczem do ksztaltowania takich postaw jest
odpowiednia jako$¢ socjalizacji oraz powszech-
no$¢ i poziom edukacji.

Czynnik drugi to niezb¢dne warunki struktu-
ralne tworzace sprzyjajace ramy dla dzialait mo-
dernizacyjnych (np. poziom technologii, ustré;
ekonomiczny i polityczny, wartosci i reguty kul-
turowe). Decyduja o tym reformy instytucjonal-
ne, doskonalenie organizacji, spéjne i przejrzy-
ste prawo, madra polityka. Czynnik trzeci za$ to
zapewnienie cigglosci spoleczenstwa i jego za-
korzenienia w dziedzictwie przodkéw, ktérzy
tworzyli spoleczeristwo w przesziosci. Wymaga
to kultywacji, kontynuacji i respektu dla tradycji
i pamigci zbiorowe;.

Kombinacja tych trzech typéw determinant
sprzyja modernizacyjnej praktyce — dzialaniom

jednostkowym, zbiorowym i instytucjonalnym
w kierunku zbudowania spoleczeristwa nowo-
czesnego, lub ja hamuje. A taka ludzka praktyka
wlasnie, a nie ponadludzki los, decyduje o réz-
nych drogach i réznych efektach modernizaciji.
Teza trzecia: czy nowoczesno$¢ jako efekt,
punkt docelowy modernizacji zawsze jest ta-
ka sama, czy tez istnieje wiele wersji nowocze-
snosci? Teoria stawania si¢ spoleczenstwa impli-
kuje koncepcje wielu nowoczesnosci. Wszystkie
trzy czynniki decydujace o praktyce moderniza-
cyjnej — jednostki, struktury i tradycja — cechu-
ja si¢ wielka réznorodnoscia. A wigc i ich zbior-
cze efekty nie moga by¢ jednolite. Etnocentryzm
wezesnych teorii modernizacji, reprezentowa-
nych przez takich autoréw, jak Talcott Parsons
(1966), Daniel Lerner (1958), Marion Levy
(1966), ktére traktowaly ,zachodni” czy ,euro-
atlantycki” wzorzec nowoczesnoséci jako jedy-
ny, do jakiego dazy¢ winny wszystkie spoleczen-
stwa, nie miesci si¢ w logice teorii spolecznego
stawania si¢. Odpowiada jej natomiast koncep-
cja multiple modernities, rozwijana ostatnio przez
Shmuela Eisenstadta (2003), Bjoerna Wittrocka
(2000), Johana Arnasona (2000) i innych, ktéra
traktuje nowoczesno$¢ ,zachodnig” jako tylko je-
den z istniejacych modeli modernizacji i postrze-
ga ja jako proces zrelatywizowany do réznorod-
nych warunkéw historycznych poszczegélnych
spoleczenstw. Odrzuca si¢ tutaj wizj¢ moderniza-
¢ji prowadzacej do upodobnienia wszystkich spo-
teczeristw, do ich uniformizacji i homogenizacji,
sugerowang np. przez glosna ide¢ macdonaldyza-
cji (Ritzer 2004). Taka wizja nie miesci si¢ w mo-
delu spolecznego stawania si¢. Modernizacja jest
tu bowiem postrzegana jako proces wielowymia-
rowy, obejmujacy sfer¢ ekonomiczng, polityczng,
kulturows, religijng, mentalng, a zmiany w kazdej
z nich nie muszg by¢ ani réwnolegle, ani zsyn-
chronizowane, lecz czgsto zachodza w réznych
konfiguracjach i w réznych fazach. Syndrom
modernizacji zachodniej — kapitalizm plus de-
mokracja plus indywidualizm plus sekularyzacja
— wywoluje obronne reakcje zmierzajace do za-
chowania swoistych tradycji i przyjmowania tyl-
ko wybranych elementéw tej wersji urzadzania
$wiata. Takie alternatywne scenariusze globali-
zacji 1 modernizacji sg przedstawiane przez Ulfa
Hannerza pod nazwa hybrydyzacji, kreolizacji
lub wzajemnej adaptacji (1996). Ten szwedzki
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antropolog kulturowy dostrzega szanse na otwar-
ta i wzajemnie wzbogacajaca interakcje miedzy
réznymi wariantami modernizacji.

Teza czwarta: czy znaczenie i wplyw r6z-
nych modeli modernizacji sa réwne, czy tez ist-
nieja modele dominujace? Tutaj decydujaca role
odgrywa fenomen globalizacji, opisywany przez
Rolanda Robertsona (1992), Manuela Castellsa
(1996/1998) i wielu innych. Doprowadzil on
do tego, ze wzorzec modernizacji zachodniej,
a zwlaszcza amerykanskiej, rozprzestrzenit sie de
facto w réznych czgsciach $wiata, z jednej strony,
dzigki hegemonicznej i ekspansjonistycznej sile
Zachodu - ekonomicznej, politycznej, militarne;
i kulturowej, a z drugiej, za sprawa ponadkul-
turowej i ponadlokalnej atrakcyjnosci nowinek
technologicznych, popkultury i konsumpcjo-
nizmu. Historycznie rzecz bioragc, dominacja
wzorca zachodniego (a zwlaszcza amerykani-
skiego) jest w naszych czasach faktem. Nie kryje
si¢ jednak za tym zadna konieczno$¢. Coraz cz¢-
§ciej pojawiaja si¢ watpliwosci i pytania na te-
mat takich fundamentéw modernizacji zachod-
niej, jak kapitalizm, demokracja, urbanizacja czy
industrializacja; formuluje si¢ alternatywne wi-
zje organizowania spoleczeristwa i tworzy pro-
jekty sensownego zycia. Epoka podboju i kolo-
nializmu nalezy juz do przeszlosci, a w wolnych
spoleczenistwach dziedzictwo Zachodu nie jest
przejmowane w calosci i bezkrytycznie, lecz tyl-
ko wybiérezo i w polaczeniu z wlasnymi trady-
cjami. Wiele modernizacji miesza si¢ w réznych
konfiguracjach w coraz bardziej powigzanym,
zglobalizowanym $wiecie.

Teza piata: skoro istnieje wiele drég moder-
nizacji, to czy wszystkie oznaczaja réwnie cen-
ne konsekwencje dla objetych nig spoleczenstw?
Jak rozpoznaé, ktéra nowoczesno$¢ jest auten-
tyczna i postegpowa? Czy istnieje jakis§ wspdl-
ny mianownik, jedno jej kryterium? Odpowiedz
na to pytanie nie moze odwolywac si¢ tylko do
faktéw, lecz zalezy od przyjmowanych wartosci,
perspektywy ideologicznej, stanowiska w obsza-
rze antropologii filozoficznej i etyki. Dla mnie
modernizacja nie jest celem samym w sobie,
wartoscig absolutng, lecz $rodkiem do celu, in-
strumentem budowania takiego spoleczeristwa,
w ktérym ludzie sa szczesliwsi, a ich Zycie jest
bardziej pelne i godne. Inaczej méwiac, oznacza
dostep coraz liczniejszych czlonkéw spoleczeni-

stwa do rosngcych szans na realizacje ich po-
tencjalu. Przyjmuj¢ raczej romantyczng i opty-
mistyczng niz cyniczng i pesymistyczng wizje
ludzkiej natury. Sadze, ze istniejg trzy podstawo-
we predyspozycje wspélne wszystkim, ale oczy-
wiscie nie przez kazdego tak samo realizowane:
po pierwsze — kreatywno$¢ i innowacyjnosé, po
drugie — rozumnos¢ i refleksyjnos¢, po trzecie —
impuls wspélnoty, dazenie do wigzi natury mo-
ralnej, takich jak zaufanie, lojalnos¢, solidarnosé,
wzajemno$¢ 1 wspéliczucie. Podobny obraz czto-
wieka kresli wielu autoréw, np.: Erich Fromm
przeciwstawiajacy syndrom ,bycia” i syndrom
,posiadania” (1979), Ralf Dahrendorf, ktéry za
Maksem Weberem wskazuje na szanse zyciowe
jako wypadkowg dostepnych opcji i wigzi (1979),
i Norbert Elias, ktadacy nacisk na jakos¢ relacji
miedzyludzkich, uznanie godnosci innych, zycz-
liwos¢ i grzecznosé (2000 [1939]). Autentyczna
modernizacja sprzyja kultywowaniu i rozwijaniu
takiego ludzkiego potencjalu, realizacji natural-
nych ludzkich tendencji.

Teza szésta: czy takie naturalne ludzkie ten-
dencje s3 tatwo realizowane? Odpowiedz brzmi
— nie, poniewaz, jak pokazuje model stawania si¢
spoleczenistwa, niezbedne s takze pewne warun-
ki strukturalne mobilizujace ludzi do moderniza-
cyjnej praktyki. Trzy najwazniejsze to: po pierw-
sze — pewien poziom rozwoju technologicznego
i ekonomicznego zapewniajacy komfort i do-
brobyt, po drugie — szeroko dostgpna eduka-
¢ja, w tym formacja etyczna i estetyczna, dostar-
czajace ludziom kompetencji cywilizacyjnych
(Sztompka 1993a), to znaczy niezbednych umie-
jetno$ci korzystania z szans technologicznych,
ekonomicznych i kulturowych, jakie zapewnia
modernizacja, i po trzecie — instytucje kulturalne
stwarzajace mozliwos¢ tatwego dostepu do wyz-
szych form sztuki i kultury i przez to wzbogaca-
jace doswiadczenia oraz ksztaltujgce wrazliwos¢.

Budowanie strukturalnego, instytucjonalnego
pola pozwalajacego ludziom wyzwoli¢ i zaanga-
zowac ich pelny potencjal, to zadanie przywdéd-
céw i rzadéw lansujacych projekt moderniza-
cji. Musi on zawieraé, z jednej strony, reformy
odgérne, a z drugiej — mobilizacj¢ oddolng.
Podobne spostrzezenia znajdujemy w pracach
Charlesa Tillyego (1978), Meyera Zalda i Johna
McCarthy'ego (1988), Aldona Morrisa (1992)

i innych, proponujacych tzw. teori¢ mobiliza-
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¢ji zasobéw, odnoszac ja do ruchéw spolecz-
nych, ktéra jednak mutatis mutandis opisuje tak-
ze dwoiste warunki modernizacji.

Teza siédma: czy modernizacja oznacza abso-
lutne nowatorstwo i kompletng zmiang spolecz-
nga? Odpowiedz znéw brzmi — nie. Modernizacja
musi by¢ harmonijnie powigzana z tradycja spo-
leczeristwa, jego unikatowg pamiecia spoleczna,
dziedzictwem kulturowym, rozpowszechniong
wiarg religijng czy ideologiczng. Tradycja do-
starcza zasob6w intelektualnych i moralnych dla
dzialan modernizacyjnych, zaréwno wiadzom,
ktére moga wykorzysta¢ madros¢ pokolent w ce-
lu przeprowadzenia racjonalnych reform, jak
i zwyklym ludziom, odnajdujacym bezpieczeri-
stwo egzystencjalne, tak potrzebne w czasach
chaosu, kryzysu czy zmiany, w zakorzenieniu
w przeszlosci i jej kontynuacji. Nacisk na znacze-
nie tradycji odnalez¢ mozna w pracach Edwarda
Shilsa (1981) oraz Shmuela Eisenstadta (2003).
Optymalna droga modernizacji zaklada pewien
historycznie uksztaltowany zloty srodek pomie-
dzy innowacjg i kultem nowosci a pamiecia spo-
teczna i tradycja.

Teza 6sma: czy modernizacja jest synonimem
postepu, przynoszac tylko zmiany pozadane, do-
skonalenie spoleczenistwa i poprawe warunkéw
zycia jego czlonkéw? Niestety nie. Idealizacja
nowoczesnosci jest bledem. Nasz $wiat jest tak
skonstruowany, ze kazda korzys¢ ma cene, gene-
ruje pewne koszty. Wsréd bezdyskusyjnie poste-
powych osiggnie¢ modernizacji mozna wskazaé:
przedluzenie $redniego czasu zycia, elimina-
c¢je wielu choréb, podniesienie komfortu i hi-
gieny, ulatwienia, jakie niesie technologia. po-
szerzanie sieci relacji z innymi, czyli kapitalu
spolecznego, podniesienie poziomu edukacii itp.
Ale juz klasyczni mysliciele spoleczni byli swia-
domi kosztéw modernizacji, jej efektéw ubocz-
nych, dysfunkcji. Marx podnosil temat alienacji
(Ollman 1975), Emile Durkheim — ide¢ anomii
(1972), Max Weber pisat o zelaznej klatce biu-
rokracji (1947), Ferdinand Toennies — o utra-
conej wspdlnocie i sttumionej ,woli naturalnej”
(2001 [1926]), Georg Simmel — o hipertrofii
wrazen i bodzecéw w Zyciu miejskim (2009), Jose
Ortega y Gasset wspominal o degradacji kultu-
ry masowej (1993), Jurgen Habermas — o kolo-
nizacji przestrzeni zyciowej przez systemy biu-

rokratyczne (1989). Pézniejsi autorzy, a takze

liderzy ,nowych ruchéw spotecznych” podnosi-
li kwestie wojen, ludobéjstwa i grozby terrory-
zmu, zniszczenia $rodowiska przyrodniczego,
ocieplenia klimatu. Wszystko to odnosi si¢ do
konkretnych, niepozadanych, a czgsto i nieprze-
widzianych skutkéw modernizacji. Ocena kaz-
dego z nich musi uwzglednia¢ ten ambiwalentny
bilans funkeji i dysfunkeji.

Ale jest takze wspdlna cecha wszelkich od-
mian nowoczesnosci; zawsze oznacza ona gle-
boka, szybka i zaskakujaca zmiane spoleczna.
Podnoszenie kazdej zmiany do rangi pozadane;
wartoéci jest grubym bledem. Sg zmiany poste-
powe, ale s i wsteczne, a kazda oznacza jakies
koszty i cen¢. I znéw musi by¢ uwzgledniony
ambiwalentny bilans skutkéw. W odniesieniu do
negatywnych konsekwencji zmian spolecznych
grupa autoréw zaproponowala pojecie traumy,
zwlaszcza kulturowej (Alexander et al. 2004).
Trauma to bolesne odczucie radykalnej zmiany
spolecznej wynikajace z zerwania ciaglosci, pod-
wazenia rutyny zyciowej, zdezaktualizowania si¢
nawykow i strategii adaptacyjnych, uniewaznie-
nia gleboko zinternalizowanych regul i przeko-
nan, rewizji kultywowanej pamieci zbiorowe;.
Na poziomie kultury trauma taka moze zyska¢
status podzielanych przez spoleczno$¢ i ocze-
kiwanych od jej cztonkéw obowiazujacych od-
czué, czyli w ujeciu Durkheima ,swoistych fak-
téw spolecznych”. Traumy modernizacyjne sa
obecnie czgstym zjawiskiem. Wynika to z wigk-
szej niz dawniej niestabilnosci, przyspieszonego
tempa zmian, niekiedy rewolucyjnych co do skali
i zasiegu. Tak wiec wyzwanie naszych czaséw to
nie tylko modernizowanie, lecz takze lagodzenie
traum z nim zwigzanych i skuteczne ich prze-
zZwyci¢zanie.

Teza dziewiata: czy przebieg modernizacji
jest gladki i stopniowy, pokojowy i bezkonflikto-
wy? Dla ewolucjonizmu i teorii rozwoju spolecz-
nego spod znaku Augusta Comte’a, Herberta
Spencera, a takze pézniejszych zwolennikéw
teorii stadiéw wzrostu, modernizacja przebiega
krok po kroku, przechodzac typowe etapy w kie-
runku jednoznacznie postgpowym, nape¢dzana
stalym impulsem réznicowania strukturalnego
i funkcjonalnego. Teoria stawania si¢ spoleczen-
stwa ujmuje natomiast t¢ sprawe inaczej. Jej ob-
raz modernizacji zaktada antagonizmy, konflik-
ty i walke o kierunek, tempo, pozadane rezultaty.
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Whynika to z faktu, ze spoleczeristwo nigdy nie
jest homogeniczne, a zawsze podzielone na gru-
py o odmiennych interesach, aspiracjach, ho-
ryzontach myslowych i ideologiach. Pytanie
,modernizacja, ale dla kogo?” jest na porzadku
dziennym. Korzysci z niej plynace — dobra eko-
nomiczne, kulturowe, a takze przywileje politycz-
ne — nie s3 nigdy rozdzielone réwno. Zaspokajaja
interesy niektérych tylko grup: np. elit, klas sred-
nich, ludzi wyksztatconych, podczas gdy koszty
modernizacji, deprywacje i traumy wszelkiego
rodzaju dotykaja inne grupy, np. nisko wykwa-
lifikowanych robotnikéw, klase chlopska, miesz-
kaicéw biednych regionéw. Modernizacja moze
tez podwaza¢ idee i ideologie — polityczne, reli-
gijne — a takze obyczaje i sposoby zycia niektd-
rych zbiorowosci i prowadzi¢ do konfliktéw na
tym tle. Stad czgsto napotyka ona na kontestacje
ze strony konserwatystéw, co moze prowadzi¢
do zahamowania zmian, do stagnacji, a nawet do
tego, co Edward Tiryakian (1976) nazywa trwa-
tym cofni¢ciem w rozwoju i réznicowaniu struk-
turalnym i funkcjonalnym (de-differentiation)
(ibidem). Przenikniete konfliktami i nieustan-
nie kontestowane wysilki modernizacyjne to te-
mat wielu prac Shmuela Eisenstadta, ktéry pod-
sumowuje jedng z nich (2003) cytatem z Leszka
Kotakowskiego: ,modernizacja jest wiecznie wy-
stawiona na prébe”.

Teza dziesiata: czy przyszly kierunek i efek-
ty modernizacji moga by¢ przewidziane poprzez
ekstrapolacj¢ zauwazalnych obecnie trendéw,
czy tez mozemy oczekiwaé zmiany glebszej, bar-
dziej jakosciowej? Czy wielowymiarowosé, kon-
fliktowos¢ i kontekstowa relatywnos¢ moder-
nizacji w ogéle pozwalaja na przewidywanie
przyszlosci? Dziedzictwo ewolucjonizmu i po-
dejécia rozwojowego, z ich inklinacja do for-
mulowania proroctw, podjete zostalo przez tzw.
futurologie, teorie konwergencji systemowej,
teorie spoleczenistwa postindustrialnego i wszel-
kie inne modne teorie z przedrostkiem ,post-".
W przeciwieristwie do nich teoria stawania si¢
spoleczenstwa wyklucza konkretne, ,datowa-
ne” przewidywania. Natomiast na bardziej ogél-
nym poziomie kaze oczekiwa¢ zmian jakoscio-
wych. Z pewnym marginesem ryzyka mozna za
Ronaldem Inglehartem oczekiwaé zwrotu kul-
turowego 1 ideologicznego od dominujacych
obecnie wartosci materialnych, takich jak do-

brobyt ekonomiczny, bogata konsumpcja, he-
donistyczne doswiadczenia i przezycia, w strone
warto$ci wyzszych, bardziej duchowych, zwa-
nych przez Ingleharta postmaterialistycznymi.
Nalezg do nich np. harmonia z przyroda, zdro-
wie i kondycja fizyczna, pokdj i bezpieczenistwo,
satysfakcje estetyczne itp. (Inglehart, Wenzel
2005). Oczywiscie warunkiem tego zwrotu jest
ciggly wzrost gospodarczy i wciaz lepsze zaspo-
kajanie podstawowych potrzeb zyciowych coraz
liczniejszych kategorii czlonkéw spoleczenstwa.
Daleko nam do tego, a czy w ogdle jest to osig-
galne, stoi pod znakiem zapytania. Ciekawe jed-
nak, ze podobne intuicje, czy moze — marzenia
0 nowym, wyzszym poziomie potrzeb, aspira-
¢ji i wartosci, towarzyszyly myslicielom z catko-
wicie odmiennych tradycji naukowych, a nawet
réznych dyscyplin: psycholog Abraham Maslow
(1968) budowal model hierarchii ludzkich po-
trzeb, w ktérym zaspokojenie tych nizszych da-
je stopniowo szanse dla pojawiania si¢ wyzszych;
antropolog spoleczny Bronistaw Malinowski
(1969) opisywal uniwersalng sekwencje funk-
¢ji, imperatywéw funkcjonalnych czy prosciej
— potrzeb, jakie musza by¢ kolejno zaspokaja-
ne, aby spoleczeistwo moglo przetrwaé; socjo-
log Pitirim Sorokin (1937) w kontekscie swojej
teorii cykli historycznych przewidywat nadejscie
epoki idealistycznej po wielowiekowym pano-
waniu materialistycznego hedonizmu.

By¢ moze taki wspdlny poglad wielu auto-
réw powinien by¢ Zrédlem nadziei, ze moder-
nizacja nie bedzie koniecznie oznaczaé¢ wiecej
i wiecej samochodéw, wigkszych i wickszych
miast, wyzszych i wyzszych budynkéw, bogat-
szych 1 bogatszych galerii handlowych, coraz
bardziej tlocznych plaz, coraz szybszych samo-
lotéw i komputeréw, coraz wigkszej liczby pikse-
li w kamerach i aplikacji w telefonach komérko-
wych, coraz liczniejszych kanaléw telewizyjnych,
coraz gloéniejszych koncertéw rockowych — ale
by¢ moze co$ bardziej ambitnego.

Teoria stawania si¢ spoleczeristwa wskazuje
jednak, ze nadzieje takie to za mato. Aby nadzie-
je si¢ spelnily, niezbedne sa dziatania — indywi-
dualne, zbiorowe, instytucjonalne. Potrzebna jest
z jednej strony mobilizacja spoleczeristwa oby-
watelskiego, a z drugiej — madre reformy odgér-
ne. Jak pisal Antonio Gramsci, w §wiecie spo-
tecznym przewidywad, to znaczy dziata¢ tak, aby
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przewidywania si¢ spetnity. By¢ moze kolejna fa-
za modernizacji oznacza¢ bedzie tworcze spory,
konflikty i walke o glebszy, humanistyczny sens

jej samej.
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Ten theses on modernization

In the article, the author applies to the analysis of modernization his general theory of social becoming as put
forward in a monograph published by Polity Press, Cambridge (Sztompka 1991), and a textbook of sociology of social
change published by Blackwell, Oxford (Sztompka 1993). This very general model of social becoming has a number of
implications. The author proposes to put them together in a synthetic picture by means of ten theses. Modernization
in this view is the result of choices and decisions undertaken by human actors — individual, collective, and authoritative.
It produces various routes of modernization and its multiple outcomes. Modernity is a multidimensional condition —
economic, political, cultural, religious, mental — where various dimensions may appear in multiple configurations and
permutations. Modernization is not a value or a goal per se but the means, an instrument for making people happier,
letting them live full and decent lives. More precisely, it means the access of more and more members of society to the
growing opportunities for the realization of their human potential. Modernization must be linked with the tradition of
a given society, its unique social memory, cultural heritage, religious or ideological creeds. They provide intellectual and
moral resources for modernizing action. Modernization incorporates antagonisms, conflicts and struggles resulting in
contingent, variable routes and outcomes. The next phase of modernization may well be witness to conflicts and fights
over its own deeper, humanistic meaning.

Keywords: social becoming, modernization, social change.
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Tekst jest podsumowaniem dyskusji toczonych na spotkaniach ,Kota Krakowskiego” wokét problematyki dziatania,
instytucji i zmiany spolecznej. Gléwna mysl jest nastepujaca: instytucje powoduja, ze wladza nie jest naga sita, a przy-
mus nie stanowi dominujgcego bodzca zachowania, ze spoleczeristwo jest w jakim$ stopniu spontanicznym i dobro-
wolnie przyjmowanym porzadkiem, ktéry pozostaje wzglednie trwaly, ale podlega zmianie, w warunkach ciagtosci.
Moment instytucjonalny (instytucjonalizacja) jest kluczowy dla ukonstytuowania si¢ i trwania spoteczeristwa, wolnos¢
i autonomia dziatania jednostek okazujg si¢ za$ fundamentalne dla jego rozwoju.

Stowa kluczowe: dzialanie spoteczne, instytucje, indywidualizm metodologiczny, struktura spoleczna, porzadek spo-

teczny, tad instytucjonalny.

1. Wstep

Jesli uznamy, ze dzialanie ludzkie jest $wia-
dome w tym sensie, iz musi by¢ nacechowane
cho¢by minimalnym stopniem refleksyjnosci, to
natychmiast rodzi si¢ pytanie o Zrédlo tej reflek-
syjnosci. Czy tkwi ono w samej jednostce, jest
wrodzone — biologiczne, czy tez uksztaltowane
w procesie socjalizacji. Jesli zas opowiemy sie za
druga mozliwoscig, to ponownie trzeba si¢ za-
stanowié, czy refleksyjnos¢ to rezultat swobod-
nych i przypadkowych spolecznych interakcji
lub czy jest jako$ ustrukturyzowana, utrwalona —
w jakims stopniu odzwierciedla porzadek insty-
tucjonalny, w ktérym jednostka uczestniczy.

Jak mi si¢ wydaje, opowiedzenie si¢ po stro-
nie drugiej z tych opcji nie jest mozliwe do po-
godzenia z koncepcja ,czlowieka racjonalnego”,
o ile przez nig rozumie si¢ jaki§ uniwersal-
ny wzorzec racjonalnoéci zachowania, ,wdru-
kowany” w dzialanie zasadniczo kazdej dojrza-
lej i zdrowej jednostki. Jezeli nawet przyjmiemy,
ze nasze postepowanie odzwierciedla w jakims
stopniu wspélne ludziom wyposazenie gene-
tyczne, ale odrzucimy jego determinujacg prze-
wage nad wplywem socjalizacji, to musimy si¢
zgodzié, ze jednostki mogg si¢ kierowaé réznymi
wzorcami postgpowania, zwlaszcza w historycz-
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nej perspektywie. Odrebnosci i zmiany cywili-
zacyjne oznaczajg przeciez odmiennosci formut
socjalizacji.

Sadze zreszta, ze gdyby odrzuci¢ konsekwen-
cje tego rozumowania, to zapewne trzeba by tez
odrzuci¢ koncepcje rozwoju spoleczno-gospo-
darczego, ktéra ma sens, o ile uznamy, ze for-
my zycia spolecznego ewoluujg za sprawsg tego,
iz jednostki mogg si¢ kierowaé réznymi wzor-
cami postegpowania — w szczegdlnosci w ramach
jednego spoleczenstwa. Ramy te wyznacza ad
instytucjonalny, ktéry dane spoteczenstwo kon-
stytuyje, ale nie ma az takiej ,spolecznej mocy”,
aby catkowicie ograniczy¢ autonomi¢ jednost-
ki i swobodg (cho¢ ograniczona) jej dzialania.
Instytucje (szerzej: tad instytucjonalny) stwa-
rzajg jednostkom pewien luz w tym zakresie, co
moze prowadzi¢ do dziatan nieschematycznych,
kreatywnych.

Zwigzek ludzkiego dzialania i tadu instytu-
cjonalnego jest silny, ale nie az tak, aby wyklu-
czy¢ autonomig jednostki wzgledem niego. Nie
da si¢ jednak opisa¢ i wyjasni¢ funkcjonowania
spoleczenstwa bez uchwycenia tego zwigzku.
Jest on na tyle silny, ze spoleczeristwo stanowi
faktycznie istniejaca wspélnote, ktéra warunkuje
dzialanie jednostek, ale zarazem na tyle slaby, iz
jednostki nie tracg autonomii i swobody dziala-
nia, co umozliwia im wplywanie na ad instytu-
cjonalny i prowadzi do jego przemiany.
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Plodna perspektywa dla dociekania natu-
ry tej wspolzaleznosci moze okazaé sie rozwija-
ny przez Margaret Archer, projekt, ktéry okre-
§la mianem ,morfogenetycznego”. Jego autorka
odrzuca redukcjonistyczne teorie zakiadajace
badz to dominacje struktury (konflacja odgérna),
badz tez dominacij¢ sprawstwa (konflacja oddol-
na). Odrzuca ona takze poglady o synchronicz-
nej wspélzaleznosci struktury i sprawstwa (kon-
flacja centralna). Archer utrzymuje, ze struktury
i sprawstwa majg specyficzne, nieredukowalne
emergentne wiasnosci, ktére s3 wspélzalezne, ale
nie ograniczaja si¢ do siebie. Zwraca uwage, ze
jednostka podlegajac wplywom porzadkéw (spo-
tecznego, naturalnego, praktycznego), jednocze-
$énie sama moze wywiera¢ na nie wplyw. W cy-
klu morfogenetycznym przeksztalceniu ulega
nie tylko struktura, lecz takze sprawstwo bedace
centralnym elementem procesu morfogenetycz-
nego. W ten sposéb zachodzi podwdéjna morfo-
geneza stanowigca istote antyredukcjonistyczne-
go projektu rozwijanego przez Archer (2013).

W tle toczonych w ,Kole Krakowskim” dys-
kusji ciagle pojawia si¢ fundamentalna kwe-
stia metodologicznej podstawy nauk spolecz-
nych. Wielu z uczestnikéw naszego seminarium
uwaza, ze jest nig indywidualizm metodologicz-
ny, w czym zresztg podazaja sladami wyznaczo-
nymi przez prominentnych uczestnikéw ,Kota
Wiederiskiego”. Nie watpie, ze ,indywidualizm
metodologiczny” jest podejéciem warto$ciowym
i ptodnym. Oponuj¢ jednak stanowczo przeciw
uznaniu go za podejscie jedynie wartosciowe ba-
dawczo. Sadzg, ze w naukach spolecznych po-
winny by¢ wspélobecne rézne podejécia i teo-
rie, i tylko wowczas bedg si¢ one mogty rozwijaé.
Jezeli, idac za Robertem K. Mertonem, uznaé, iz
w naukach spolecznych nie jest zasadna jedna
ogdlna teoria, lecz potrzeba wielu teorii $rednie-
go zasiggu, to nalezy tez przyja¢, ze taka korzyst-
na sytuacja nie uksztaltuje sie, jesli dominowa¢
ma jedno podejscie metodologiczne. Dopiero
dopuszczenie wickszej liczby podejs¢ bedzie te-
mu sprzyjaé. Oczywiste jest jednak, ze kazdy ba-
dacz spoleczny ma prawo trzymac si¢ swojego
zdania, a zarazem obowiazek jego eksplikowania
w naukowym dyskursie.

Bardzo trafne wydaje mi si¢ odniesienie Sta-
nistawa Mazura (w niniejszym numerze Zarzg-
dzania Publicznego) do zagadnienia ,indywidu-

alizmu metodologicznego”. Wedlug niego to
podejscie oznacza, ze:

(...) preferencje i dziatania jednostek w znacz-
nie wiekszym zakresie ksztaltuja instytucje niz te
wplywajg na charakter tychze preferencji i dziatan.
Jednostkowe preferencje uznaje si¢ za pierwotne
wobec instytucji. Ich sifa spoleczna pozostaje na
tyle znaczaca, ze mozliwe jest funkcjonalne prze-
ksztalcanie instytucji i porzadkéw instytucjonal-
nych. Aktor zostaje przeciwstawiony instytucji ja-
ko podmiot wyposazony w zdolnos¢ jej plastyczne;j
modyfikacji”. To bardzo jasne i przekonujace uka-
zanie konsekwencji omawianego podejscia. Nie
zgadzam si¢ z takim ujgciem relacji jednostka—in-
stytucja i polemizuj¢ z orgdownikami ,indywidu-
alizmu metodologicznego.

Doskonalg analize dyskursu wokét ,indywi-
dualizmu metodologicznego” przedstawit w I to-
mie prac ,Kota Krakowskiego” Milowit Kuniriski
(2012). Tu tylko przypomng jedna, ale kluczows
tezg tej analizy:

Uwazam, ze cho¢ debata na temat indywiduali-
zmu metodologicznego jest interesujaca (Weber,
Schumpeter, Watkins, Hayek, Popper, Elster), to
jednak podstawowa kwestia jest odpowiedZ na py-
tanie, czy charakteryzujac jednostki i relacje mig-
dzy nimi przez odwolanie si¢ do norm/regul
mamy na uwadze wplyw wigkszych calosci spo-
tecznych (spotecznych tworéw), ktére wywiera-
ja nacisk na jednostki, czy tez mozemy normy/re-
guly traktowaé jako utrwalone schematy dziatan
wytworzone czy powstale wskutek wzajemnych
oddzialywan miedzy jednostkami, ktére moz-
na podda¢ »racjonalnej rekonstrukcji« (Carnap,
Ullmann-Margalit). Mozliwe sg oczywiscie takze
stanowiska posrednie.

Podzielam to stanowisko, ktére dopuszcza réz-
ne podejscia do analizy rzeczywistosci spoleczne;.
Sam sie sytuuje po stronie tych, ktérzy uznajg ist-
nienie wigkszych calosci spolecznych i ich wply-
wu na dzialanie jednostek!. Cho¢ dostrzegam
réwnoczednie, ze instytucje s3 wytworem wza-
jemnych oddziatywan miedzy jednostkami?.

1'W tej sprawie bede mial mozliwos¢ rozwiniecia swego
stanowiska w III tomie prac ,Kola Krakowskiego”, ktéry
bedzie dotyczyl podmiotowosci.

2 Zuzanna Drozdzak w artykule ,Instytucje a mecha-
nizm spoleczny: zalozenia socjologii analitycznej” (za-
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2. Dyskusja

W tej czesci podsumowania zamierzam sko-
mentowaé istotne dla rozwazani na temat rela-
cji okreslonej tytulem tomu ,Instytucje i dziata-
nia spoleczne” watki opublikowanych artykutéw
poszczegolnych autoréw i uczestnikéw ,Kota

Krakowskiego”.

Struktura normatywna
i struktura spoleczna instytucji

Zaczne od tekstu Jarostawa Gérniaka — jed-
nego z zalozycieli naszego Kola. Wyréznia on
w swoim tekscie struktur¢ normatywna oraz
strukture spoleczng instytucji. O tej pierwszej
pisze tak: ,Uktad norm — programéw dzialania
powiazanych z typami sytuacji, ktérym odpo-
wiadajg, stanowi strukture normatywng instytu-
¢ji (...)". Z kolei strukture spoleczng instytucji
opisuje on tak: ,Powtarzalne schematy interak-
¢ji spolecznych w obrebie instytucji mozemy
okregli¢ jako struktur¢ spoleczng instytuciji”.
Wiatpliwos¢ budzi uzycie w obu opisach pojecia
ystruktura”. Rodzi si¢ bowiem natychmiast py-
tanie — jaka ma budowe i z czego ona wynika?
Ponadto warto tez si¢ zastanowi¢, jak powigza-
ne s3 obie wyréznione struktury tworzace insty-
tucje.

Dla mnie przekonujace w podejsciu Gérniaka
jest to, ze instytucje sa konstytuowane, z jed-
nej strony, przez okreslone normy oraz, z dru-
giej, przez reguly, czyli — jak slusznie stwierdza
6w autor — utrwalone w danym spoleczenstwie
schematy interakcji spolecznych. Tym samym
instytucje sa po czgéci zakorzenione w aksjolo-
gii, czyli uktadzie wartosci danego spoleczeri-
stwa, wynikaja zatem z tego, co uwaza si¢ po-
wszechnie w tym spoleczenistwie za dobre, a co
za zle, lecz réwnoczes$nie stanowig emanacje
utrwalonych wzoréw postgpowania, odniesio-
nych do danych sytuacji; takie wzorce niosg in-
formacje o tym, jakie zachowanie w okreslonej
sytuacji jest wiasciwe.

wartym w niniejszym kwartalniku) wskazuje na fakt, ze
tradycyjnie rozumiany indywidualizm metodologiczny
jest wypierany przez jego ,strukturalne” ujecie, w ktérym
uwzglednione sg zwigzki miedzy dzialaniami jednostek
oraz strukturami spolecznymi i instytucjami.

Wplyw instytucji na dzialanie jest tym sa-
mym dwutorowe. Jednostka (pod wplywem in-
stytucji) orientuje si¢, co w danej sytuacji zwyklo
sie robi¢, jaki jest wiasciwy schemat postepowa-
nia. Méwiac prosciej, ludzie najczesciej postepu-
ja tak, jak postepuja, bo uwazajg to za odpowied-
nie. Wigkszo$¢ naszych dzialaii opartych jest
na przekonaniu, ze s3 one wilasciwe. Lecz jesli
to, co odpowiednie, nie jest w pelni jasne, jed-
nostka odwoluje si¢ do porzadku normatywne-
go, kierujac si¢ nim przy podejmowaniu dziata-
nia, ktére nie jest spolecznie uschematyzowane.
Podwdjna ,natura” instytucji umozliwia wplyw
tadu instytucjonalnego na jednostki takze w sy-
tuacjach nowych lub nie w pelni spolecznie ure-
gulowanych. To réwniez element ,luzu”, ktéry
instytucje stwarzaja jednostkom. Przy czym staje
si¢ on mozliwy wéwczas, gdy normatywna war-
stwa instytucji nie jest szczegélowo kodyfiko-
wana. Gdyby zresztg taka miafa by¢, to jednost-
ki masowo beda si¢ ,wylamywac” z nadmiernie
sformalizowanego porzadku instytucjonalnego.
Wymiar normatywny ladu instytucjonalnego nie
moze catkowicie krgpowac jednostek i blokowaé
ich podmiotowosci, rozumianej przynajmniej ja-
ko prawo do interpretacji norm w sytuacji ich
konfliktu. A z takg okolicznoscig cztowiek ma
czesto do czynienia. Normy, aby wypelnia¢ swo-
ja spoleczng funkcje, musza by¢ otwarte na in-
terpretacje, co zarazem otwiera mozliwo$¢ ich
stopniowej modyfikacji.

Lad instytucjonalny a srodki i cele dzialania

By¢ moze omawiane zagadnienie da si¢ ujaé
jeszcze w nieco inny sposéb, a mianowicie tak, ze
spoleczny wymiar instytucji odnosi si¢ raczej do
srodkéw dziatania, przy uznaniu, ze cele sg spo-
tecznie uprawnione (dopuszczalne). Natomiast
wymiar normatywny jest przypisany raczej do
refleksji odnoszacej si¢ do celu (celéw) dziata-
nia, w sytuacji gdy siegniecie po okreslone §rod-
ki nie jest proste do odczytania, spolecznie oczy-
wiste. Przy czym instytucje nie ,narzucaja’ celéw,
a tylko umozliwiajg ich wartosciowanie. A jezeli
podazaé juz tym tropem, to przyjdzie mi si¢ nie
zgodzi¢ z Gérniakiem, ktéry utrzymuje, ze jed-
nostki nie odwoluja si¢ do sadéw wartosciuja-
cych wobec dzialari podejmowanych przez inne-
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go czlowieka. Uwazam inaczej: czgsto tak czynia
i ma to spoleczny sens, bowiem w konsekwen-
¢ji przyczynia si¢ do formowania normatywnego
wymiaru tadu instytucjonalnego.

Ta kwestia to dla mnie zasadniczy punkt nie-
zgody. Jarostaw Gérniak podkresla, ze:

Spojrzenie na dzialanie z perspektywy racjonal-
noéci dotyczy relacji miedzy celami a $rodkami.
Ekonomia, ktéra stosuje w analizie ludzkich dzia-
tan model racjonalnego wyboru oparty na kalkula-
¢ji kosztow 1 korzysci explicite odcina si¢ od rozwa-
zaii dotyczacych wyboru celéw.

Uwaznie czytajac jego tekst, odnosze¢ wraze-
nie, ze nie tylko referuje w tym miejscu przyjete
w ekonomii klasycznej stanowisko, lecz si¢ z nim
poniekad godzi. Co prawda nieco dalej stwier-
dza: ,Instytucje zawieraja réwniez roszczenia
co do ksztaltowania hierarchii celéw”. To aku-
rat zbliza nasze stanowiska, ale tez musz¢ pod-
kresli¢, ze przyjecie tej tezy wydaje mi si¢ nie do
pogodzenia z utrzymywaniem, iz wszystko to, co
spoleczne, da si¢ jednak sprowadzi¢ do dzialania
jednostek, czyli do mocnej wersji ,indywiduali-
zmu metodologicznego”.

Relatywizacja i absolutyzacja dobra wspédlnego

Tu wlacze zwiazany z ta kwestia komen-
tarz do artykulu Bogdana Szlachty. Podejmuje
on kwesti¢ wspélistnienia odrebnych jednostek
i historycznego sporu — w wymiarze epistemicz-
nym — odnoszacego si¢ do tego, co jednostko-
we i odrebne wobec tego, co wspdlnie i caloscio-
we. Rozumowanie Szlachty w tej sprawie sytuuje
go na antypodach wywodu Gérniaka. Szlachta —
odwolujac si¢ do sporu Platona z sofistami — wy-
razi$cie przypomina, jakie sg teoretyczne i prak-
tyczne konsekwencje uznania, ze jednostka jest
$wiatem dla siebie. Mligdzy innymi i to, ze ,do-
bro wspélne” nie moze mie¢ substancjalnej, a je-
dynie proceduralng, a doktadnie $cisle kontrak-
towg natur¢. Przy czym, w celu opowiedzenia
si¢ za czgciowo substancjalng naturg dobra nie
trzeba — jak mi si¢ zdaje — jego Zrédla lokowac
poza zyciem spolecznym. O ile formowanie si¢
tadu instytucjonalnego pojmie si¢ réwniez ja-
ko proces transcendentalizacji i substancjalizacji
dobra, i odwrotnie, rozpad owego fadu (deinsty-

tucjonaizacj¢) — jako desubstancjalizacje ,,dobra
wspdlnego”.

Tekst Szlachty w swojej powierzchniowej, ze-
wnetrznej warstwie traktuje o prawdzie i pozna-
niu, lecz w warstwie glebszej takze o dziataniu
i dobru wspélnym. Pokazuje, ze — od wiekéw to-
czac fundamentalne spér — poruszamy si¢ mie-
dzy skrajna relatywizacja a skrajng absolutyzacja.
Natomiast szczeg6lny walor tej pracy odnajduje
w tym, ze Szlachta wykazuje, iz skrajna jednost-
kowa relatywizacja prowadzi w ukryty sposéb
do jakiejs formy uniwersalizacji (absolutyzacji).
Uwazna lektura tego madrego tekstu sklania do
odrzucenia pozycji skrajnej i szukania jakiego$
polaczenia tego, co w zyciu spolecznym jednost-
kowe, i tego, co calosciowe, a w czym kluczowa
role odgrywa lad instytucjonalny. Dzigki insty-
tucjom rzeczywisto$¢ spoteczna obejmuje odreb-
ne, autonomiczne w swym dzialaniu jednostki
i wigksze struktury spoleczne, ktére s3 przeja-
wem faktycznego uwspdlnienia odrebnosci.

Instytucje a wiedza spoleczna

Wracajac do pracy Gorniaka, szczegélnie
plodne w jego rozumowaniu wydaje mi si¢ zwra-
canie uwagi na fakt, ze instytucje sa formami
przechowywania i przekazywania wiedzy spo-
tecznej. W tej kwestii systematycznie nawigzuje
on do rozumowania Friedricha Hayeka. Miedzy
innymi przywoluje jego poglad, ze lad spolecz-
ny to:

stan rzeczy, w ktérym wielo§¢ elementéw roz-
maitego rodzaju jest powigzana w taki sposdb,
ze zapoznajac si¢ z jaka$ czasowy lub przestrzen-
na czescia calosci mozemy sie nauczy¢ formowa-
nia poprawnych oczekiwan dotyczacych reszty lub
przynajmniej takich oczekiwan, ktére maja szanse

okaza¢ si¢ poprawnymi (Hayek 1986,s. 57).

Przywoluje tu t¢ tezg, bo celnie obrazuje to, ze
tad instytucjonalny ,dziala” o tyle, o ile ,znajduje
si¢” w ludzkich gltowach, jest sktadowsg uwspdl-
nionej samowiedzy. Aby dziala¢, ludzie mu-
szg jako$ zdefiniowa¢, zinterpretowal sytuacje,
a w konsekwencji ich dzialanie to takze zorien-
towanie sie, czy przyjeta interpretacja jest odpo-
wiednia, w znaczeniu: zadowalajaca.
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Geneza instytucji —
tad spontaniczny i organizowany

Aby przej$¢ do pewnej watpliwosci doty-
czacej innego zagadnienia poruszonego przez
Jarostawa Gérniaka, najpierw wygodniej bedzie
mi odnies¢ si¢ do artykutu Bernarda Chavance’a.
Zajmuje si¢ on zagadnieniem pochodzenia in-
stytucji, ciekawie przedstawiajac podglady tych
gléwnych przedstawicieli Szkoly Austriackiej,
ktérzy to zagadnienie rozwazali, a w szcze-
golnosci Carla Mengera i Friedricha Hayeka.
W pracach obu tych wielkich myslicieli pojawia
si¢ wyréznienie dwéch odmiennych trybéw ge-
nezy instytucji. Menger uwazal, ze niektére in-
stytucje sa efektem wspdlnej woli, i okreslat je
jako ,pragmatyczne”, inne za$ to niezamierzo-
ne nastepstwo indywidualnych dzialan; te okre-
§lal mianem ,organicznych”. Przy czym pézniej
przychylat si¢ do pogladu, Ze instytucje poczat-
kowo wylaniajg si¢ organicznie, a potem sg kon-
solidowane lub korygowane przez pragmatyczna
interwencje¢ lub legislacje.

Natomiast Hayek odréznial dwa typy po-
rzadku (order) — organizowany i spontaniczny,
przy czym dla niego zdecydowanie wartosciow-
szy byt ten drugi, w tym pierwszym za$ loko-
wal wiele spolecznych zagrozen. Przeciwstawiat
si¢ zwlaszcza tendencji mieszania ze sobg tych
porzadkéw oraz zastgpowania porzadku spon-
tanicznego — organizowanym. Byl zdecydowa-
nym krytykiem spolecznego konstruktywizmu,
sadzac, ze prowadzi on do totalitaryzmu.

Odniosg si¢ w pierwszej kolejnosci do pogla-
du Hayeka. Nie wydaje mi si¢ uzasadnione opo-
nowanie przeciw odréznianiu wskazanych przez
niego dwéch odmiennych typéw tadu spotecz-
nego. Sadze, ze jest tak, iz niektére sg gltéwnie
organizowane (konstruowane), inne — sponta-
niczne. Istotne dla mnie jest jednak to, aby nie
uznawaé, ze lad instytucjonalny moze by¢ la-
dem organizowanym. W jego przypadku ma-
my do czynienia zasadniczo z emergencja, a nie
z przyczynowo-skutkowa wynikowoscia. Ludzie
(podmioty) z pewnoscig staraja si¢ intencjonal-
nie ksztaltowac lad instytucjonalny, co wcale nie
znaczy, ze jest on prosta konsekwencja tych sta-
rari. Inaczej jest natomiast w przypadku organi-
zacji. Tu z pewnoscig mamy zasadniczo do czy-
nienia z ladem organizowanym, tyle Ze to nie jest

wedlug mnie tad instytucjonalny. Zdecydowanie
przeciwstawiam si¢ utozsamianiu jakiejkolwiek
organizacji z instytucja. Aczkolwiek kazda orga-
nizacja (szerzej: struktura spoleczna) jest ,no$ni-
kiem”adu instytucjonalnego. I tak przykladowo,
paristwo, do ktérego Hayek sie wprost odnosit,
moze by¢ opisane i jako instytucja, i jako orga-
nizacja, ale jego relacje z otoczeniem sg w obu
tych plaszczyznach odmienne. Paristwo jako in-
stytucja nie jest podmiotem, nie jest aktorem;
jest ,nosnikiem” okreslonych norm i regul. Jako
organizacja natomiast podmiotem (aczkolwiek
o bardzo ztozonej budowie) jest i ma swoje ce-
le oraz interesy, ktérych osigganie i zaspokajanie
warunkuje dany lad instytucjonalny.

W przypadku stanowiska Mengera moje od-
niesienie si¢ jest nastgpujace. Nie uznaje moz-
liwosci skutecznego konstruowania instytucii,
co nie oznacza, ze nie dopuszczam §wiadome-
go oddzialywania na nie i poprzez nie. Méwiac
wprost, instytucje formuja si¢, a nie sg formo-
wane, co nie oznacza, ze starania o ich okreslo-
ne uformowanie nie majg znaczenia. Maja, ale to
nie znaczy, ze ci, ktérzy do tego daza, uzyskuja
to, czego oczekuja. Przy takiej interpretacji moge
uznac si¢ za zwolennika pogladu Mengera — in-
stytucje formuja si¢ gléwnie organicznie; prag-
matyczne ich ksztaltowanie ma wtérne i ograni-
czone znaczenie.

Natomiast nie potrafi¢ jasno rozstrzygnad, ja-
kie w tej kwestii stanowisko zajal Gérniak; czy
w koricu uznaje on mozliwo$¢ konstruowania
instytucji, czy nie. Czgste przywolywanie przez
niego Hayeka sugeruje, ze raczej nie. Gérniak
zwraca uwage, ze wedlug Hayeka reguly po-
rzadku spontanicznego réznig si¢ od regul or-
ganizacji. Te drugie sa zorientowane na osiaga-
nie konkretnego celu, te pierwsze za$ muszg by¢
zasadami ogélnymi, powszechnie obowiazuja-
cymi i nieodnoszgcymi si¢ do okreslonego celu.
Jednak w koricu swojego tekstu, gdy proponu-
je uznac instytucje ze wzgledu na ich prorozwo-
jowe znaczenie, a konkretnie — przyczynianie si¢
do bogactwa narodu, za kapital instytucjonal-
ny (spoleczeristwa), dodaje jednak, ze chce tak
okresli¢ instytucje niezaleznie od tego, czy zo-
staly intencjonalnie skonstruowane, czy tez wy-
tonity sie ewolucyjnie jako efekt wielu dziatan.
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Zmiana fadu instytucjonalnego

Stanistaw Mazur swoéj artykut poswieca gtéw-
nie formowaniu si¢ i zmianie fadu instytucjonal-
nego. Mysl przewodnia jego tekstu to przed-
stawienie i po czesci przeciwstawienie dwdéch
tradycji objasniania instytucji — tradycji kalkula-
¢ji oraz tradycji odpowiedniosci. Mazur sytuuje
si¢ wyraznie po stronie drugiego z tych podejs¢.
Ale w moim odczuciu nie czyni tego konse-
kwentnie.

Jego wyjsciowe zalozenie pozostaje wyraziste:
geneza instytucji jest emergentna i ewolucyjna,
natomiast w przypadku organizacji — konstruk-
tywistyczna. Pézniej jednak Mazur podejmuje
rozwazania o odmiennosci instytucji formalnych
i nieformalnych (do czego nie mam przekona-
nia) i w konsekwencji dochodzi do uznania wy-
stepowania dwdéch zasadniczych typéw zmiany

instytucjonalnej. Tak o tym pisze:

Uznaje, ze wystepuja dwa zasadnicze typy zmia-
ny instytucjonalnej. Pierwszy z nich to sytuacja,
w ktérej aktorzy spoleczni w celu rozwigzania pro-
bleméw wynikajacych z koordynacji dziatan zbio-
rowych podejmuja intencjonalne dzialania na rzecz
zmiany. W jej przeprowadzeniu upatruja szan-
sy na maksymalizowanie partykularnych korzysci
(zmiana instytucjonalna o charakterze projekcyj-
nym). Typ drugi to proces ewolucji, w ktérym ak-
torzy spoleczni, na skutek proceséw spotecznego
uczenia si¢ i selekeji, adaptuja si¢ do zmian w oto-
czeniu poprzez modyfikacje instytucji (zmiana in-
stytucjonalna o charakterze ewolucyjnym).

Nie zamierzam podwazaé tego, ze aktorzy
spoleczni projektuja rozwigzania instytucjonalne
i starajg si¢ je wdrozy¢, zgodnie ze swoimi inten-
cjami i kierujgc si¢ przekonaniem o tym, co ko-
rzystne, a co nie. Pytanie tylko, co rzeczywiscie
konstruuja i osiggajag. W moim odczuciu jedynie
forme instytucjonalng, ktérej z instytucjg utozsa-
mia¢ nie nalezy. Spoleczna tres¢ wlewa si¢ w t¢
forme stopniowo i tego procesu kontrolowa¢ si¢
nie da. Mozna go oczywiscie stymulowad, ale
nie mozna z goéry zaprogramowac i nim stero-
waé. Tym samym konstruktywistyczny kompo-
nent zmiany instytucjonalnej wydaje mi si¢ dru-
gorzedny, co nie znaczy, ze go nie ma.

Mazur w kolejnym fragmencie swego tekstu
wyrdznia cztery podstawowe mechanizmy zmia-

ny instytucjonalnej: (a) projektowanie, (b) ada-
ptacje, (¢) dyfuzje oraz (d) réznicowanie i se-
lekcje. Dla mnie to rozréznienie mialoby sens,
gdyby nie traktowac tych mechanizméw rozlacz-
nie i sekwencyjnie. Czyli — uwazam, ze w przy-
padku (procesie) instytucjonalnej zmiany sa one
jako$ wspdlobecne, aczkolwiek niekoniecznie
przez kogo$ $wiadomie inicjowane. Zmiana in-
stytucjonalna jest zawsze nastepstwem kombi-
nacji wyréznionych mechanizméw.

Wspierajac tok wywodu Mazura, sadze jed-
nak, ze traktuje on instytucje nadmiernie pla-
stycznie, a to spycha go zbytnio na pozycje kon-
struktywizmu. I cho¢ stara si¢ tego uniknad,
o czym $wiadczy nastepujaca teza: [ Zmiana] ja-
ko proces emergentny, nie ma charakteru finali-
stycznego i trwalego, mozliwo$¢ jej inzynieryj-
nego projektowania jest wysoce watpliwa’, to
jednak — w moim odczuciu — nie jest w tym wy-
starczajaco konsekwentny.

Antropomorfizacja instytucji

Lektura inspirujacego tekstu Mazura pod-
sunefa mi jeszcze jedng watpliwosé. A miano-
wicie uzywa on w pewnym miejscu okreslenia
»interakcje zachodzace miedzy jednostka a in-
stytucja”. Nie wydaje mi si¢ jednak zasadne uzy-
cie tu pojecia ,interakcje”. Dlatego, ze prowadzi
to w prostej konsekwencji to antropomorfizacji
i upodmiotowienia instytucji. Instytucja staje si¢
tym samym aktorem, uczestnikiem gry spolecz-
nej. Na to w ogdle nie jestem w stanie przystac.
Instytucja nie jest dla mnie strukturg spolecz-
ng — jest regula, a nie aktorem. Interakcje do-
konuja si¢ miedzy jednostkami (szerzej: akto-
rami) w przestrzeni wspolokreslanej przez tad
instytucjonalny. Jesli uznamy instytucje za struk-
ture (podmiot), to nieuchronnie dojdziemy do
uprawomocnienia spolecznego konstruktywi-
zmu, czemu staram si¢ konsekwentnie przeciw-
stawia¢. Przy czym w konstruktywizmie lokuje
si¢ nie tylko falszywe przekonanie, ze moze-
my dowolnie ksztaltowa¢ instytucje, lecz przede
wszystkim niebezpieczenistwo zwigzane z po-
kusa wykorzystywania instytucji do ,urabiania’
czlowieka, a tym samym pozbawiania go auto-
nomii i wolnoéci. Niewatpliwie tad instytucjo-
nalny silnie wplywa na dzialanie jednostek po-
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przez wplywanie na ich tozsamo$¢, ale to nie
znaczy, ze instytucje tozsamos¢ jednostki deter-
minuj3.

Instytucje a rtéwnowaga spoleczna

Ciekawe rozwazania na temat ludzkich dzia-
tan przedstawil w tym numerze kwartalnika Jan
Strycharz. Moje myslenie koresponduje z nimi
przede wszystkim w zakresie krytyki koncep-
¢ji ,cztowieka racjonalnego”i teorii racjonalnego
wyboru. Watpliwosci moje wzbudza natomiast
prezentowane przez tego autora ujecie relacji
dzialan i instytucji. Uwazam, Ze instytucje nie sa
ustanawiane (konstruowane) przez ludzi, lecz ra-
czej formujg si¢ w procesie spotecznych interak-
cji. Oczywiscie moga i sa formalizowane czy tez
prawnie usankcjonowane, ale ich oddziatywanie
nie z tego wynika. Prawo i wola nie tworza spo-
lecznej i normatywnej tresci instytucji, jedynie
nadaja im forme. Ponadto Strycharz nadmier-
nie — w mojej ocenie — podkresla ograniczajaca
dzialanie rolg instytucji. One takze dziatanie wa-
runkuja i umozliwiajg. Kolejna moja watpliwosé
odnosi si¢ do usytuowania instytucji wylacz-
nie w kontekscie dzialania. Sadze, ze instytu-
cje wplywaja na dzialanie, poniewaz ,przenika-
ja~ do jednostek, ktére tym samym stajg si¢ nimi
w pewnym sensie ,objete” — istniejg wewnatrz,
jak i na zewnatrz dzialajacych jednostek, wigcza-
jac je do spolecznych sieci. Jednostki zyja odreb-
nie, ale nie niezaleznie od siebie. Zyjac odrebnie,
zyja zarazem we wspélnej spolecznie i mate-
rialnie ustrukturyzowanej przestrzeni, ktérg jest
spoleczenistwo.

W tym duchu wypowiada si¢ takze Marcin
Kedzierski, podkreslajac, ze dzialania czlowie-
ka charakteryzuja si¢ silng wzajemnoscig, dale-
ka od motywacji i kalkulacji indywidualistycz-
nych. Czlowiek jest podmiotem uwiktanym
w sieci zaleznosci i relacje pomiedzy nim a inny-
mi uczestnikami spolecznych sieci. To implikuje,
ze preferencje jednostki nie sg czysto indywidu-
alistyczne, lecz skorelowane z preferencjami in-
nych. W rezultacie preferencje nie sg stale, pod-
legaja zmianom — zaréwno w efekcie zmiany
potrzeb jednostkowych, jak i oddzialywania na
jednostke struktur spotecznych.

Kedzierski takze podkresla, ze instytucje, sze-
rzej: tad instytucjonalny, peini funkcje stabili-
zujaca w systemie spolecznym, ma zapewniaé
(wzgledna) réwnowage systemu. A konkretnie,
w tym kontekscie wyréznia on trzy plaszczyzny
oddziatywania fadu instytucjonalnego na system
spoleczny: (1) ograniczanie zachowari antyspo-
tecznych — zwierzecych instynktéw” (animal
spirits) (...); (2) koordynowanie prognoz pod-
miotéw co do decyzji pozostatych uczestnikéw
rynku; (3) koordynowanie samych dziatai pod-
miotéw przy danym stanie prognoz”.

To, co w tekscie Kedzierskiego wzbudza mo-
je watpliwosci, to fragment, w ktérym wspomina
on o osigganiu réwnowagi przez wyboér okreslo-
nych instytucji. W tym zakresie méwienie o wy-
borze jest dla mnie nieporozumieniem. Wynika
ono z utozsamiania instytucji ze strukturami,
a tym samym z uznania, ze moga by¢ one do-
wolnie ustanawiane.

Tym samym podzielam stanowisko Macieja
Grodzickiego, ktéry opisujac zaleznosci pomig-
dzy wzrostem gospodarczym a zmiang instytu-
cjonalng, trafnie zwraca uwage na konieczno$é
analizy rzeczywistosci spolecznej z perspekty-
wy zmiany, a nie statycznej réwnowagi. Bliski
jest mi takze sposéb, w ktéry Grodzicki pojmuje
zmiang instytucjonalng, eksponujac jej nielinear-
no$¢, emergencje i niefinalistyczny charakter.

Jak podkresla Anna Giza (tekst z I tomu prac
,2Kota Krakowskiego” [Giza 2012]), spoleczen-
stwo ujmowac¢ nalezy jako proces (strumieri zda-
rzen), w ramach ktérego pojawiaja sic pewne da-
jace si¢ dostrzec regularnosci. Za zrédlo tych
regularnoéci uzna¢ powinno si¢ lad instytucjo-
nalny danego spoleczeristwa, w moim przekona-
niu znacznie bardziej niz jakies uniwersalia przy-
pisywane jednostce. Okreslenie regularnosci jest
wlasciwe, bowiem nie chodzi tu o jakies ,zelazne
prawa” ludzkich zachowan, ale o ich powtarzal-
no$¢ i przewidywalnos¢. Nie jest to jednak na-
stepstwo determinacji i koniecznosci, lecz wy-
soce prawdopodobne wystgpienie okreslonych
dzialani. Jest tak tym bardziej, ze tad instytucjo-
nalny nie stanowi zwartej struktury, a raczej ze-
spot réznorodnych (zrédtowo i funkcjonalnie)
norm i regul. Podlega on jednoczes$nie modyfi-
kacjom i ewolucji. W konsekwencji stwarza jed-
nostkom okreslony (mniejszy lub wigkszy) zakres
luzu, swobody dzialania. Takze poszczegélne in-
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stytucje sg zespolem co najmniej kilku norm i re-
gul, a czasami bardzo wielu, nie zas wysoce zor-
ganizowanymi i sterownymi strukturami.

Dzicki temu dzialania ludzkie charaktery-
zuje kontyngencja, co oznacza, ze potencjalnie
jest wiele mozliwosci; moze si¢ sta¢ tak lub tak;
a to, ze si¢ cos stalo, nie bylo z géry przesadzo-
ne, moglo sta¢ si¢ tez inaczej; to, co sie stalo, by-
to wypadkowa wielu czynnikéw i niekoniecznie
sta¢ si¢ musialo. Tym samym relacje i proce-
sy spoleczne rzadko majg charakter przyczyno-
wo-skutkowy, sa raczej splatane; C.V. Brown
i PM. Jackson (1982, s. 208) ttumaczg to tak,
ze $wiat spoleczny ma taka nature, iz jego po-
szczegblne skladniki stale si¢ rozchodzg i scho-
dzg, rozdzielaja i facza.

Jednostka a Iad instytucjonalny

Wazng cechg ludzkiego dzialania jest znacze-
nie. Nie ma dziatania bez znaczenia. Znaczenie
danego dzialania nie wychodzi tylko od jednost-
ki — podmiotu, ale takze wyplywa z jego spolecz-
nego kontekstu, w tym z fadu instytucjonalne-
go. Samego tadu nie mozna uzna¢ za odrebny od
jednostek byt spoteczny. To ,modus”, tryb istnie-
nia jednostek: oznaczona aksjologicznie prze-
strzeni, w ktérej jednostki dziatajg (Giza 2012).
Zaden podmiot nie moze tej przestrzeni calo-
sciowo opanowaé. Cho¢ oczywiscie mozliwa jest
w niej (przynajmniej) na jakis czas hegemonia
okreslonego podmiotu, co szczegdlnie odnosi sig
do autorytarnych systeméw spotecznych.

Uczestnictwo jednostek w przestrzeni tadu
instytucjonalnego pozwala im wchodzi¢ w spo-
teczne interakcje oparte na zasadzie zaufania
i wzajemnosci oraz z pewnym prawdopodobieni-
stwem przewidywacé ich konsekwencje dla siebie.
Réwnie wazne jest to, ze dzigki takim przewi-
dywalnym i powtarzalnym interakcjom jednost-
ki moga pozyskiwa¢ wazne dla siebie zasoby
i rozwija¢ swoje kompetencje. W rezultacie zy-
cie spoleczne nie jest chaotyczne, cho¢ pozosta-
je spontaniczne.

Nie oponuj¢ wobec przypisywania przez Mar-
ka Cwiklickiego (2012) spotecznym interakcjom
takich atrybutéw, jak spontaniczno$¢ czy nieli-
niowos¢. Nie przystaje jednak na uznanie, ze sg
one ulotne i przypadkowe. Za sprawg instytucjo-

nalnego wymiaru naszego zycia s3 w znaczacym
stopniu utrwalone i uporzadkowane.

Regulowanie zycia spotecznego poprzez po-
rzadek instytucjonalny, ktéry nie jest nigdy cal-
kowicie koherentny i nie moze by¢ zaprogramo-
wany i ustanowiony, oznacza, ze jednostki, aby
moc dzialaé i osiggac swoje cele, muszg si¢ jakos
uwsp6lnotowié, przynaleze¢ do grupy (faktycznie
do wielu réznych grup). Nieprzymusowe uwspol-
notowienie, nawet jesli w jakims stopniu ograni-
cza jednostke, jednoczesnie stwarza jej niezbed-
ne warunki podejmowania i powodzenia dziatan.
Jednostki sa zakorzenione we wspélnocie, dzig-
ki czemu majag mozliwos¢ czerpania ze uwspol-
notowionych zasobéw (commons). Wystepowanie
za$ takich zasobéw, chocby tylko symbolicznych
(creative commons), a nie materialnych, konstytu-
uje wspélnote. Jednostka musi istnie¢ we wspdl-
notowosci, aby méc odkrywaé swoja ludzka toz-
samos¢ 1 okresla¢ swoja unikatowos¢.

Instytucje istnieja i funkcjonuja o tyle, o ile za-
korzeniaja si¢ w ludzkim postepowaniu. ,Dzia-
laja” poprzez dzialanie jednostek; sa zbiorem
norm i regul aktywnych w dzialaniu cztowie-
ka’. To jednak, jak systematycznie podkreslam,
nie eliminuje autonomii dzialania jednostek:
stanowi mocne ich uwarunkowania, ale o nich
nie przesadza. Jednoczesnie instytucje s3 gene-
rowane przez ludzkie dzialania, lecz nie zosta-
ja po prostu i swobodnie przez nie ustanawiane:
formowane sa w diugotrwalym i ztoZonym pro-
cesie. Utrwalaja sie w nastepstwie powtarzalno-
$ci réznego rodzaju zachowan. Niewatpliwie sa
to zachowania intencjonalne, réwniez zoriento-
wane na to, aby okreslone zachowania utrwala¢
lub eliminowaé. Mozna z powodzeniem uznad,
ze instytucje danego spoleczenistwa sg jego zbio-
rowym wytworem, ale nie da si¢ uznad, iz stano-
wig czyj$ produkt. I w tym sensie mozna przyjac,
ze maja swego rodzaju ,autonomi¢” (odrgbnosc)
wzgledem dzialajacych jednostek. Instytucje nie
s3 z pewnoscig prostg konsekwencja celowego
dzialania jednostek. Przynaleza do spolecznej

3 Nie zgadzam si¢ tym samym z tezg Seweryna Krupnika
(wyrazong w artykule ,Identyfikacja mechanizméw spo-
fecznych z wykorzystaniem instytucjonalizmu zoriento-
wanego na aktora” opublikowanym w niniejszym nume-
rze kwartalnika), Ze instytucje maja charakter zewnetrzny
wobec jednostek, stanowig kontekst (otoczenie) ludzkie-
go dzialania.
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makrosfery, a dzialania jednostek — do mikro-
sfery (zob. artykul Dariusza Szklarczyka w ni-
niejszym numerze Zarzgdzania Publicznego).
Ludzie dziatajac — czy to indywidualnie, czy jako
uczestnicy zbiorowego podmiotu — nie tworza
wprost fadu instytucjonalnego. Jest on wypadko-
wa wielu dziatan i formuje si¢ emergentnie: wy-
tania si¢ bardziej niz jest ustanawiany. To ozna-
cza takze, ze funkcjonowania instytucji nie da si¢
tatwo regulowac. Nie podlegaja one prostym pa-
rametrycznym zabiegom. Przeobrazaja si¢ spon-
tanicznie i emergentnie, a nie programowo i li-
nearnie. A ich przeobrazenie implikuje nowa
jako$¢ Tadu instytucjonalnego.

Kontyngentno$¢ fadu instytucjonalnego

Podkreslajac emergentng geneze tadu insty-
tucjonalnego, jego wypadkowos$¢, nie sugeru-
je przypadkowosci, a raczej kontyngentnosc.
Lad instytucjonalny nie jest zdeterminowany
i konieczny, lecz nie jest takze losowo dowol-
ny. Jego dany ksztalt ogranicza okreslone ludz-
kie dziatania, a jednoczesnie stwarza przestrzen
dla innych. W konsekwencji przeobrazenie owe-
go tadu oznacza zaistnienie jednej z mozliwosci,
ktéra inne mozliwosci blokuje, ale otwiera zara-
zem kolejne. Przez to nigdy nie jest on i nie mo-
ze by¢ zdeterminowany oraz nie ma zadnego do-
celowego ksztaltu.

W odniesieniu do centralnej relacji, ktéra zaj-
mujemy si¢ w tym tomie, czyli relacji ,instytu-
cje i dzialania spoleczne”, mozemy méwic o dys-
tynkcji i wspéloddziatywaniu. To ujawnia si¢
m.in. w wystepowaniu zjawiska okreslanego jako
path-dependence (zaleznosci od Sciezki przejécia).
Dzialania czlowieka nie sa predeterminowane,
ma on na ogol jakies pole swobody. Ale wezesniej
podejmowane dzialania wspétokreslaja przyszle,
co dotyczy takze podmiotéw zbiorowych. Nie
dzieje si¢ tak samo z siebie, ale za sprawg wply-
wu ladu instytucjonalnego. Dzialajac, jednostki
ksztaltujg Iad instytucjonalny, a ten z kolei wply-
wa na ich przyszle dzialania. Ten mechanizm
spoleczny powoduje, ze w makroskali instytucje
i relacje spoleczne sg istotniejsze niz preferen-
cje i interesy.

Nie wszystkie spoleczne interakcje sg zinsty-
tucjonalizowane, cho¢ wickszo$¢ zapewne tak.

Stad nieporozumieniem wydaje mi si¢ utrzy-
mywanie, ze spoleczne relacje (interakcje) maja
charakter samoreferencyjny i da si¢ opisa¢ jaka-
kolwiek organizacje czy strukture spoleczng po-
przez uchwycenie spontanicznych relacji w niej
zachodzacych (zob. Cwiklicki 2012). Zycie spo-
teczne nie jest tylko swobodng i eksperymen-
talng gra, cho¢ oczywiscie taka gre dopuszcza
i zawiera. Gdyby tak bylo, w Zyciu spolecz-
nym wszystko byloby plynne i stale zaczynalo
si¢ od nowa. Jesli uzna¢, ze tad spoleczny rodzi
si¢ catkowicie spontanicznie, w nastepstwie wie-
lu powtarzalnych schematéw interakeji (gier),
to wielu obecnych w naszym zyciu spolecznym
rozwigzan instytucjonalnych nie da si¢ wyjasnic.
Co skonkluduj¢ nastepujacym pytaniem — ile
wojen nuklearnych trzeba wygraé, aby dojs¢ do
wyrzeczenia si¢ takiego rozwigzania?

Lad instytucjonalny i srodowisko materialne

Instytucje stanowia niematerialng infrastruk-
ture spoleczeristwa. Nie mozna go opisaé i zro-
zumie¢ bez uwzglednienia tego wymiaru zycia
spolecznego. Jednakze nie jest to wymiar jedy-
ny. Inny, réwnie wazny, jest wymiar material-
ny, materialne srodowisko, w ktérym spoleczeni-
stwo istnieje 1 ktére spoleczeristwo ksztaltuje.
Srodowisko materialne takze warunkuje ludzkie
dzialania i na nie oddzialuje. Stanowi skladowsa
przestrzeni, w ktérej ludzie wchodza w spotecz-
ne interakcje. Instytucje okreslajg normy i reguly
postepowania w spolecznej przestrzeni, srodo-
wisko materialne okresla techniczne mozliwosci
wchodzenia w spoleczne interakeje.

Uczestnictwo jednostki w spoleczenstwie do-
konuje si¢ nie za sprawg deklarowania formalne;
przynaleznosci, lecz wehodzenia z innymi w re-
lacje, ktérych sens wynika z porzadku instytucjo-
nalnego, oraz co staje si¢ mozliwe poprzez ist-
nienie wspélnego srodowiska materialnego. Bez
tych dwéch typéw infrastruktury — instytucjo-
nalnej i materialnej — spoleczeristwa by nie by-
to. Jesli one zanikaja, to zanika i ono. Z tym,
ze wchodzenie jednostek w spontaniczne rela-
cje tak czy owak stopniowo prowadzi do wytwo-
rzenia obu tych infrastruktur zycia spoleczne-
go. Spoleczeristwo nie jest konstytuowane przez
swdj cel i nie ma jednego wspdlnego celu. Jest
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natomiast konstytuowane przez infrastrukture
instytucjonalng oraz materialng.

Lad instytucjonalny a kultura

Proces formownia si¢ instytucji jest diugo-
trwaly i dokonuje si¢ tylko w okreslonej prze-
strzeni spolecznej. Granice tej przestrzeni dla
kazdego spoleczenistwa wyznacza kultura, tu ro-
zumiana jako przynalezno$¢ do wspélnoty war-
tosci i znaczen. W takiej przestrzeni, w kté-
rej ludzie moga faktycznie si¢ ze sobg stykad,
komunikowa¢ i porozumiewa¢, zachodzi pro-
ces utrwalenia pewnych norm i regul postepo-
wania. Jak trafnie podkresla w swoim artyku-
le Andrzej Bukowski (artykul w tym numerze
Zarzqdzania Publicznego), omawiajac przyklad
wspdlnoty mormorniskiej, nie chodzi tylko o to,
aby ludzie ze sobg pozostawali w fizycznej bli-
skosci, lecz aby tworzyli wspdlnote, czyli wspdl-
ng przestrzen kulturows.

Utrwalenie si¢ norm i regut dokonuje si¢ in-
tensywniej, jesli ludzie faktycznie ze sobg wspél-
dzialaja i tworza odpowiednie organizacyjne
formy (struktury) wspéldziatania. Dzigki nim
mozna w przeno$ni uzna¢, ze instytucje si¢ ,ma-
terializujg”, to znaczy, iz te struktury, tak jak i jed-
nostki, sg ich ,bytowym”, ,,cielesnym” no$nikiem.
Uzywam tej przeno$ni, aby jeszcze raz podkre-
§li¢, ze nie nalezy instytucji utozsamiaé z orga-
nizacjami. Przy okazji chcialbym tez zaznaczy¢,
ze wspdlnotowos¢ kulturowa obejmuje nie tylko
jednostki, lecz takze struktury spofeczne. Kazda
z nich ma swéj komponent instytucjonalny i —
szerzej rozumiany — komponent kulturowy.

Bukowski stusznie uznaje, ze spoleczne inte-
rakcje — komunikowanie si¢ i interpretowanie
znaczen — to zasadniczy mechanizm formowa-
nia si¢ fadu instytucjonalnego. Jesli zanika kul-
turowa wspdlnotowos¢, a tym samym stabnie
w danej zbiorowo$ci wspétdziatanie jednostek,
to dokonuje si¢ w konsekwencji deinstytucjona-
lizacja. Jesli natomiast kulturowa wspélnotowosé
przeobraza si¢, rozwija i poszerza, z czasem za-
chodzi reinstytucjonalizacja danej zbiorowosci,
co jest w moim przekonaniu synonimem zmia-
ny spolecznej, czyli rekonfiguracji spoleczeni-
stwa. Stwierdzajac to, chce zasygnalizowaé, ze
tak jak kultura ,czyni” zbiorowo$¢ wspdlnota,

tak fad instytucjonalny czyni wspélnote spole-
czenistwem, ktére jest specyficzng spoleczng ca-
loscig (systemem).

Polityka instytucjonalna

W oparciu o poglady teoretyczne przedstawi-
cieli Szkoly Austriackiej rozwingla si¢ koncepcja
ypolityki instytucjonalnej”, ktérej przejawem by-
ta gtéwnie niemiecka spoleczna gospodarka ryn-
kowa po II wojnie $wiatowej. Jestem przekona-
ny o zasadnosci prowadzenia takiej polityki i jej
przydatnosci dla osiggania pragmatycznych ce-
léw polityki gospodarczej. Lecz jest to mozliwe
pod warunkiem rozumienia i respektowania ta-
du instytucjonalnego. Mozna i nalezy na ten Iad
wplywad, ale nie bezposrednio za pomocg wiad-
czych instrumentéw, w przekonaniu, ze da si¢ go
narzuci¢ i ustanowic.

Zgodne z tym tokiem myslenia s3 zalecenia
Elinor Ostrom, do ktérej pogladéw nawiazu-
je w niniejszym kwartalniku Michal Mozdzeri.
W swoim artykule podkresla on, ze wedlug
Ostrom, ze wzgledu na kompleksows forme re-
lacji migdzy regulami, motywacjami i warunka-
mi zewnetrznymi sytuacji dziatania, niemozliwa
jest jednoznaczna ocena réznorakich rozwigzan
instytucjonalnych. Posluguje si¢ ona koncep-
cja zlozonych proceséw adaptacyjnych (Complex
Adaptive Processes) 1 wskazuje, ze wigkszo$¢ sys-
teméw zarzadzania zaczyna si¢ z jedng prosta
reguly lub z dwiema. Najczesciej sa to warun-
ki brzegowe i reguly informacji konstytuuja-
ce wspélne rozumienie natury zarzadzanych za-
sobéw. Ale nastgpnie ich ewolucja jest bardzo
trudna do przewidzenia i wynika z dwojakie-
go rodzaju dziatan. Ostrom (1999) zaznacza, ze
w procesie ewolucji systemowej czgsto spotyka-
ne s3 dwie kategorie dziatan: (1) préby i bledy
(wazna jest elastyczno$¢, by nie brna¢ w bledne
dzialania, ale tez stabilno$¢, aby mie¢ czas na na-
uke), (2) uczenie si¢ od innych podmiotéw za-
rzadzajacych wspdlnymi zasobami.

Podazajac tym tropem, sadze, ze funkcja po-
lityki publicznej, w jej instytucjonalnym wymia-
rze, jest kreowanie pola interakcji spolecznych.
A to wymaga m.in.: traktowania jednostek jako
aktywnych i zdolnych do samodzielnych dziatan
obywateli, uznania przez podmioty wladzy pu-
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blicznej autonomii grup spolecznych oraz part-
nerskiego odniesienia si¢ do nich i §wiadomego
ksztaltowania relacji migdzy tym, co jednostko-
we i zbiorowe.

3. Konkluzja

Przedstawione przeze mnie ujecie relacji mie-
dzy instytucjami i dzialaniami — ja mi si¢ zdaje —
pozwala pogodzi¢ perspektywe réwnowagi spo-
lecznej —istnienia i trwania struktur spotecznych
(cho¢ nie jest to trwanie wieczne) z perspekty-
wg zmiany spolecznej. Za sprawg instytucji zycie
spoleczne reprodukuje si¢, odtwarza, cho¢ jest to
reprodukcja ewolucyjna, dopuszczajaca i impli-
kujaca jego przemiang i rozwdj. Instytucje za-
pewniaja spoleczenistwu ciaglos¢ i stabilnos¢,
dzialania jednostek spoleczeristwa przeobraza-
ja. Ewolucja spoleczna jest wypadkows oddzia-
tywania obu tych wymiaréw (sfer) zycia spolecz-
nego.

Ludzkie dzialania majg spoleczng nature, po-
niewaz ich niezbywalnym atrybutem jest zna-
czenie (interpretacja) i komunikacja. Dzialajac,
ludzie wchodza w spoleczne wiezi. Stad ich
dzialanie jest zasadniczo spoleczng interakcja.
Te interakcje nie s3 calkowicie przypadkowe.
Sa stopniowo instytucjonalizowane. W rezul-
tacie ludzkie dzialania generuja wystgpowanie
wzglednie trwalych spolecznych sieci. Zmiana
tadu instytucjonalnego powoduje ich rekonfi-
guracje. I w tym si¢ zasadza spoleczna zmiana.
Wraz z rozwojem spolecznym jednostki uczest-
niczag w coraz wigkszej ilosci réznicujacych sie
funkcjonalnie sieci, o coraz wigkszej skali. I to
powoduje, ze rzeczywisto$¢ spoleczna kompli-
kuje sie, staje si¢ kompleksowa.

Podkreslajac spoleczng nature ludzkich dzia-
tan, nie neguje tego, ze cztowiek jest réwnocze-
$nie organizmem biologicznym, i to takze ksztal-
tuje jego postepowanie. Spér o determinacje
biologiczng i spoleczng trwa i bedzie trwal. Nie
da si¢ go ostatecznie rozstrzygna¢. Miedzy inny-
mi dlatego, ze podlegamy podwdjnej ewolucji —
biologicznej i spolecznej, przy tym one si¢ prze-
nikaja. Jednakze w tym tomie, odnoszacym si¢
do zaleznosci miedzy instytucjami i dzialaniami,
abstrahujemy od biologicznego warunkowania
ludzkich dziatari. Tym samym przyjmujemy, ze

sa one bardzo silnie spolecznie uwarunkowane.
Nawet jesli nasze genetyczne (biologiczne) wy-
posazenie uzna¢ za istotne takze w odniesieniu
do wielu spolecznych kompetencji cztowieka, to
i tak nie wolno pomina¢ faktu, ze sa one gléw-
nie wytworem spolecznym. Umiejetno$¢ postu-
giwania si¢ jezykiem ma genetyczne podlioze, ale
bez spolecznych relacji nie mogtaby si¢ rozwi-
naé. Jednostka jest przecigciem wiezi spolecz-
nych. Jest, kim jest, dzigki innym i ze wzgledu
na innych. Nie da si¢ tego uja¢ inaczej niz 13-
czgc to, co indywidualne, to, co zbiorowe, i to, co
wspolnotowe. Nie istnieje abstrakcyjna jednost-
ka ludzka, kazda jest spolecznie konstytuowana.

Instytucje funkcjonuja w okreslonym spolecz-
nym otoczeniu, ktére dla podmiotéw jest kon-
tekstem ich dziatania. Ten spoleczny kontekst
zmienia si¢ znacznie intensywniej niz fad insty-
tucjonalny. Dlatego wplyw instytucji na ludz-
kie dziafanie jest silny, ale nie bezwarunkowy. To
takze poszerza zakres swobody jednostek.

Nie tylko dzialanie czlowieka jest instytucjo-
nalnie uwarunkowane, dotyczy to takze struk-
tur spolecznych, w tym organizacji. Dlatego nie
mozna ich analizowa¢ tylko od strony material-
nej. Przez to, ze maja swoje instytucjonalne ja-
dro, do wyjasnienia ich funkcjonowania trzeba
je ujac od strony tozsamosciowej, czyli jako ideg;
tym samym uchwycic¢ ich spoleczng istote, swe-
go rodzaju kod genetyczny — z tym, ze spolecz-
ny, a nie biologiczny.

W systemie spolecznym dzialania s3 czynni-
kiem dynamizujacym, instytucje za$ — stabilizu-
jacym. Ead instytucjonalny pelni takze funkcje
ograniczania zrédel niepewnosci (obiektywnie)
i niepokoju (subiektywnie), ktérych w naszym
zyciu jednostkowy i spotecznym jest bardzo wie-
le. A jego rozktad te zjawiska amplifikuje.

Instytucje powoduja, ze wladza nie jest naga
silg, a przymus nie stanowi dominujacego bodz-
ca zachowania, ze spoleczeristwo jest w jakim$
stopniu spontanicznym i dobrowolnie przyjmo-
wanym porzadkiem, ktéry pozostaje wzglednie
trwaly, ale podlega zmianie, w warunkach ciag-
tosci. Moment instytucjonalny (instytucjona-
lizacja) jest kluczowy dla ukonstytuowania si¢
i trwania spoleczeristwa, wolnos¢ i autonomia
dzialania jednostek za$ okazuja si¢ fundamen-
talne dla jego rozwoju.
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